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Primo hujus operis libro quatuor abhinc annis ab- 
soluto spem conceperam fieri posse, ut Carolo Odo- 
fredo Muellero, qui eo ipso tempore Graecum iter 
psrabat, incolumi et honestissima praeda onusto in 
patriam redaci laetissimum animum altero libro tre- 
dito testificarer. " Quae enim essent de dialecto Do- 
rica, quo nomine inscribere mallem quam ejus, 
qui Dorienses suos ita coluit, ut inter amicos jo- 
cantes ipse Doriensis appellaretur, aut cui pietatis 
atque venerationis aliquod documentum edere, quam 
eujus insignia de literis et de me merita longinqui 
itineris pericalum et felicis reditas desiderium tunc 
maxime in memoriam revocarent. — Deo Optimo 
Maximo aliter placuit. — Nam et scribendi difficul- 
ts, quam in primi libri praefatione questus eram 
(spssmum seriptorium medici dicunt), in dies aucta 
neque ullo medicamentorum vel balneorum' usu, 
* 
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adeo ne tenotomico quidem Dieffenbachii, clarissi- 
mi viri, artificio victa inceptum opus, quod unims 
anni spatio absolvi posse mihi persuaseram, conti- 
nuari vetuit, donec obstinatae dextrae munus sini- 
Stra suscipere didicisset; et Muellerus immatura 
morte in ipsa Graecia abreptus orbem terrarum acer- 
bissimo luctu implevit. — Itaque aliud nomen huic 
volumini circumspiciens (nam libros defunctorum 
manibus dedicandi morem parum probo), non in- 
. veni quenquam digniorem, cui hac potissimum ra- 
tione animum amicum et gratum profiterer, quam 
Te, mi Lachmanne, qui de primo libro tam 
benevole judicaveris, ut hoc amicitiae cum summo 
meo gaudio inter nos contractae fuerit principium, 
qui Dieffenbachii artem experturo benignissime ho- 
spitium Tuum obtuleris, semiaegrum per quinque 
hebdomades pro fratre germano foveris, subtristem 
suavissima confabulatione exhilaraveris,  peregri- 
num in praestantissimorum hominum consuetudinem 
et familiaritatem adduxeris, denique Tuum illum 
mihi abunde exhibueris candorem, quem ii quibus 
propius Te cognoscere contigit non minus amant, 
quam doctrinam Tuam multiplicem et sagacitatem 
admirantur omnes. 

Nec temperare mihi possum quin hoc loco re- 
liquorum quoque Berolinensium, * quorum insigni 
, humanitate usus sum, memoriam gratissimo animo 
colam: Boeckhii, Clarissimi Viri, qui reliquae 
comitati id adjecit, ut copias in Corporis Inscripti- 
onum Graecarum usum congestas mihi perlustran- 
das et, quantum licebat scribendi facultate tum 
fere destituto, excerpendas concederet; Franzii, 
quo nihil est sincerius et officiosius, qui reliqua 
sua in ine beneficia inscriptiones Cyrenaicas in 
meum usum nitidissime describendo  cumulavit; 
Meinekii, quem Tuo amore, qui est summus, 
amplecti didici: ceterorum praeter Te et Meine- 
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παν mostrume (Graecae illi societati clarissimae ad- 
torum , qui me hospitem admittere non de- 
gnat doctrinae elegantia et morum urbanitate ita 
cwerant, ut horas cum illis peractas inter laetissi- 
was vitae habeam; denique omnium, qui id effe- 
crant, ut mutila dextra, quem unicum tenotomiae 
(rectum abstuli, itineris Berolinensis quotidie lu- 
bentissime admonear. | 
Aegre me revoco ad pauca de opere meo prae- 
fanda. — Primus liber benevolos judices nactus est, 
Sehneidewinum meum in Ephemeridibus Gottingen- 
sibus a. 1840 nr. 152 et Κο κο quendam in 
. Ephemeridibus Darmstadinis asfiquitatis studio di- 
catis a. 1844 nr. 145. 1446. Quorum uterque quum 
eperam nostram ita probaverit, ut in paucis qui- 
busdam dissensum significarit, in Additamentis ad 
Librum Primum huic libro adjectis,  admonitiones 
eorum, quatenus operis nostri ratio postulare visa 
est, non negleximus. — Unum est, quod hoec loco 
commemorandum ducimus. — Omnibus enim iis pa- 
ragraphis, quae vel singularum dialectorum Aeoli- 
carem indolem describunt vel omnes tres in com- 
parationem vocant, &. 44. A9. 51, parum satis- 
fecimus Censori Darmstadino, qui ampliore et ac- 
euratiore disputatione opus fuisse contendit. — Nos 
in istas paragraphos non minus curae cogitationis- 
que impenderamus quam in reliquas et ne hodie 
quidem intelligimus, «quae sint illa aut vera aut 
probabilia, quae addi potuerint.  ltaque primum 
Te, mi Lachmanne, omnesque lectores bene- 
volos rogatos volo, ut, si et illa et quae in hoc 
libro sunt ejusdem generis, minus bene disputata 
esse videantur, ne diligentiam meam in culpam 
νοσεί, sed aut ingenii tenuitatem aut ipsam re- 
rum tractatarum indolem et naturam;  Censorem 
autem oro et obsecro ut, quae melius dici posse 
scit, publice privatimve communicet mecum, quo 
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edoceri nemo magis concupiscit. — Ceterum severis- 
simum operis mei censorenf me ipsum egisse, 
Additamenta ad L. I abunde patefacient. 

lllorum igitur censorum nec minus T'uo alio- 
rumque, quibus plurimum tribuo, judiciis permo- 
tus sum ut neque operis absolvendi consilium abji- 
cerem et eadem via atque ratione pergerem, quae 
omnium assensum tulisse videretur. — Neque, nisi 
faciliore primi libri labore vires antea exercuissem 
atque firmassem, hujus mediocriter perficiendi gra- 
vissimum onus me sustenturum fuisse arbitror. 
Quod quam recte sentiam, quanquam Tu ex ipso 
opere satis intelliges, duo tamen molestissima im- 
pedimenta, quae facilius latere possint, paucis 
commemorabo. Primum nimium quantum desuda- 
vi, priusquam, quid quibusque fontibus, quorum 
plerique parum limpidi sunt, fidei haberi possit, 
satis perspectum haberem. . Deinde in iis, quae 
recentiores et recentissimi (adeo qui jure doctissimi 
habentur) de Dorica dialecto protulerunt, incredi- 
bilem errorum copiam inveni, contra paucissima, 
unde aliquid praesidii peti posset; ne ea quidem, 
quae Boeckhius in secundo Corporis Inscriptionum 
volumine de dialecto Cretica commentatus est, quan- 
quam reliquis multo praestantiora, omnia probari 
poterant, quum accurata omnium Dioridis varieta- 
tum cemparatio haud raro alia doceret. ^ Utinam 
tantum laboris Te judice ne male impensum esse 
videatur! — Ceterum, de qua re in primi libri 
praefatiohe monere neglexeramus,  cousilio et ea 
omissa sunt, quae ad syntacticam rationem spe- 
ctant, quo pertinent schemata singulis populis apud 
grammaticos adscripta, et glossarum e dialectis de- 
promptarum, quatenus in etymologicam partem ni- 
hil lucri afferunt, ingens numerus. Quod aliquo- 
ties, maxime in S. A6, ultra fines, quibus ipsi 
Dos circumscripseramus, evagati esse videmur, apud 
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ltenewoloe lectores excusatum volumus; iidem fa- 
ἐλε perspicient et clementer condonabunt incommo- 
d quaedam inde orta, quod post longam moram 
inviüs obtrusam, quo celerius hoc volumen in lu- 
cem prodiret, prelo prius uti coeperamus, quam 
totum opus absolutum et perpolitum esset. ^ Po- 
stremo iterum a librorum penuria aliquid excusa- 
tionis petendum est; haud paucos, quibus liben- 
ter usus essem, ne Gottingenses quidem thesauri 
suppeditarunt, quorum in numero Annales Instituti 
Archaeologici post a. 18357 fuisse mirabuntur qui 
legerint. 
In Appendice Épicharmi Sophronisque fragmen- 
ta, quae quidem ipsorum poétarum verba plus sin- 
continerent, aliaque emendatiora exhibuimus ; 
quibus anpotationem paullo ampliorem adjieere opor- 
tuit, quia minus quim in: primi libri appendice 
suppetebant, quo ablegaremus. — Nam Epicharme- 
collectio Krusemaniana, Sophroneorum Blom- 
éldiana in paucorum manibus sunt neque idoneae 
esse videbantur quibus pro fundamento uteremur. 
Leetiones codicum, a quibus emendationes receptae 
proxime absunt, in margine sine indicibus adnota- 
vimus; accentus rationem Doricam, id quod in 
reliquo libro praeterquam in paradigmatis non ausi 
eramus, (tacite restituimus. 

In Additamentis ad utrumque librum ea, quae 
latuerant nos e titulis et libris vel olim cognitis vel 
sero allatis, non addenda censuimus, nisi aut nova 
inde apparerent aut dubia magis confirmarentur. 
Alioquin enim ingens locorum numerus apponendus 
fuisset, praesertim e Crameri Anecdotorum Pari- 
siensium Voll. III. IV et Choerobosco ad Theodo- 
sii Canones ed. Gaisford, qui libri post magnam 
hujus voluminis partem absolutam et typothetis tra- 
ditam ad nos pervenerunt. Neque fieri poterat ut 
addenda et corrigenda singulis paginis et versibus 
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accurate accommodaremus, sed semel monuisse, 
quae ad plures locos pertinerent, satis habuimus. 

Accipe igitur, mi Lachmanne, hune qua- 
lemcenque librum, quem si priore non inferiorem 
judicaveris neque leve hoc animi mei erga Te do- 
cumentum contempseris, satis amplam laboris mei 
praemium nactus esse videbor. , Spero fieri posse 
ut breviore intervallo succedat tertius, qui erit de 
dialecto Ioniea. — Quum enim in ipso libro aliquo- 
ties indicaverim, sequentem de mixtis lyricorum et 
bucolieoram dialectis acturum esse, consilium mu- 
tandum erat, postquam comperi Zieglerum .egregiis 
librorum manuscriptorum copiis in Jtalia conquisi- 
tis Theocriti editionem parare. 


Vale et mihi favere perge. 
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6. 1. 


NF'raemonemda. 


1) pi stirps quas terras urbesque intra Graeciae 
fnes et extra tenuerit, satis in universum constat. Ne- 
que tamen soli Dorienses Dorica, quam dieimus , dialecto 
wsi suat, ut. Aeolicis dialeetis soli, quantum scimus, 
Areles: verum ad alios quoque populos diversae stirpis 
vel antiquitus pertinebat vel publica Doricarum civitatum 
amctoritate privatoque commercio permanavit. Strabo te- 
statur, sua actate omnes Peloponnuesios (Eleosne et Ar- 
eadas exeipiat, non liquet) δωρέρειν !), etiam eos, qui 
men sint Doricde stirpis. Et Cynurii quidem jam Hero- 
deti tempore Doricam linguam assumpserant?), Coloni- 


1) Strab. ΥΠ]. p. 619. oco» piv οὖν ttov τοῖς 4φριεῦσιν ἐπεπλέ- 
mevro, “αθάώπερ συνέβη τοῖς ευ Judo: καὶ τοῖς Ἠλείοις -- οὗτοι «4ἱο- 
λοστὲ διελέχθησαν οὗ ὃ ὤλλοι porri] vil ἐχρήσαντο ἐξ ἀμφοῖν, οἱ μὶν 
μἆλλον, ol ὃ) ᾗττον αἰολέζοντις σχεδὸν 0^ [es καὶ νῦν κατὰ πόλεις ἄλλον 
ἆλλως ὀναλέγοντα», δοκοῦον δὲ δωρίζεων ἅπαντες διὰ τὴν συμβᾶσαν ὀπικρά- 
«εαν, CÍ. L. 1 $. 1 not. 4. — Theocrito Peloponnesiacam linguam 
pre Dorica nominante XV, 99 uti nolemus nec grammatico Pelo- 

ios Dorice loquutos esse trademte, vid. not. 6. 

2) Herod. VIII, 14. Kvreíqxs δὲ α«ὐτόχθονες ἑόντις δοκέουσν μοῦνου 
avus Ίωνες, ἐκδεδωρέευνεαι δὲ, Thierschius in. Actt. Acad. Mon, 
Vol. L p. 513 seqq., Cynuriorum posteros existimat esse hodiernos 
Lacomes atque in horum dialecto a Neo- Graeca lisgua valde di- 
versa antiquissimae Iadis multa vestigia deprehendit. Nos pauca 
«aaedam Doricae et Laconicae maxime dialecti admonere íntelligi- 
mms, qualia sunt « pro 4 in d φανῴ, σώμερε pro σήμερον, ἑέάκατε 
pro ἑσγήνατε, ov pro » im θοῦρα, γηυφαῖκα, te pro κε inóderolo pro: 
Δκκευλος; sed plurima horrendum. in "modum corrupta et mutilata 
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dum in Messenia incolae, qui Átticam originem jactabant, 
certe Pausaniae tempore , vid. IV, 34; Eleutherolaconum, 
qui erant perioecorum Laconicorum Achaicae stirpis po- 
steri, decreta secundi a. Chr. saeeuli puram Doridem re- 
ferunt ?), , uec minus Dryopum Hermionensium tituli 4) 


potius quam e remotissima antiquitate per tot varios casus servata. 
Quid vero, quod Thiersehius etlam Psendartabea illa Acharn. 104. 
οὗ λῆψν Σρῦσο ad antiquissimam Iadem refert* 


3) C. I. nr. 1325. 1334. 1335 etc., vid. $. 2, 3; de Eleuthero- 
laconibus cf. Müll. Dor. I. P- 22. 


4) vid. $. 2, 9. — Strabo VIL p. il narrare videtar , Her- 
mionen ab Argivis dirutum esse: ἠρήμωσαν δὲ τὰς πλείστας οἱ «4ργεῖοι 
πειθούσας. οἱ Ó' οἰκήτορες οἱ μὲν ἐκ ὺέρυνθος εἰς Ἐπίδαυρον ἀφέχοντο, 
οὗ δὲ ἐκ τῆς Ερμιόνης εἰς τοὺς “ἁλιεῖς καλουμένοις. Αἱ ipse in proxi- 
mis docet, Hermionen sua quoque aetate non ignobile oppidum 
esse; Persici et Peloponnesiaci belli tempore non dirutam jacuisse, 
adeo liberam íuisse ab Argivorum imperio et Spartanorum Argivis 
infestissimotum partes &equutam, apparet ex Herod. VIII, 43 et 
Thucyd. 11, 66. VIII, 3, Itaque quum Strabonis codices Par. et 
Mosc. praebeant οἱ οὗ δὲ τῆς εἰς τοὺς -4λιες et quum ο Steph. Byz. s, 
v. “λιες εἰ Τίρυνς satis constet, Tirynthios ab Argivis expulsos in 
terram vel oppidum 244«ic fugisse, quam regionem antea Hermio- 
nenses fenuerint, aut legendum est οἱ δὲ εἰς τοὺς “4λιες aut οἱ δὲ 
τῆς Ἑρμιονίδος ti τοὺς Anis. Νες vulgatam apud Strabonem lectio- 
nem Pausanias tuetur, quum Il, 34, 5, postquam Hermionen ab 
Hermione Phoronei nepote conditam dixit, haec tradit: ἐπφκησόαν 
dà καὶ Ἑρκιόνην ὕσεερον «{οριες οἱ 8 "IMoyove, πολεμὸν δὲ οὗ δοκῶ γε- 
φίσθαι σφιούν ἑλέγετ γὰρ ἂν ὑπὸ .4ργείων. Nam et bellum fuisse 
negat neque quidquam de Dryopibus Hermionse incolis compertum 
habet, id quod lucide docet locus de Dryopibus IV. c. 34. Ubi 
quum praeterea narret, solos Asihaeos tum temporis non puduisse 
Dryopicae originis, satis certun habemus, Hermionenses malá 
fraude Argivam coloniem ementitoa esse, ut Dorienses esse vide- 
rentur. Vides, quo jure Müllerus Dor. I. p. 175 Hermionen post 
bellum Persicum ab Argivis captam dicat, et Boeckhius ad C. I. 
nr. 1193 Hermionae incolas, quo tempore is titulus scriptus sit, 
Argivos fuisse contendat, quaequam in eo.ipso cognationem Asi- : 
naeorum agnoscunt. Potius, si quid videmus, Hermione nunquam 
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baud malae aetatis. Adeo Achaei Aegialenses saeculo a. 
Chr. secundo Dorice loquuti esse videntur (vid. L. I 8. 54) 
et Arcadum recentiores tituli lingua omnino Dorica utan- 
tut, quanquam antiquiores peouliarem dialectum exhibent, 
vd. L. 1 S. 53. 

Extra lsthmam Argivi Amphilochici , qui erant bar. 
barae originis, ab Ambraciotis in civitatem acceptis Grae- 
eam linguam, Doricae procul dubio dialecti, assumpse- 
rant Thueydide teste II, 68. — Nec minus Dorica Acar- 
nanum dialectus » quae in titulis secundi saeculi conspici- 
tur, a Corinthiorum in ca parte coloniis duci. potest. 
Contra haud facile credideris, Aetolos a Messeniis, qui 
aliquantisper Naupactum temuermnt, Doricam dialectum 
accepisse, qua circa a. 200 usos esse tituli docent, sed 
eo libentius antiquam linguae cognationem statuemus, 
quod Aetoli uno saltem testimonio (L. I 8. 1 not. 5) 
cóntra vulgarem antiquitatis opinionem inter Dorienses 
referuntur. Delphos, quorum tituli non minus Doridem 
referunt, Müllerus Dor. I p. 211 Dorienses fuisse credi- 
dit, de qua re infra accuratius videbimus. — Phocenses, 
Locrenses , 'Thaumacenses (quae est Phthiotidis urbs) Do- 
ride usos esse inscriptiones patefaciunt, quos nec Doricam 
dialeetum  mutuatos esse neque ipsos Dorienses fuisse 
quisquam crediderit. ltaque per septentrionalem Graeciae 
partem antiquitus id linguae genus regnasse, quod a Do- 
riensibus ex illa regione egressis Doricum appellatum 
est, jam nunc ponere licet. Infra ad eam quaestionem 
recurremus. 

In Creta multas urbes Dorice loquutas esse, quas 
emnes Dorienscs colenos accepisse nec traditum est nec 
verisimile , inscriptiones docent, vid. $. 2, 9. Igitur hic 
Dorica lingua non minus ad populos barbaros aut certe 
non Doricos propagata est, quam in Sicilia , ubi inscri- 
pones Segestanorum et Alaesinorum, qui crant barbari, 


ab Argivis nec diruta est nec : bello capta nec sine vi colonie aucta, 
κά per omne tempus libera erat et Dry opica. 
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et Tauromenitarum, qui erant Chaleidicae originis, Do- 
rica dialecto utuntur, vid. S. 2, 6, ut omittamus nummos 
populorum barbarorum, qui saepe et in Sicilia et in Ita- 
lia Doricas formas offerunt. Nam in Magna Graecia Do- 
ridem ad populos vicinos pervenisse non minus constat ; 
Ennius teste Festo s. v. bilingues Bruttates bilingues dixit, 
quod et Graece et Osce lequerentur , neque alia de causa 
Horatius Sat. I, 10, 30 Canuysinos.  Utrosque Doricam 
dialectum assumpsisse patet. 

In Asia Pamphylii dialectum habebant Laconicae aut 
Argivae simillimam (vid. δ. 9 not. 1, S. 5 not. 7 et nr. 5 
sub ἀβέλνος et αἰβετόρ), procul dubio a colonis Doribus 
acceptam ; nam et Áspendus teste Strabone XIV p. 983 
et Mela L. I c. 14 ab Argivis condita erat et Phaselis in 
Pamphyliae confiniis sita a Rhodiis, vid. Müll. Dor. I. 
p. 110. 
Non mele igitur, quanquam paullulum ὑπερβολικῶς, 
Joannes Grammaticus 5) Cretes, Sicnlos, Epirotas, Li- 
byas Dorice loquutos esse testatur. Nam in Epiro, Cre- 
ta, Sicilia Doricam extra Doricas urbes propagatam esse 
vidimus; idem in Cyrenarum vicinia factum esse verisi- 
mule est. 

2) Varia fuisse Doricae dialecti genera jam antiqui 
grammatici monent €). Quorum quaedam vix minus inter 


6) J. Gr. 236, b. «ωρίδα, ᾗ χρῶντα 'Ρόδιοί τε καὶ Κῶου »ai ITc- 
λοποννήσιοι καὶ Κρίσχοι xai Σικελοί καὶ Aiffétg καὶ οἱ τὴν ἤπειρον λεγο- 
μένην ὀδκοῦντες. In recentioribus editionibus (ut Const. Lasc. p. 316) 
pro Ko, legitur Κρήτες, omittitur Κρίσκοι, postremo scribitur τὴν 
fadoíide ὅὕπειρον οἰκοῦντες, neque minus Meerm. p. 642 praebet : 
Πελοποννήσιον xai Ερῆτες καὶ oi εἦν παλαιᾶν Ἴπειρον οἰκοῦντε. — Kpi- 
σοι e Κρισαῖοι corruptum esse dubitanter conjecimus L. I $. 1. not. 6, 

6) J. Gr. 242, b. τες 4ωρΐδας πολλαύ εἶσεν ὑποδιαερέσεις τοπικαί" 
ἄλλως γὰρ Χρῆτες διαλέγοντα., ἄλλως Ῥόδιου καὶ ἄλλως ᾿4ργεῖοι καὶ Au- 
κεδαεµόνιον; item Meerm. 656. omissis Rhodiis et Greg. C. 299, ubi 
adduntur in nonnullis libris Συρακούσιου xai Σικελοξ. Deinde J. Gt. 
23, b. διαφέρει δὲ j τῶν Κρητῶν διάλεκτος, ᾗ viv κέχρηται Κυψέλας, 
καὶ ἡ τῶν ««ακώνων, ᾗ κέχρηται «ἀλκμάων, Σώφρων. ltem Gr. C. 371, 
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s distant, quam Aeolieae Lesbiorum et Boeotorum dia- 
le, wt si Laconicum et Rhodiaeum comparare velis. 
Diversissuma tamen genera aliis intercedentibus, quac vel 
heic vel illi similiora sunt, ita inter se cohaerent ef, quo 
amüquierem linguae formam investipamus, iia apertius 
cognationem suam produnt, ut multum cogitantibus nobis 
rei mon convemire visum sit, singula Doridis genera 
simgulis capitibus describere, quam disquisitionis viam 
im libro de dialectis Acolicis optimo jure tenuimus. : Ne 
famen minus appareat, quae. cujusque generis sit in- 
doles, ita rem instituendam duxunus, ut in extrema libri 
parte singulorum generum proprietates succincte. enarra- 
Nunc praemonendum est, duas potissimum Doridia 
differentias conspicuas esse, quae quuim multis aliis rebua 
tum eo discrepant, quod altera genitivum secundae decli- 
nations cum Lesbiis, Bocotis,. Arcadibus in ὦ exeuntem 
habet, ut ἵππω, altera cum. Ionmibus et Atticis in ov, ut 
που. llam, quae a vulgar r&tione magis. recedit, se- 
veriorem Doridem vocabimus, hanc mitiorem, quan- 
quam aptiera nomina acgre desiderantes ^). Ελα est La- 





misi quod ultima scribuntur: iQ ᾽ἀλκκὰν καὶ Σώφρων ἐστοίχησαν, 
Rectissime apud Joannem suppleri jusserunt: flxade» (καὶ ἡ τῶν 
Zrpasovcier, 7j χέχρηται) Σώφρων, vid. Intt. ad Gr. C. — . 

7) Miüor Doris significari videtur in Arg. Theocr. Id, I. 4ω- 
θίδε xal 'Iddi &alixtp χρῆται 6 OtóxQwec, μάλιστα δὲ ἀνειμένῃ καὶ 
1θαμαλῇ «{ωρίδ. παρὰ τοῦ Επυχάρνου sai Σώφρονο.  Valckenarius ad 
Βοεν. p. 59 et ad Adon. p. 209 (Aldinae tamen lectionem spe- 
«tans, quae hoc scholion cum alio, quod in sequenti nota exhibe- : 
bimus, male miscet) correxit παρά τὴν 'En. vel παρὰ τὴν τοῦ Ἐπ., 
eamque emendationem in Theocriti editione ad scholion recte se- 
paratnm transferens recentiorum editorum assensum tulit. Voluit 
antem eam praepositionis παρά vim esse, ut discrimen Theocriteae 
dialecti ab Epicharmo et Sophrone indicet. Nos nihil mutandum 
cemsemus, sed Theocritum dialectum ab Epicharmo et Sophrone 
accepisse dici, quod quatenus verum sit, alio tempore quaeremus; 
Epicharmi certe et Sophronis mitior Doris non, male drops; et 
19agals dicitur. — — Severiorem Doridem intellige, quum. tur in 
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eonum, Tarentinorum, Heracleensium aliorumque, ut vi-. 
detur, ltalotarum, deinde Cretensium et Cyreneeorum 5 
haec reliquorum, qui Dorica dialecto usi sunt, quantum 
quidem eompertum habemus , omnium. 

"i. 9) Inter antiquiorem et recentiorem vel -universae 
Donmdis vel singulorum: generum formam haud leve dis- 
erimen intercedere neque. antiquos .gremmaticos latuit 8) 
et .infre accuratius demenstrabitur. Noli tamen Diodero ?) 
fidem . habere, qum Dieclis Syracusani leges septuaginta 
annis praeterlapsis T'imoleentis aetate. propter antiquam 
dialectum difficiles. ad intelligendum fuisse: tradit, appella- 
tionem ἐξηγητοῦ -mede imteppaetatus. . Nam dialectua Syra- 
cusana, quali Epicharmus et Sopbron, Diocle antiquio- 
res , 'Usi sunt, ne Attico quidem homimi difficilis esse 
poterat neque aetate-erat:gnutata praeterquam in levis- 
simis. rebus. 06 t adios 

". inde ab Alezxándri aetate Attica lingua paullatim ad 
Dorienses trans&mahare. Geepit, ita ut saeculo tertio .et ge- 
cundo a. Chr.- paucissimi: quaedam ad ejus rationem mu- 
tata eonspiciantur, deinde-majore in diem temeritate Do- 
rica 'Attieis misceantur. —Dorice tamem loquebantur in 
ipsa Graecia non solum Strabonis actate (vid. not. 1), 
———————— 9, 

Scholl, Il. 5, 262. ἄκρως 4o vocatur; nam Laconum et Tarenti- 
norum est ή pronominibus additum. "Vide etiam $. 21 not. 1. 

8) Arg. "Theoer. Jd. $. ἀλλως' ioríos ὅτν ὁ Θεόκρντος δωρίέδι δια- 
λέκτῳ πέχρηται τῇ vio, δύο γάρ. ἐἶσε, παλανὰ καὶ νέα καὶ ἡ μὲν παλαιὰ 
εραχεῖά τίς dct; (Ald. addit xai ὑπέρογκος καὶ οὖκ εὐνόητος)' ἡ δὲ via, 
ᾗ xai Θιόκῥνίος χρᾶται, µαλθακωτέρα xài εὐκολωτέρα. Celerum haec 
parum accurate dicuntur. — In Ann. Oxx. I, 171, 20, οἱ παλαιό- 
τερον τῶν Zoé» dicuntur εἷς proferre, contra Rhintho $c, etium 
hoc minus recte; ibid. p. 278. optime ,wica: Laconibus cribuitur, 
μῶα Yero τοῖς μεταγενεστέροις 4άκθσο.᾽ 

9) Diod. ΧΕΙ. c. 36. postquam de Diocle legum latore dixit: 
di ὅ᾽' οὖν Συρακούσιοι κατὰ τοὺς φεωτέρους χρόνους κατὼ μὲν Twwoàlios- 
τα νομυθετήσαντος 'αὐτοῖς Κεφαλῦν, κἀτὰ δὲ τὸν "pesa τὸν βασιλέα 
Ἡολυδώρου, οὐδέτερον αὐτῶν ὠνόμασάν νοµοθύτην, ἀλλ $ ἑξηγηνὴν tob 
νομοθέτου * διὰ «0 τοὺς νόπους ᾿Σιραμρίνους ἀρχαίᾳ —*s δοχεῖν d- 
ναι Svcxarasor rove. 
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wà etam Pausanise, qui Metmenieh.llorslem puriorem 
servasse testatur quam reliqwée ;Peloponaesios 1); . Khp- 
dios "ibert aetate Dorice, loquutos. esse. ο ομως tradit 
c. 96. t5 sTa 5 2 — 2156 nt nlt y 
Attamen si solas inscriptiones consulas , vix eredide- 
ns Doricam dialectum , παρ quidem aliquo jure dici pos- 
sit, in plerisque Doricis civifatibus ad id temporis per- 
durasse.  Recentissinrt 'éiiftifitüff, qui Doridem medio- 
eriter pratum exhihent,: ,sup&. Byzsntine- Mibenia t vel : Cali- 
gulae aetate οεερβ ΟΙ. nit, 2060; Gyrdsasio noonolla 
quos frequehtakum.. a ef, amen bct anta beri 
scriptos -esnc angeiky Del sapuda Roesinm, m. 71, 
quem. sunili refione. Vettpasianoopon Amtgeionem. thee. age 
paret. Sed. in. Ροἱοῤηπάεηφ, ie «Megane: moturius patria - 
lingue in.publieie, dbcumendie -obbolevit. Non. credimus 
quidem titulum. Metbanasi propo; "Ftoezenom repsstum, C. 
l. mr. 1101, vulgaris dislerti., . quiu est. ^irea .: Ἀνο 260 a. 
Chr. scriptus, a. Pelopennesiaca oiMitato. . oli uM - eR5E, 
sed ant. a peregrima in laidis femplo!colleeaiamo iaut casn 
quodam Methanam delatum existimamus; Megexiee: 
decreta a. u. 719 εεπρία, (. iL. ni S193. 11004; 1038 vul- 
gsrem. dialeetum . prácbent, - nite -mhipa ;Messdnige] titulus 
ar. 1207 4. u. 764—769: scriptus et alia; sai, 120k ien: 
ligulae aetate, Lacohiqme ni. 1380 . ejundam farcibetalia: 
Levissima sunt Doridis vestigia , quae usque ad Jot, 
κ. Chr. saeculum. ia. tifulis | auf .resedengbt. quio βορί Ha- 
dnanum anliquerum. resnaeitatorem;  queeuoMntun; «at... É 
πόλις, o δᾶμος et nominum propriorum. femine λβέέοφο ο” 
Jam were $i.qui$ himc celligere velifjy, Diotitám dia- 
lectam primo aut.oerte' eerumdo;nosiree serneiakeculo: enit 
aino exüactem esse, non;mepfiis! judjcaverit j iqkiam qui 
Teuton:cae linguae dixleckum. Sabsiehm :pesuteudbssedula: 22 
publicis :JAocumentis apretima; | plene: (οχι. popali.d&aneiset 
— — — 00 nS Po 0D Endo e Büpidus 
1€ Paus IV. c. 27. exir/ ο dy lepore d oluoikis pec. 


Φδίχθησαν, dilà καθ ἐς ἡμᾶν Un τὸ ἀλβὲς ἀθε]ς Dettowislur * 
ἧστα ὀφύλασσον. πα 
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suspiceter. Non mimus Doricam dialectum , cerle Laco- 
nicam, postquam scribi desita erat, apmsd plebem rusti- 
cam haesisse, quae ad nostra usque tempora ejus reli- 
quias quasdam servavit, infra demonstrabimus. 


' ! .. $- 9 
U oda me fontibus. 

E Jaceriflione et multae et: bonae frupis plenae ad- 
eunt quhefeti:de Dorica dialeéto vatlisque ejus generi- 
bus, qaamquam 'dolemus) «tod. peucae tertinm a. Chr. 
eneculam superent, pamcisshnsé quártum, deinde quod 
nonnullarum -debiam ,- quarum: dialectos penitius. cogno- 
scere enixé cupimus , n&lli fere tituli supersunt, unde cer- 
tiora discamus. Qui: Momenorum imperatorum tempore 
seripf suut, raro quidquam utile praebent; metricis in- 
seripSontbas caute utendum est, quia mixtam ex arbitrio 
dialectwm habere solent. — — Jam eos titules, quibus ma- 
xime usi sumius, locorum temporumque ratione habita, 
perlusteabimus. ' 

(8) ΗΝ Laeoniei et Messemici: 

|: beake nr. 71 Sellesiae antiquae loco repertus, 

anliqudé scripture (h. 6.-ε, o pro η, « ete.), ita muti- 
latue at tintummodo προς qeeedem verba certius legi 
possiat. Di 5c 

tJ nd] op? -Enser. nr. 16 Geraniae in Messenia auf 
Labenicu a Kourmonto repertus, antiquae scripturae, pau- 
ce verba: contimes. 

τα αυτα, αν 15 Spartanus e schedis Fourmonti , an- 
tiquae scripterke; pauea verba legi possunt. 

"dbi di wr) 151 1- Έεροιε positus sed recensum σα. 
rum: haeedaeinemüis in belli weum domestorum continens, 
ita et dinleeQue Laconieum judicare oporteat. Scriptura 
est antiqua, aetas tituli Müllero et Boeckhio judicibus 
fortasse Lysandrea; .sed potest etiam antiquior haberi. 


Ceterum valde lacer est οἱ parum accurete a Fourmonto 
descriptus. 


tmi 
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Moss nr. 33 Misthrae repertus antiquk scriptura 
edam voeem EIIOIEHE exhibet $. e. ἐποεεέ pro ἐποίησε; 
aeque emim recte Bossius ἐπομήθη. legit. Eundem titulum 
Leskims mr. 52 per errorem inter Arcadicos retulerat, 
quem in L. 1 8. S3 male sequuti eramus. — lbid. nr. 
JÁ, a. b. item Misthrati, qui solas vooes HFIAPERN et 
HLA(Q)E T() habent. | 

Corp. làscr. mr. 1335 Gytheatisus- piullo post 
a. uU. UO scriptus. — Nr. 1331 decretum Spartae reper- 
tum, σοκ u. e. saeculi, metilum et cerreptum. — Nr. 
1332 fragmentum decreti Paepreac repertum. — Nr. 1334 
Geronthratarum. decretum: velde:cosruptum. —.' Νε. 1333 
decretum. τοῦ «κοιοῦ zu /fuxsDesnosiov mutilum et ϱὔτει- 
pum. — Nr. 1336 Gytheaticus et nr. 1908 Amyelacus 
a peregrinis ibi versantibus positus, Romanorum impcra- 
torum aetatis. — — In his titulis Laconicis inde ab a. 200 
a. Chr. scriptis Doricám quidem dialectum eonepici sed 
eam mitiorem, non severioren , qua Lacenes usos esse 
alimnde satis censtat, valde niemerabile est, "quod qua 
ratione explicari possit, infra quaeremis, E 

Messenici titali sunt: : in Corp. Inscr; nr. 1339 
fragmentum decreti Boeckhio judice imperatori Roma- 
merum tempore scripti; nibil tamen obstat, quim paullo 
antiquius habeatur. — Leak. nr. 46 deseriptio finium 
agr Messenici et Phigalici, lacera, ejusdem: fere actatis. 

Nonnulla Laconieae proprietatis vestipia recentissimi 
ftuli, cireiter secundum p. Chr. saeculum: scipti serva- 
runt, maxime in nominibus propriis. — — Ceterum Four- 
montiana commenta, a Boechhio optimo jure explosa ο Bl- 
lentio praetermieimus. 

3) E reliqua Peloponueso et Megaride hi 
ütali Dorici suppetebant::..— 

Ex Arcadia Megalopelitemus C. Y. ης. 1534 valde 
laeeg et corruptus; Tegeaticus a. Roseio in Ephemeri- 
dibus Halensibus a. $898 Infelligenzbiatt nr. 40 et alius 
ab eodem in Inscr. Gr. ne; 1 editus, quem ad primorem 
inperatorum aetatem perünere suspicatur. 
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|o Cdhrgivae imsesipfiones.'anGquidsimae C. L. nr. 2. 
14. 18.. 19 tam incemaé lecübnis, ut vix quidquam: fre- 
ctus inde. redundet; nr. 29 inscmplio galese ,. quem Beeck- 
hime cenjectura Argivam fecit; nr..17 et accuratius. àpud 
Ross." mt; 59, .unde werem lectíonem: eruit Müllers. in 
Ephem. (οι. 1886; p. .1152,, . epzgratmané. metiicam.. His 
titulis, qui antiqua scriptura utuntur; mhlto recenfiorés 
sunt at. 1119 misere irutilitás ek nr.. 0, όλα 
cetalogt. Noe Mn 
Heormionensees 21,1110. A195 —*— ,Serb- 
pturee ;' nz..1192- panllo: Jongsor éed válde:cenmptes ; nz. 
1197. 1200.. 1205 panmeopum verbemum;., nn. 1207, — 1211 
catalogi. vinum. et mulierum zaole hebiti,..qui.qumm Ho 
manis ueminiliis esreant. (nim preendttes& 44 in-nr. 1211, 
2 dubium, videtur), anie . "meten: aaram/ siti pti dxintimari 
possunt, ; : 
GCalaureaticus. μα: A8 brin inbeg οἱ. A45, 4 
οί 155, 3. seriptub. HENLEY ua ) 
- Lol itoezenius nr, 1480: —— verborum, 
Epidauriánze 1172, 1177. 1178. 1179 bonae ae- 
(atis sed. peneibsima verba exhibésen. ; . 
-:  .Aeginetigi: nr. 213$ antiqwae scripturae, nr. 
2140, valde corruptus et lacets: 8. u. €. 071-012 παν, 
nz. 2140; li: brevis. 
Ce. Phliasius nr. 37 antiquissitbus paucorum verbo- 
rum b. eumilis apud Ross. It. Pelop. 1 p. 31. |... 
Cleenaeus (si.quidem Boeckhius -xecte' copjecil) 
Athenis eolloeatus pr. 166 antiquae scripturae , :enüitum 
defunctorum -eatalogus. 
Megaricus nr. 1052, post conditam Megalopolia 
ante ftomanorum domisationem 'scciptus. 
4) Ad Graeciam extra lsthimuwm sitam (éxtiepta 
Megaride) bi tituli peres; 
: Gristous antiquiasipius C. I. nr. 4, quem. multo 
acmuralius deseripeit Ulricha in Rinere Graeco [. p. $1, 
quanquam 'eliam mune pille certiora non sunt nisl. hacc: 
ἔχοι xÀéFbg ünOuor si Fi. 0 . Delphicus tiinius C. I. 


Ctt^ 


λάμα dplzi ldem uhr, qx nendaks i tuba 
prb pier pra PO A nm 


ej νυν i aek) aad [σπας, P6 7. 8 $anbkus An 
, 182m. We. 


B. Moieu adde doexila ak TET ἁταλιακο 1n 
valdc nuila, un 
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ar. 2$ cirea Ol. 102 antiqua scriptura exaratus; Am- 
phietyonum decretum Athenis Ol. 100, 1 positum, 
mutilum quidem et lectionis valde dubiae, sed nihilomi- 
nus summi pretii , quare, quum complura sint, in quibus 
a Boeckhio discedamue, in Appendice hunc titulum ac- 
curatius tractahiuius; Delphicus titnlus bonae aetatis 
ur. 1690, sed valde mutilus.et corruptus. Peullo recen- 
tores sant Delphicae inscriptiones: hae: nr. 1691. 1692 
deereia de paoxenia , quarum hoc. valde corruptum 5. nr. 
1693 decretum. a. 2759 a. Chr. scriptum , incertissanae le- 
ctionis, sed quod e titnlo. Hossiano mr, 67 saepe; restitui 
possit; nr. 1699 — 1709, «a, tituli de, servis Apollini ven- 
ditis, emnes male habiti, quos secundo vel primo a. Chr. 
saeculo scriptos. existimo. recentáon get, nr. 1709, b ejus 
dem argumeuti, qui ad primorum imperátorum.;aefatem 
pertinere videtygr.: | Rossix titulus nr; «07. Baeckliano nr. 
190i. pro parte &lmillimga: est aar. 71, cujus. pare, extat 
ia €. L. nr. 1710, à. de serva vendita. VesphsiaHo mon est 
antiquior. —Ulrichsins p. 67 Delphicum decretem, de pro- 
zxemia exhibet, haud malse aetatis. ουν 

Phociei tituli: Stirienses C. L nr. 1224, b 
quem eorrigas e variis lectionibus a Rossio P. 94 allatis, 
Ress. πε. 73 rocentior et negligentissiine incisus , nr. 74, 
& b; Daulienses C. I. nr. 1725 recentior, lacer et 
pessumae fidei, apud Bossium nr. 81. diffeilis lectionis et 
nr. 82 fragmentum ; . Hyampeolitanus: Roes. nr. 86 
pawcorum verborum; Elatcensio, quem inediam vidi 
apud Boeckhinm. . - 

Loerici tituli, qui in. Corp. Anser. e Melétio de- 
seripli habentur, tam. incertse sunt fidei, quibns vix uti 
Heeat, Thronjensis hr. 1751 et Opuntius nz.1792. Prae- 
terea titulos mr. 1504. 1504. 1607 in:codem lapide exa- 
ríos, quos Boeckhius Chaliae, Boeotiae oppidulo tribuit, 
peüus Chalaei, oppid&.Loérict Delphis vieini, esse de- 
moustravimus L. I 8. 54, 2. Addimus jam eo mios of- 
[endi posse im semiptmra JXéq«ow», quae est in- l»pide, 


1 1 


12 $. 2. De fontibus. 


quod Theognosto auctore (Ann. οσα. II; 121, 3) λαλεὺν 
7j πόλις διὰ τοῦ € scribitur. 

Thaumacorum, oppidi in Phthiotide siti, tres 

tituli extant nr. 1771. 1772. 1773. pejus habiti, quorum 
dialectus est Dorica. 
| Aetolorum sunt titoli Naupactii nr. 1756. 1757, 
a. b post Philippum Amyntae seripti, quo tempore Nau- 
pactus Aetolóruni erat; 5r. 2350. Aetolorum οἱ nr. 2351 
Naupactiorum decreta ad Ceos, hot valde mutilum, utrum- 
que Cei positum 3 rir. 2046- Aetolorum decretum ad Te- 
jos, Tei cirea a. 190 a. Chr. positum. . , 
- 5) Acarnamniae, Ambraciae, Coreyrae in- 
ecriptiones conjungimus,' quia has terras Dorieam dialc- 
ctum a Corinthiis actepisse partim certum. est, partim 
verisimile. 

Acarnaniei sunt nr. 1799, a. b. c., decreta 'eon* 
eilii Acarpanum in templo Apollinis Actii ——ã ſ — — 
Ol. 140 Βοεελ]ήο judice posita; hr. 1794 in Anactorii 
agre repertus , pauen 'verba continens. 

Ambracici nr. 1797—1800 nihil fere nisi nomina 
propria exhibentes ; j quorum nr. 1798 et 1800 recentiores 
sunt. ) 

Corey rael: nr. 20, fragmentum antiquae. scriptu- 
rac; nr. 1838 mumtilus, quem quum Boeckhius nón valde 
antiquum esse dicit, tertii tamen a. Chr. saeculi esee pu- 
taverim ; nr. 1839 fragmentum decreti ad pugnam quan- 
dam navalem pertinentis ; nr. 1840 ἀῑαλεείο docente bonae 
aetatis i. e. quarti a. Chr. saeculi; nr. 1841— 1844. de- 
creta de proxenia:circa: Ol. {40 scripta, optime servata ; 
nr. 1849, quee iuscriptio terti, miei fallor, saeculi ct 
ampli ambitus inter gravissima Deridis docementa esset, 
si accuratius deseripta teneretur; nr. 1846 — 18530 brevie- 
res vel mutilau. 

6) Siciliae titali Dórici.hà liquid tendi "pee: 
ditará 

yracusaazans. praetes. shliquame insesiplionem 

|. da galea Hieronis C. I. nr. 16, unicus in Torremuzzac 
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Sieiliae inseriptionum nova collectione ed. II 1784 CI. 
XVIII nr. 2, isque mutilus et exigui fructus. 
AÁcrenses, quae est Syracusarum colonia, a Goett- 
lingio a. 1824 singuleri libro editi, ef. Raoul - Rochetle 
sur quelques inscriptions Grecques de la Sicile in Mus. 
Rhen. Nov. Vol. IV p. 73 seqq. 
Gelensium decretum Torremuz. Cl. VIII nr. 3; 


ante a. 208 scriptum, quo anno urbs a Phintia Agrigenti 


tyranno funditus eversa est.  . 

Agrigentinorum decretum ibid, Cl. VIII nr. 1, 
Gruter. Y p. 401, Rose Inscr. Vet. p. 290, paullo re- 
centius, quum legatio Romam missa commemoretur. 

Messanius, eatalogus νεωρῶν (nam ναωροὶ legen- 
dum videtur pro ναυροι) apud "Torremuz. 1 nr. 19. 

Tauromenitanus brevis Torrem. VIII nr. 9; 
alius longissimus et bene servatus, cujus aefas non est 
infra primum saeculum, a Franzio editus est in Annall. 
Inst. Arch. Vol. X. Fasc. I n. 1838, unde prima tabula 
repetita est in Franzii Epigraphice, quam solam inspicere 
nobis licuit. 

,Alaesinorum terminorum deseriptio apud Grut. 
Ι p. 210, Torrem. ΥΠ nr. 11. Titulus recentior est, ut 
docet iota subscriptum semper neglectum, et haud pauca 
semibarbara continere videtur. 

Segestani breviores apud Raoul- Rochette 1. 1. 

Áddimus hic titulos Issae, Syracusanorum in insula 
Dalmatiea coloniae: nr. 1834 fragmentum bonae aetatis 
el nr. 1825 paucorum nominum. 

Praeterea nescimus, quo loco melius commemorari 
possit Marmor Farnesianum, in quo Herculis res ge- 
stae enarrantur, practer alios a Marino in Inscriptionibus 
Albanis p. 155 editum. Aetas recentior est, id quod do- 
cent iota subscriptum saepe omissum et vulgares formae 
intermixtae; lectio difficillima; Dorica dialectus mitior. 

7) Italioticijf tituli: e 

Tessera hospitalis aerea prope Petiliam in Brut- 
lis reperta C. I. nr. 4, vetustissimis literis inscripta. 
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Tabulae Heracleenses, quae erat Tarenti colo- - 


nia, à Mazocehio Neapoli a. 1754 editae, postquam frag- 
mentum in Britemniam delatum jam antea a Maittairio 
publici juris factum .erst. — Inter omnes titulos Graecis 
dialectis illustrandis idoneos sine ulla controversa palma 
dignae sunt. Nam et ampli sunt ambitus et facilis le- 
etionis, ut rarissime conjecturam desiderent, et bonae ae- 
tatis, quippe quae secundum Mazocchium exeunte saeculo 
a. Chr. quarto scriptae sint, denique ad severiorem Do- 
ridem illustrandam utilissimae. Ceterum altera tabula Ma- 
zoechio p. 135 paullo recentior videtur, quanquam iidem 
in utraque ὁρισταὶ nominantur. Nam in hanc et recentior 
orthographia et Attiea dialectus aliquoties irrepserunt, 
quae a priore alienae sunt, ut }είκατι lI, 55. 97. 71. Τὸ, 
τρεῖς 19. 59. 70, τέσσαρερ IE, 90, τεσσαράκοντα 49, δια- 
x00:0& 99, quum in priore tabula ubique et in altera ple- 
rumque scribantur J/xaré, τρῖς» τέτορες, τετρώκοντας δια-. 
κάτιο. At in tabulae prioris fragmento Britannico Ἰ. 41 
τετρακόσιαε legitur pro τετρακάτιαε, quod in reliquis scri- 
ptum est. Quod an cum aliis Maittairit errori debeatur 
dubitari potest; nam de Britannici fragmenti lectiope mj- 
nus certo constat quam de reliquis. 

Inscriptio in Bruttiis reperta, quae est inter 
Rosii Inscriptiones Vetustissimas p. VIII, quarti , si quid 
video, a. Chr. saeculi. Paucorum lecfio-certa est. 

8) E Doricis coloniis ad Bósporum et Pontum 
Euxinum sitis pauci tituli adsunt, unde earum dialectus 
cognosci possit: 

Byzantiorum decretum Olbiae positum C. I. 
nr. 2060 e Tiberii vel Caligulaé tempore, cujus dialectus 
pro recenti aetate et pro eo quod in urbe non Dorica ex- 
aratum est, satis pura est. 

Chalcedonius titulus apud Caylus Recueil d'an- 
tiquitées Vol. Π Pl. 55, dialeeti, ut nune quidem legitur, 
parum purae. " 

Messembrianorum decreta de proxenia C. I. 
nr. 2055 , b. ο. 
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9 E Sporadibus Dorieis hi tituli suppetunt: 
Melii C. I. nr. 2424. 2438. brevumumni — 
Pholegandrius a Rossio editus in Áctis Aca- 

demiae Monacensis Hist. Phil. Vol. II, 1837 p; 401 seqq. 
ar. 29, unde nihil apparet nisi Pholegendrios Dorice lo- 
quutos esse. 

Theraet vetustissimi cum recentibus alie a Boeck- 
hio editi in Aetis Acad. Berol..1836 Hist. Phil. p. AT seqq., 
omnes fere nibil nisi nomina propria exhibentes. Summi 
| pretii est Epictetae tesfamentum C. Y. nr. 2448, ampli 
ambitus et bene servatam, quanquam subinde negligenter 
descriptum videtur. Ali tituli nr. 2450 eie. pauca fere 
nomina exhibent et maximam partem recenfiores sunt. 

Anaphaei a Hossio editi in Actis Monn. 1. L., 
quorum primus e pejoribus schedis in. C. I. nr. 2477, 
sed etiam apud Rossium laeer et dubiae saepe lectionis. 
Magis etiam mutilus est nr. 2 Hossii,. cujus reliqui, ut 
in C. I. nr. 2477—9480, et breviores et recentiores sunt. 

Astypalaeensium decreta nr. 2483. 2484 et re- 

centius nr. 2485 anni a. Chr. 105, praeterea nur. 2487. 
2A8BB. 2489 paucorum verborum. 

Calymniorum decretum ad lasenses C. I. nr. 
2071, lasi positum, bene paucissimis exceptis servatum, 
quod Boeckhius ad Alexandri M. actatem refert. Eodcm 
forsitan pertinnerit Dorieae τοῖς cujusdam epistola ad 
Bargylietas nr. 2670 Bargyliae posita, valde mutila. 

(οἱ tituli nr. 2503 et 2513 paucorum verborum. 

Rhodii nr. 2524. 2535 et maxime nr. 2525, b, 
summi pretü titulus, quia et longus est et optime serva- 
is, nr. 2527 et alii breviores vel recentiores , postremo 
ar. 2906 sententiam judicum Rhodiorum de finibus Prie- 
aensium continens, Prienae positus inter Ol. 140 et 155, 
emjus satis multa supersunt bene servata. 

10) Cretici tituli: 

Latiorum et Olontiorum.foedus C. I. nr. 2554 
umpli ambitns, sed incertissimae lectionis. Nam singu- 
lre folinnm, quo olim Venetiis editum est, quum Boeck- 
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bius sibi comparare non posset, Chbishullo confdere co- 
actns est, qui tantum l. 14 —25 et 104 — 176 majuseulis 
idque vix religiose ex illo apographo descripsit, reliqua 
suis (si diis placet) correctionibus inquinata minuséulis 
edidit. Paullo certiora sunt ]. 176 — 186, quae Seldenns 
majore, ut videtur, fide ex illo apographo tradidit. | 

Hierapytniorum foedus eum cleruchis nescio 
quem locum. tenentibus C. I. nr. 2555, lectione aliquoties 
satis dubia. 

Priansiorum et Hierapytniorum foedus nr. : 
2556 certioris lectionis et magni pretii. 

Allariotarum ad Parios epistola nr. 2557. 1, 
quae Pari in lapide exarata fuisse videtur, unde factum 
est, ut haud paucae vulgares formae irrepserint, vid. infr. 

Decreti fragmentum Minoae Cydoniaterum in 
agro repertum nr. 2558; Apteraei tituli nr. 2550. 2561 
et Gortynius nr. 2560, valde laceri, unde nihil discas; 
Hierapytniae genealogiae fragmentum nr. 2565 et bre- 
vior titulus ejusdem oppidi nr. 2567; Eleuthernaeus 
brevior nr. 2566. 

Decreta Creticarum urbium de asylo Tejorum circa 
a. 190 a. Chr. Tei posita, omnia Teji lapicidae culpa 
magis minusve vulgaribus formis aspersa: nr. 3047 Elcu- 
thernaeorum, nr. 3048 Istroniorum, nr. 3049 S y- 
britiorum, nr. 30590 Vaxiorum (Oaxiorum), nr. 3051 
Rhauciorum, nr. 3052 Arcadum Cretensium, nr. 
3053. A. Cnossiorum, nr. 3053. B. incerti decreti 
fragmentum, nr. 3054 Polyrrheniorum decreti frag- 
mentum, nr. 30058 Cydoniatarum decreti initium, nr. 
3056 Lappaeorum decreti initium praeter τῷ vulgaris 
dialecti, nr. 3057 Priansiorum decreti initium ejusdem 
conditionis, nr. 3058 Latiorum decretum. — In om- 
nibus his titulis Tejo- Creticis lectio incertissima est, ubi 
sola Chishulli, hominis pessimae fidei, auctoritate nititur, 
qua de causa potissimum in nr. 3051. 3052, ubi schedae 
Sherardianae parum accurate collatae sunt, circumspe- 
ctiome opus est. (Quod et in his Tcjo- Crceticis et in Al- 
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lriotarum ad Parios epistola:.ns. 2557 multae vulgares 
formae reperiuntur, Hoeckium et Boeckhium C. I. II p. 401 
movit, ut titolos purioris ;dialecti' nr. 2554. 2555. 2556 
antiquiores judiearent, id quod minus certum videtur, si 
lapieidis 'Tejis et Pario illas deberi reete suspicamur, 
vid. nr. 12. 

11) Cyrenaicos titelos, unde dialeeti aliqua co- 
guiio hauriri possit, paucos dglla Cella in [tinere 
Cyrenaico vulgavit; plures et utiliores e copiis in Cor- 
poris Inscriptionum usum congestis insigni Franzii huma- 
nitale accuratissime deseriptos accepi. Utrosque numeris 
significabimus, quo brevius singulos: advocare possimus. 

1) Titulus Asclapi, qui erat Apollinis sacerdos, 
satuae subscriptus, qui incipit «σκλαπὸν ᾿4σκλαπῶ lagi 
τεύοντα. 

2) Catalogus feminarum sacerdotum Junonis, qui 
incipit θεὸς τύχα ἀγαθὰ lágeos. 

3) Stemma, quod incipit Κλέαρχος Κλεάρχω. 

4) Inscriptio sepulcralis: ᾿4ρισεοτέλης Σώσιος iagevg* 
Μηθύα ἐντίθη. 

9) Titulus statuae subscriptus , qui incipit Ολ... 
9e ἀνάξιος. 

6) Catalogus apud Cell. p. 145 valde corruptus. — 
la his sex titulis nullum Bomanorum dominationis vesti- 
gium conspicitur et dialectus antiquior est; sequentes vel 
Remanis nominibus vel dialecto monstrantibus Bomanorum 
lempore scripti sunt. 

7) Catalogus sacerdotum Apollinis, qui incipit 0:0; 
τχα ἀγαθὰ ἑαρές, nom antiquior Tiberio, ut docet nomen 
Ti. Κλαύδιος. In iisdem Franzii schedis pars hujus ti- 
ti reperitur, aliunde haud dubie missus, inde a A. 
ἀείιος; alia pars apud Cellam p. 144. Ceterum titulus 
ευρέος est. - 

8) Titulus statuae subscriptus Cell. p. 142. 

9) Similis, qui ineipit Ολυμπιάδα Φιλίσκου, mutilus. 

10) Fontis inscriptio Cell. p. 143. 
11) Titulus statuae subscriptus, qui incipit z& σεβαστῶ. 
IL 2 
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12) 'Titulus, qui incipit 7. Κλαύδιος. 

13) "Titulus lacer, qui ineipit τ " 4uporog, non an- 
tiquior Vespasiano, ut indicat Flavii nomen. : 

Praeterea brevissuni quidam tituli et antiquiores et 
recentiores. nonnulla αλλα suppeditarunt. 

12) Quanquam constat, inde a tertii saeculi initio 
plura in dies vulgaria in Doricam dialectum irrepsisse, 
cavendum famen est, ng (id quod ipsi Boeckhio accidit) 
dialecto corruptae ea tribuamus, quae a lapicidis peccata 
sunt. Nam si quàndo Dorica decreta in urbe non Dorica 
lapicidae Doridis ignari opera exarata sunt, facillime ac- 
cidere poterat, ut formas consuefas in Doricarum locum 
substitueret, ut Lampsacenum lapicidam in Aeolico de- 
creto nonnulla corrupisse suspicati sumus L. l1 δ. 2, 2. 
Jam vero Doricorum titulorum haud pauci simile fatum 
passi sunt. Primum Amphictyonum decretum Athenis 
positum C. I. nr. 1688 quantam inde dialecti inconstan- 
tiam traxerit, accuratius in Appendice videbimus; in de- 
creto Aetoliéo Cei posito nr. 2350 lapicidae Atticum θά. 
λατταν vindicamus ; in Aetolorum decreto ad Τε]ου nr. 
3046 huc referimus »oóc l. 13 pro ποτί et l. 16 εἰς τοὺς 
νόµους pro Aetolico i» τοὺς vóuovc, quod Ἱ. 18 rectissime 
in Hesselii apographo traditur. In Byzantiorum deereto 
Olbiae lapidi imciso nr. 2060 num qua ejus generis in- 
sint, difficilius judicatur, quia recens ejus tituli aetas 
majorem dialecti corruptionem statuere permittit; vel sic 
tamen non crediderim ipsos Byzantios ᾖἠγήσαιο |. 22 pro 
ἀγήσατο scripsisse. In Calymniorum decreto ad lasenses 
nr. 2671 pulcherrime scripto Mapicida nihil peccasse vi- 
detur; nam excusationem habet Z/oaxorrióov in nomine le- 
gati Iasensis et βασιλέως, quo Macedonicus rex eignifica- 
tur. In Dorico decreto ad Bargylietas nr. 2670 contra 
male exarata videntur Ἀαργυλιητών (quanquam hoc excu- 
sari potest) pro Βαργυλιητᾶν et ἀρχιθέωρο», quum postea 
Φεαροδόκων scriptum sit. In sententia judicum, Rhodio- 
rum de finibus Prienensium nr. 2905 ἀπεδείξαμεν εἳ 81- 
milia pro ἀπεδείξαμες», ἱερέως et βασιλέως dialecto Rhodio- 
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run tum jam corruptae tribuenda videntur. ' Contra in 
Alleriotarum epistola ad Paries .nr. 2557 non dubitamus 
quin lapicida saepe lapsus sit et linic vindicemema βουλά 
pro βωλά, av; pre Cretico óc, ὑπάρχουσα pro ὑπάρχωσας 
ὑπάρχειν pro ὑπάρχεν, εἶναι pro zuev, φυλάττω pro gu- 
iacge etc. Nec minus in l'ejo-Creticis eadem ratione 
explicamus plerasque vulgares. formas, quibus dialectus 
Cretica horribilem in modum mixta est. Neque tam bar- 
baram dialectorum confusionem in titulis, . quos Doriei 
lspicidae inciderunt, reperies ante imperatorum Romano- 
rum aetatem et ne tum quidem aeque absurdam.  Quo- 
modo igitur fieret, ut Cretes, qui minus quam plerique 
Deriensium vulgaris linguae contagio patebant, jam eitca 
a. 190 hybrida illa dialecto uterentur? 

Itaque hane legem sequuti sumus, ut vulgares for- 
mas in titulis ejus generis obvias plerasque silentio prae- 
teriremus. Eodem modo versati sumus in titulis recentio- 
ribus i. e. Romanorum dominantium aetate scriptis et in 
iis, qui parum accurate descripti sunt, ut Corcyr. nr. 
1845, Cret. 2554. 

13) Deinde Doricae dialecti cognitio ex antiquis 
seriptoribus haurienda est, qui ea vel potius singulis ejus 
generibus usi sunt. Qui fons minus vel uber eet vel 
lmpidus ideo , quia eorum, qni pura Doride usi esse vi- 
dentur, haud ita multa supersant et ea ipsa librariorum 
calpa corruptiora. 

Laconica dialecto Alemanem usum esse, antiqui 
testantur 1). Qui quum potius dialectos Leconicam, Les- 
Maram, epicam ex arbitrio miscuerit, gravis quidem est 
wliquioris Leconum linguae auctor, sed cum summa cau- 


1) Praeter ea testimonia, quae $. 1 not. 6 attulimus, vid. Suid. 
& v. ἀλκμάν: παέχρηται 4ωρίδι διαλέντῳ καθάπερ «άἀακεδαιρόνιο. -- 
Pausan. III, 15: τῷ ᾽4λκμᾶνι πονῄσαντι ἆσματα οὐδὲν ἐς ἡδονὴν αὐτῶν 
ἱἱνμήνατο τών «4ἀακώνων ἡ γλῶσσα ἥκιστα παριχοµένη τὸ εὔφωνον. Mi- 
nus accurate ῥωρίδειν dicitar ab Apoll. de synt. p. 279, 16 εἰ Gramm. 
Leid. 636. De Alcmavis Aeolismo vid. L. I $. 2, 4. 
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ἄοπε adbibemdus, e Laconica putemus, quae aliunde 
escivit, vel a Laconibus:ejus aetatis aliena, quae in suum 
usum cowvertere noluit. .Ceterum in tertio operis nostri 
libro quaeremus, quas leges in dialectis miscendis se- 
quutus sit. - 

Spartanorum deeretuin de pace cum Argivis ineunda 
appd Thucydidem. L. V c. 77 Laconica dialecto consceri- 
ptum fuisse apparet e verbis τώ σιώ σύματος pro τοῦ θεοῦ 
θύματος, Laconica proprietate insignibus. Nonnulla ta- 
men vel Thucydidis vel libreriorum culpa ad vulgarem 
rationem redaeta sunt. . Illi tribuimus digamma in εἴχωντε 
omissum, his ov saepius pro Laconmico ω scriptum (nam 
Thucydides antiquam scripturam sequutus utrumque ea- 
dem litera o expressisse videtur); nescimus illine an bis 
ἀναιροῦντας pro Lacomico ἀναιρίοντας et ἐσσοῦνται pro ἐσ- 
σίονται. — Pessime de dialecto et hujus decreti et foederis 
V, 79, quod Argivorum linguam refert, judicavit Poppo 
Proll. Thuc. I p. 234, neque quisquam intellexit, quid 
interesset inter decreti et foederis dialectum. Quare utrum- 
que in Appendice denuo recensitum exhibebimus. 

Insignissimum Laconicae dialecti specimen Aristopha- 
nes nobis reliquit, Laconum orationem in Lysistrata satis 
accurate imitatus, quamquam, si qua peccata videntur, ea 
noli omnia librarüs imputare. .— — Simili modo Eupolis 
in Helotibus (Meinek. Fragmm. Comm. Gr. II p. 481 
seqq.) et Epilycus in Coralisco, cujus fragmentum in 
Appendice emendatius apponemus, Laconica nonnulla At- 
ticis intermiscuerunt. 

Chilonis epistola apud Diog. Laert. I, 73 spuria est, 
quanquam Laconicam dialectum imitatur. Variae fidei sunt 
cantilenae, epistolae, apophthegmata Laconum a Plutar- 
cho potissimum servata, quorum ea, quae Laconicam dia- 
lectum paullo accuratius. exprimunt, in Appendice col- 
ligemus. 

Decretum in Timotheum a grammaticulo fictum esse, 
qui quum nonnulla de Laconica dialecto fando percepisset, 
pleraque foedissimis erroribus turparet, verissime Müllerus 
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jedicavit Dor. II p. 324, ubi siniul priores: editiónes enu- 
meratae sunt. Quid tandem fidei tribriamus, ei,. qut satis 
constanter ο pro vet r pmobscripserit; scilitet Rconi- 
tas esse eas mutabones opinadus? ." ... 

14) Argivor&am elialéctum:: agiasecimis m .. Sparta- 
norum et Argivorum: foedere apud'/Xhncydideni V, 79. 
Quod quum aut Laconica: aut: Argiva, dialetto. scribi pos- 
set, nihil fere inest, quod: Lacónnm sit: propruum,. vid. 
Append; . . De Dereylle quem Argi: dialecto: uem · pa 
uverunt, vid. $9, 3. o el y" f 1 ων {δα ἐν 

Ad Corinthiorum duleétum eogneácendam "moni 
sime frmetu suat licticihe Perianüri: epistolae .apud Dioge- 
nem Laertium I, 00. 100,: quinquam: eA: vulgares fórmae 
iatermixtae sunt et Lesbibca: 50/5809".  gre- πονήσης 22d κα» 
τακαύσαις imn altera. ΄ siue αἱ os] 4 sono e s 

Megaricam. dialnctum Aristophanes dn —S 
sum parte.expressit3 sed neque ipse neque Εάν Me. 
garicam. proprietatem .temta- qun: sérvarünt, quand. Laeó- 
. Miam in Lysistrata.: ουν)” 6s di exta 

Addimus hic Bysantiosbhn, σαι: mant Μορατέιν 
sium coloni, decretum in Demosthexis 'oratiene:.de corona 
δ. 90. Droysenius in Zimmermanni Ephemeridibus::1839 
ar. 102. dubsfat απ eum reliqmé :ejns:GratioBtS daemihentis 
spurium: habendum sit, iii. dialecto tamen nihilifere videt, 
quad offendere possit. . Nos.ande pátius certissima frauilus 
argumenta petimns. — Non. ésimi: solum vulgaros formae 
haud paucae leguntur , .ut.fo5n056o5 ῥτο βοαθήσοφ, xav 
ἀικαπήχεες pro -πάχδεις, :Oroíac.pro &cagíag, πανηγάριας 
po παναγύριας, uo» pro.óuéov, aed étem., id quod 
fraudem maxime evincit, multa e sevériore Dorsdia;generé 
mtermixta sunt, quum. Byzantii. mifiore: &teremitun,.: dlia 
adeo e dialectis Lesbiaca et Ionica.. Nám Dorica quidem 
vd a Byzantiorum dialecto aliena sunt o et 3 pro ov et 
ἐν In his: Boonoplyo, βωλά, Φιλίππω eL τὼς vóuog καὶ 
T τάφως , τῶ ἁάμω, τὼς gtegavag , ἡμένο quibuscum 
son concinunt ἐδείλετο ,.  KGTOHXETY ἔθέλουσε , ἄλειτο ύργητος 
εἰ λειτουργία, στεφανούμενος, ἀποστεῖλαι, in quibus seye- - 
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. Por Doris εξω, postulet, vid. S. 20.  Lesbiaea. sunt 
πλοίοεσεν et. ἄμμε, lonicum' Euserderos. 

15) Ampliorà et certiora. specimima Siculorum 
dialecti nobis restant. ^ Epichermus et:Sophren, quos 
grammatici locupletissimes: Dorédis testes; habere solent, 
et Dinolochus , Epicliarmi successor, Syracusanorum dia- 
lectum aceurate expresserunt meque eorum reliquiae libra- 
riorum culpa, si solum. dialectum speetes, valde corruptae 
sunt. Eas emendatiores i». Appendice sabjiciemus. — Ar- 
chimedis librorum pars Doricam dialéctum ypree se fert : 
libri de quadratnre peareboles, de planorum eequilibriis, 
de helicibus, de conoidibus et sphaeroidibus, avenarius. 
Quod dislectus ik his multüs vulgáribus formis mixfe est, 
partim ipsius seriptoris. culpa .factum /est, cujus aetate 
Doris etiam in Sicilia minus pura erat, partim librarse- 
rum: reb magis quam verba spectantium , partim editorum, 
qui multa aperta menda ο codicibus corrigere neglexerunt. 
Rarissisbe tamen librarii ita peocarunt, ut ficticium: quen- 
dam Dorismum inferrent. Itaque ex Archimede et iis — 
uti licet, quae a vulgari lingua recedunt et iis, quae ip- 
sum acripterem ab hse non diversa ecripeisae librorum 
consten&a arguit. | 
: . Qentra 'Theoeritus , Bion, Moschus. minime , id quod 
vulgo existimant, Syracusana dieleeto in carminibus suis 
usi:suht, sed et Doricam dialectum Leshiaea atque epica 
temperaverupt et varia Doridis genera ex arbitrio miscue- 
runt, adeo.formas hyperdoricas finxerunt, Doricis muta- 
tionibus male ad ea adhibitis, quae Dores qum vulgari 
lingua communia habent. Acegrmetius de bucolicorum dia- 
lecto in sequente libro agemus; nunc rariores quasdam 
vel universae Doridis vel Syracu sanae dialecti formas eo- 
rum ope illustrabimus. 





2) Epicharmus et Sophron ἀνειμένῃ xai z8osalj ym χρῆσθον 
dicuntur in Arg. Theocr. ld. I1, Epicharmus Dorice scripsisse a 
gramm. Leid. 635; de Sophrone vid. $. 1 not. 6. Saepe apud gram- 
maticos in singulis Doricae vel Syracusanae dialecti auctores ha- 


* behtur. 
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16) Italica Doride et Tarentinorym maxime dia- 
lecto Italicae comoediae poétae üsi:sunt, Rhintho, : Sei- 
res, Blaesus, quorum quod paucissima fregnienta super- 
sunt, quae plus quam singula verba eompleciuntur, valde 
dolemus. — Uberrima specimina ltalioticae.:lingwae in 

iquiis Pythagereornim adesse videntur: 'Fimaei Locxi 
libro de mundo, quem acemratissime edidit 3mm, Bekke- 
rus in Platonis editione P. III Vol. HI p.373 (varietas 
lectionis est in Comm. Crit.. T..JI p. 260) ;- deinde in 
Philelai , Archytae::multorümque aliorum  fregmentis, 
quorum pleraqme sérvavit Stobaeus in Eclogis et in. Flo- 
regio, alia lamblichus, Porphyrius, Siiplicius ete. ?) ; 
postremo in .Pyíhagoreorüm epistolis, quas collegit Orel- 
lius in Secratis et Secraticorum, Pythagorae 
et Pythagoricorum epistolis Lips. 48164. At diu 
est, ex. quo nosmulla iſtorun, nt Timaei libram , suppo- 
$iiria esse inter omnes constat, :de alis dubitatum ést; 
nuper Gruppius (über die Fragmente des Atchylas. und 
der ältern Pythagoreer. Berlin. 1840) omniá,. solis Phe- 
lolai fregsentis .exceptis, spuria judicavit... Qui. multo 
eliam confidentius eam sententiam. pronuntiasset , si e dia- 
lecto argumenta petere potuisiet. . Tantum enim abest ut 
Italiotica Doris, qualem exspectamus in ltálorume ejus. ae- 
tatis libris, conspiciatur, ut mon solum velgares formae 
admixtae simt, sed etiam LLesbjacae et lonicàe, ut varia 
Doridis «genera temere pertürbata sint, postremo ut etiam 
hyperdoricae fersae fictae sim£, potissimum. :; contra Do- 
ndis leges. in « mutete.  Credibile est, mul eorum, 
quae contra dialectum peccata sunt, librariorum vel ósci- 
&ntiae vel femeritati deberi; adeo ipei editores dialecti 
prinurbetionem auxerunt.  Heereniuse quidém. in Stobaei 
Edogis Doricum idioma partim meglectur ubivis eam 





3) Multa collegit Orellius in Opusculis veterum Grae- 
corum sententiosis et moralibus, Archytae fragmenta Har- 
tensteínius im dissertatione de Archyta Lipsiae 1833, Phi- 
lolai reliquias Boeckhius in praeclaro libro de Philolao. 


| 
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sime lhbris,.saepe me monito quidem lectore, restituere 
conatus (vid. Praef. p. XXI et P. I p. 710) haud dubie, 
quae:erat dislectorum illa aetate cognitio, multa potius 
corrupitequemr correxit. Sed ne. audacissima quidem et 
wolentissime -critiea id elüciet, wt aut pura Doris Italio- 
tica aut certe. dialéctus certis quibusdam , legibus: ebtem- 
perans restifuádlur. Neque: tamen istorum ad ltalioticam 
dialectum (cognoscendam nullus est usus. Nam qui anti- 
quis: P ythbegoreis libros εί epistolas supposuerunt, dialecti 
cognitionem aliquam e gpnuinis scriptis hausisse videntur, 
quum haud. rsre etiam reeondifiorem Italicae Doridis pro- 
prietatem imitati sint. 

Philolai reliquias a sappositionis suspicione Boeckhiua 
vindicavit: — Neque dialeetus : tantum olfensionis habet, 
quantum in .reliqujs Pythagoreorum fragmentis. ;. Nam οἱ 
ultimum fragmentum p. 164 B. (e Stobaei Ecl. I, 21, 2) 
excipias; quod ab omni parte corruptissimum est et du- 
bitationis plenum, reliqua certe nihil Lesbiaci, uihil lo- 
mici, nihil hyperdorici habent; notetu dignissimum est, 
quod nunquam. -ati iafra demonstrahimus, Bucolicorum et 
reliquorum  P'ythagoreorum :zmore ἐντί scriptum .est pro 
lol, quam. formam Doris 'infücata. cum reliquis dialectis 
communem hibet. :. Multa tamen et e vulgari lingua et e 
mitiore Doride.admixta sunt, ita ut dialectus longe di- 
stet non selum sb ea,' qua Παξοί Philolai aetate usos 
esse civium cát, sed etiam abrea, quam pbilosaphum ad 
poetarum. exemplum: sibi finxisse credi possit. ' Itaque ne 
binc quidem ad Italiotioae linguae cognitionem multum 
proficimus. 

17) Rhodiorum dialectum "limocreon .in parte 
carminum satis accurate expressisse videtur, cujue frag. 
menta Dorica in Appendice emtendatiora exhibebimus, nec 
minus puerorum Rhodiorum Chelidonismum , quo et ipso 
uti licet. | , Cleobuli epistola apud Diog. Laert. 1, 93 ho- 
mini debetur Rhodiorum dialecti non omnino ignaro. 

18) Cretica dialecto Cypselas usus esse traditur 
(vid. 8. 1' not. 7), de quo nihil praeterea constat.  Epi- 
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stola Epumensdi supposita apud Diog. Laert, I, 10$.al 
quatenus genuinam dialectum refert. ——. Cyrenaeopmu 
dialectum noli quaerere in Aristippi Cyrenaei, quhe- fa- 
rentur, epistelis (Orell, Epist..p. 16 seqq.D : quaé, οἱ 
quando Doriei quid sapinnt,. tantàm  inscitiim:: "produnt, 
que Σωκράτας et similia Dorica: existimaverit.- 

19) Pindarus reliquique poétae Lyrict (Alémane; 
de quo supra vidimus, ' αχοἑρίὀ) mitiorem .Doridem 
Lesbiaea et epica dialecto tempersverunt,-quas leges pe- 
quut, in tertio libro docebimne,. Nunc in: tanta dubita: 
tione, unde quaeque arripuerint, cautissime eóruin aucto: 
ritale ntemnr. — Cautius etiam: in Callirnacho. et. alils- po 
fis recentioribus versandum: est, ubi aecedjt suspicio ne 
qua secundum Doridis analogiam male fimxerint, ——;'Pau« 
cisstma e. dramaticorium ]yricis partihus intelliguntág. ον... 

20) Postremo de grammaticis dicendum.est, ipis 
bus eadem ratione usi sumus qua in libro primo. — Ápol- 
lonius Dyscolus Doridis auctores Sophronem potissimum 
babet et. Alcmanem, rarius. Epicharmum et Tarentinorum 
dulecti Rhinthonem, ifa nt, quaecunque. Domidis speci- 
mina auetere non mominato affert, satis confidepder Al 

emami tribuere liceat; quum poétam sapiunt y Sophroni, 
quum pedestrem sermonem, cf. quae monuunus iu, Mus. 
Bhen. 1839 p. 234. Cautissime Theocriti auctoritate; mti 
tz, nunquam Pindari et reliquorum lyricorum, . Neque - 
aliter Herodianus egisse videtur, qui in libro περὶ µονή- 
ῥους λέξεως p. 10, 27 seqq. Sophronem, Epicharmum et 
Helotas apponit. Haud pauca bonae frugis plena Joannes 
Grammaticus suppeditavit. Contra quae. Gregürints Co- 
rinthius de suo addidit, maxitem partem inepta sunt; 
scilicet bonus episcopus pro Doricis venditat,. -quaecunqué 
apud Pindarum et 'Theocritum invenit. Tales ineptias 
anxie recoquere saepe nos piguit. Ceterum ς quae apud 
hos scriptores leguntur inde a verbis Κρῆτες δὲυτὸ ῥιαπν- 
τὸς a£g (Gr. C. p. 345), vulgo Cretica putantur, perpe- 
ram, quippe quae aut omnibus Doriensibus communia 
sint, aut aliis generibus propria, ut βέντον et iBacoy 
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Syraeneanis (vid. 8. 15 et 8. 5) ἐν pro εἰς septentrionalis 
Graeciae: incolis quum Cretien essent βεύτιον οἱ ἕνο $1 15 
et S. δν 3 

T Plorima. Laconicae dialecti specitainà Hesyehins Ber- 
vàvif, .pauciote Italioticae. et. Czeticae ,. pauca reliquorum 
-Doridis genérum. ΄ Quorum pleraque Hesychius, vel pe- 
tius Diogenianus doetissimo Pamphili operi. accepta debere 
videtnr, qui ipee antiquioribus glossanis usus erat, Απ. 
stophanis glossis. Lacomicis, Artemidori libris de. Doride, 
Heriménis glossis Creticis, Diodori Xtalicis e&e., vid. 
Ranke de Lex. Hesych. p. 72 seqq. — Nestra maxime in- 
teresset,. 9 singula quaeque ad primum. fontem. reducere 
leeret à ut pateret, ο quibus seriptoribus ct, si qua e 
populi-ere, que tempore hausta sint. Nam Laconicas 
certe .gdéssas ad diversas aetates » pertinere 9 infra demori- 
strabuhme,. " 

TEN & d. * 

qeu Benacceen$m. .' fo 7 

- nerlende⸗ contrario Aeélibus stedio acutum in 
Bue —— amasse ideoque efiam 'praepositionum 
anastrophen: aversati esse dieuntür!). — Alia ejus moris 
exempla. nulla reliqua sunt, praeter φράτηρ, quod Doriee 
acetum in ultima habuit ?), et ea quae in αν contraliendo 
€X:do» natum exeunt, ut Ποτιδάν pro Ποσειδάῳ», 11οσει- 
δῶν, 'Jixuáv pro —— 7 AYnnüery 5$) Eodem viro 


-D Apoli de pr. 119. A. «{ωριεῖς ἐπὲ τὸ τέλος φιλοῦσι «qv ὀξείαν 
προάγεν.  — ' Ann, Oxx. I, 171 de πατί aatistropben pou admit- 
tente: depisj let» πρὀθεσις' «4ωριεῖς δὲ zdortos τῇ ὀξείᾳ' ἡ δὲ ám- 
στροφή διαλέκεῳ ἐναντία. 

2) Ann.Oxx. I, 346, 16. φράτηρ "Αετικοὶ μὲν βαρύνουσι, οἱ dug 
ὀξύνουσιν. | 

3) De Ποτιδάν vel Ποσιιδάν vid. 6. 81; Arcad. p. δ. «à ες 
7 —— ὀξύνισθα, ἐθέλει, ἐπ) εὐθείας recte μὴ 
εροπἠν ἀνεδεξόμενα ἀπὸ τῶν d ην βαρυτόνων, οἷον Παιὰν, 'Iàv, δωρεὼν, 
Αλκμάν, Tode, rta». Inter haec etiam ΓΠαιάν et 'Idy e Παιάων 
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pertimet, quod :monosyllaba apud Dores .oxyéene sunt €), 
quae apud. Lesbios perispomena vid. L..1 8. 3, 2, vulge 
vel ozytona vel perispemena ; Dores-igitur secendem. lon; 
gae vooalis vel .diphthengi paréem .aécehty: effetebept. u$ 
Aeoles priorem. Exemplo sunt σκώρ 5) pro velgamuxde, 
quod etiám- apud: Bpich,»24; iu antiquis: Athenact" editioni- 
bus reete: aceto orpatiim ναί, et: γλῇξ pre: Attficu, m 5). 
Quanqiam Doricum./oo'pfo βοῦς .περισπᾶσθαμ fertur 9). 
— Pauca quaedam apud Dorienses barytona esse perhi- 
bentur, quae vulgo accentam in ultima habent: φαλης 
P φαλῆς Scholl. Arist, Ach. 262 ει Bleyev pro — 

d. 8. 5 uet: 17. 70 m - 

2) Deinde Dores übique. dihtlongis es et δὲ yocém 
eandentibus ut reliquis diphthongis et .yoralib us longis 
eam vim tribuisse videntur ,; uf acutum in. antepennltima, 
crcumflexum im penultima : poni- vetarent. Έα enim: lex 
non solum valebat im: declitiationis secundae nominativo 
pluralis 1) ut rye, κά, ; aimiopévoi, unde in 
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et Ἰάων contracta esse  conistá, " Non recte Bekkerüs apud' Apoll. 
de adv. p. 576, 10 μιγνότᾶν et tivi scripsit. Confer de hac con- 
tractione $. 24. 

4) J. Gr. 243, à, , Meerm. '567. "rà ᾽μονυσύλλαβα ὀνόμάτα (Meerm. 
ἑήκατα) βαρυτονὸῦσι. Monosyfiaba barytona sünt Wiona; vid.'Apoll. 
de pr. 61, B, unde non recte ista Ptiecipi 'et corrígendüih este ὅξο- 
εονοῦσι jam nume probabile: videtur , infr: nr. 9 certissinié apparebit. 

ϐ) Joann. Al. 7; 20 ᾿σκῶρ' toro δὲ «aci 4ωριεῖς ὀξύνέιν. SGcholl. 
πει. Vesp. 1081 «o γλαῦξ ὄνομα, Εὐφράνιός eam, vd ramo μὲν m 
επώσιν, οὐ dà 4ωρεεῖς ὀξύνουσια, cf. Eustath. M6ly 64. ολ 


΄ 


ϐ) Arcad. 126, 24. Τὰ .iie;ex oath: μὐνοφύλλαβα —— 
lafa ὀξύνετα,, Tooc, θὼς; «αλὼς. ix8 b τις. 1*0 µέόντου namo: διώλεντον 
εραπᾷ γινύμµονον βῶς ἀπὸ τοῦ fie9o βοός nromnára. Inde. cerzigas. Et 
M. 317, 49: «a ik ως λήγόντα μονὀσύλλαβα ἀροινικά ὀθύνεταν , εἰ ῥὴ' ἃ 
ονναλοιφῆς e ὡς σόος σῶς, Jj ix ῥεταθίέσεως, 5 (4εἳ.)’ ὅτι 06 4Φωρεῖῖς 
κα) οἱ Ίωνες τὸ οἷς de λέγονσε, leg. τὸ Bots βώς, quod: propter Hom, 

Il. s$, 238 lonicum vocatur. ^ Non recte Lobeckias Purelh p. 96 
Sylburgio τὸ οὖν ex corrigenti caléulam addit, quum sóla mascu. 
lina rapis 

7) J. Gs, 243, &. và ek ον ijyorto πλφθυνεικά ὀνόμοτα κατὰ ei» 
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prime: queque- declinatione ἀγκόράε;-- xodvai prenuntiitum 
eape- videtur, .-sod.etiam. in verhis, ubi Dorica dicuntur 
gépkiten!: eA igcelsos:9)-.-- Quanqmam, "Theocriti. scholiasta 
decere ividatur! án: barytomis: uf ; jyetels Doricum accentem 
nons dPeecdenm f'ariss8 vulgare al, tl ud 10b] Rn 

ou pa ( Suailit&y Dorjs vom: kite pbsiul fram sed iperul&i: 
mam ectuit in tertia . pergoina .!pluralib; praetévitorsim 'obje- 
etivi yat Acyor, Fiir , "ἐφφλάδν 9). Apptiretietiym:hie 
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0x o iA τε ΜΗ τν ον ο sboru abito; ; um AU NE C 
— rent ποαΏρ, εὁν σόνον, guijcóepi; tO δἡΜὸ nal ἐπὶ τῶν. με] 
τοχῶν' ουµέρον, καλουµένοι. Item Meerm. p. x $57, cum exemplis; 
—— o | ἀποστῤλφι.. φιλοσύφοι|. ⸗ λυποιμῥνοι τυσχομένφν , et 

Greg. C. p.3]4 cum: exemplis eioobeor, , Misdao, "pelo isi, xa- 
ἀόθμόνο,, "δώρδυμένόν, c, 0r os qi P104 7b ο not 

— Bebel[? "Theótk. Εν 8877 bdorir dut! Ιοθάλ ον» «d — ήγονεα 
ῥήματα. ιὅκωνι ἔχῃ τὸι5 (legi eti. πρραληΣύμνενε (legi. megniliros) κάὸ 
πρόκερβῤίνοκη aaqoborovdr of dedit, ὅταν di Rggurópkvoy , ὁμοίως 
ῥᾳή”ἠκρίρουσιν. ;, Scholl. Α Il. £g, 393. προδιρισπαρτέο» τὸ ἐσσεῖται, 
οὗ γὰρ προπαροξυντέον, ὡς "rois, ἐπεὶ Aoqioy* ' ἤδη γὰρ πολλή χρῆσις 
εῶν τοιούτων παρὰ Αττικοῖς.  ltaque Dores pronuntiabant ἐσσείταιῳ 
negug si πιρεῖται et. similia, Quae. etiam, ab Atticis non sunt aliena, 
Dorica yocantur , eorum acceptus Doricus. habeng s est. . 
| 9) J. Gr. 243, a, Meerm. 657, Gr. C. 316. ἔτι Àà καὶ τὰ εἰς αν 
λήγοντα. ἀπαρίμφατα n παροξυτονοῦσι *-. . iqtdgay , ἐφάσα», ἐλύσαν, ἐδείραν, 


ἐκράξᾳν 4, yo$ τὰ, εἰς ον λήγοντα ππιροξψῃοροῦαν : : ἑλάβον, ἐφάγον, ἐλέγον, 
ἑερέχον, ΑΡ. ὀπαρέμφατα, quod corruptum esse patet, apud Gre- 
Eprium nunc.editum est. τρίτα πρόρωφα , cuv πληθνντικῶχ ἐπὶ τῶν do- 
ρίσεωρ», quum olim legeretur, | ,ut.est im codicibus nonnullis, τὰ 
ερίτα rporosru. κῶ. εἰς ev. λήγονεα τῶν. ἀθρίσεων, -- Joann. Alex. 3, 
16. παρὰ «4ωριεῦσι τὸ ἔλεγον ἐχεῖναι ztago&vrovaw (leg, «αροξύνεται). — 
Macrob. de dMK ρ.-:810: »Unde «{ωρκῖς in illis verbis, quae in ον 
anittuiM parataticon et propter. βραχυκαταληξίαν tertiam. a fine pa- 
tidntur'accentüm, tertiam numeri, pluralis discretionis gratia βαρυ- 
ερνρᾷσνε: ἄτριχον ἐγὼ προπαραξυτύνωρω, ἐερέχον Duivo, βαρυτόνωφα, ubi 
corrigendum, est. nagotvrorobaw. ται epqpbvrónos. T. .Eodem spectat 
Apoll. de eynt.,213, 10. ὑπιξηρήσθφ τὰ dogiá- 5 γὰρ παρ αὐτοῖς 
καταβιβαζρμένη otia «ἀπὲ, πληᾶγνενεῶν ἀφίστησ, τὴν πρὸς τὰ vina συν» 
έμπεαωρσιν (et ἔλεγον et über) iet Et, M. 119, 45, Gud. 64, 90. màv 

Urna εἷς αν λῆγον zoóvp βραχεῖ παραληγόμενον ἁπλοῦν. 4 σύνθττον, 
ὅπερ: ἐσεὶν ὑπὲρ dio: συλλαβὰς , περβαροξύνεεα», c) μὴ «4ωρικὸν εἴη. — 
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ultimam syllabam Doribus pro longa faisse. F4 füiti longa 
positione antiquissimis terhporsbus, ' prsusquam .extretaum 
r abjectum est, quod Latim sérvarunt, ἐλέγονε,. ἀλύσαντ, 
ἐφιλάθενι.. — ltaque antiquissima lmogua syllebis "finalibus 
positione longis id tribuigse videntur, ut; neque antepen- 
ultimam acuto neque penultimam circumflexo insieuiliee- 
ret, quum Attica dialectus illo qnidem abstineat, sed 
hunc admittat, .ut καλαῦροψ.. Deinde Dores in ἐστάδαν», 
ἐλέγον etc. antiquum aceentum retinuiase videntur , , duan- 
quam abjecto z ultima correpta erat. m 

4) Aeque in neminativo et accusatiyo pluralis decli- 
nationis tertiae apud Dorienses paroxytona fuisse trádun- 
tur, quae vulgo .sun£f; proparoxytoxa vel properispomena, 
ut παίδες, γυναίκες, nroxag 19). (Quod valde mirum esset, 
nisi et in Latinorum declinatione tertia nominativus et 
accusativus pluralis ultimas longas haberent, ut ped és, et 
in Gothorum iis deslimationibus, quae Graecorum et La- 
linorum tertiae respondent, ut a fisks piscis, descen- 
dit fiskós n. pl. et fiskans acc. pl., et apud ipsos - 
Graeros pronomina persomalie, quae priscas formas ser- 
vare amant, ut ἡμεῖς et ἡμᾶς.. Inde augurari licet, anti- 
quitas eos tertiae declinationis casus ultimas produxisse 
et in Dorica dialecto accentum certe priscum haesisse. 

5) Jam judicare licet de accentu earum formarum, 
quae apud Doriensium nonnullos ultimam corripiunt, de 





Scholl. Theocr. VII, 60. ἐφίλάθεν — iolixov dq 16 ἑκόσμηθεν' Καλ- 
Aipayec δὲ τοῦτο παροξύνεν (in Doricis, puto, carminibus). 

10) Choerob. Bekk. 1236. οἱ «{ωριεῖς ὀξεῖαν παρέχονσιν ἐπὶ τῶν 
εωούτων  οἷον παΐδες, aps , γυναῖκες' ταῦτα γὰρ ἡμεῖς μὲν περισπῶ- 
μεν, οἱ δὲ 4ωριεῖς παροξίνουσιν. -- ᾱ. Gr. 243, a. τὰ ες ες λήγοντα 
Φηλυκὰ ὀνόματα πληθυντικὰἁ ὀρθῆς πτώσεως παροξυτονοῦσε, γυναίκες, 
fei; , vdtc , ὀρνίθες. — Βε]ο]]. Theocr. 1, 109. τοῦ δὲ πτῶκας τὸ 
ας paxoós. οἱ γὰρ 4ωριεῖς τῶν εἰς ες ληγόντων εὐθειῶν τῶν πληθυντι- 
εών ὑμοίως παροξύνουσε καὸ μµακρὸν ἔχουσι τὸ Gà, ὅτι τὰς παρ ἡμῖν tk 
& ληγούσας εὐθείας τῶν πληθυνεικῶν ἐκεῖνου διὰ τῆς αν προφέρουσι». 
Grammaticulus, qui recte Dorico more πτώκας scriptum invenit, 
quae profert, inde male collegit. 
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quo. hihil spud anfiques .pfaeceptem. reperimuk, | nisi .cir- 
cumflexum :ultmae in acutum transisse, uf ἁμέο, νθέν͵ 
ποιές pro peg, vost», πουεῖς (vid. S. 21 not.7 et 9). Quid 
vero, ubi vulgares forinae aeutpm in penultima habent? 
Primum in accusativo pluralis primae declinationis codi- 
ees et editiones accentum nominativi imitari solent nt πᾶ- 
σαρ Theocr. I, 83. 1V, 8, "401; Hesiod. Theog. 267, 
ut.Gaiefordius e libris rescripsit pro "denviag vel dfpnviac, 
quod Reizio jubente scriptum erat, cf. πᾶσαι, ᾽4ρπυῖαε, 
et sicubi libri acutum in pennltima servarunt, ut Λ4οίρᾶς 
Theocr. Hi, 160, τρωγοίσᾶς IX, 11, errore id factum facile 
existimaveris. In accusativo declinationis secundae accentus 
a penultima non retrahitur, ut Pind. Ol. I, 43 κακαγόρος, 
Theocr. IV, 109. 112. 114 ἀμπέλος, δασυκέρκος, κανθάρος, 
sed ubi licet, in circumflexum mutatur, ut νᾶσος pro νή-- 
σους Pind. Ol. IE, 78. In nominativis tertiae declinatio- 
mis rarius propter ultimae correptionem accentus mutatus 
reperitur, ut πρᾶξας, τιµῆες pro τικήεις vid. 8. 21 not. 2. 
Contra in secunda persona ες in ὃς et in infinitivis 2» in ἓν 
eorripientibus semper fere libri acutum in penultima ser- 
vant, ut συρίσδες Theoer. 1, 3, ἑρίσδεν 1V, 8, ἐνεύδεν 
V, 10, quanquam Meinekius cum Beiskio ἐνεῦδεν scripsit. 
Tantum in simillimis rebus ipsam dialectum variasse, 
credi non potest, quae aut debebat nunquam mutare acu- 
tum penultimae , aut eum accentum assumere, quem co- 
gnatae formae in breves syllabas exeuntes habent, ant ae- 
centum ita in penultima relinquere, ut in longa circum- 
flexus fieret, sed unum ex his cum constantia. — Librerii 
autem inter tres illas rationes incerfi fluctuarunt et id po- 
tissimum consilium sequuti sunt, quod probari nequit, 
ut ultimae correptio appareret. Itaque, ubi breves vóca- 
les in ultima erant, vulgarem accentum retinere malebant, 
ut αμπέλος, ἐνεύδεν, συρίσδες, nam circumflexus in τιµῆες 
fortasse Bekkero editori debetur et pro νᾶσος apud Pin- 
darum in bono libro est νάσος. Contra, ubi in ultima 
est anceps «, accentum mutant, maxime in prima decli- 
natione. — Jam quae ipsius Doridis im his consuetudo 
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fuisse videtur? — Eam vidimus in ἐστάσαν, ἑἐλέγον, γυναί- 
xp, πτώκας penultimam ideo acuto instruere, quia anti- 
quissima lingua ulümam prodwxerat, Quid igitur eam 
fecisse arbitremur in iis formis, quarum ultimas syllabas 
poẽtae Dorici ex arbitrio modo producebant, modo corri- 
piebant? Haud dubitamus quin ubique acutus penultimae 
servandus sit, etiam im iis Doridis generibus, quae con- 
stnter corripiunt, ita ut scribatur σα αρ » τὸρ τοιούτοςν 
τιμάες, αείδες , ἐνεύδεν. » 

6) Antiquum accentum Dores etiam in genitivo plu- 
ris femininorum servabant, ut ἀμφοτερᾶν, ἀκρᾶν pro 
vulmaribus ἀμφοτέρων» ἄκρων 1). Quae quum ex άμφοτε- 
ῥάαν et ἀκράων contracta sint, circumflexum res requirit, 
ut in reliquis declinationis primae genitivis pluralis; sed 
masculinorum aequisonorum analogia in Attica dialecto 
fecit, ut accentus in penultimam retraheretur. . 

7) Aequalis causa est, cur Dores secundae declina- 
üonis genitivum pluralem. perispomenon habeant in pro- 
momimibus rovro», τηνών, «Aló», non in nominibus 12). 
Nam quum hujus casus terminatio sit wv, stirps autem 
secandae declinationis in o exeat, dubitari non potest, 
quin antiquissima forma fuerit &140- o» ut ἀλλά- ων in fe- 
minimo.  Masculini tamen soluta forma mature obsolevit, 
quam ne Boeoti quidem solutarum formarum alioquin te- 
maces retinuerunt.  Dores contractarum certe eum accen- 
trm, quem antiquitus fuisse apparet, in pronominibus 


1) Arcad. 135, 16. ὅτε δὲ κατὰ διάλεκτον 5 γενὴ τροπἠν ὕπο- 
sir voU ων εἷς αν, πιρισπᾶται, κνανιᾶν, ἀμφοτερᾶν, — (Ηετοὰ.) 
Λες. Oxx. Ill, 241, 11. οἱ γὰρ «{ωρεεῖς ερέπονσν τὸ & tl; ᾱ- πρῶτος 
πράτος, ἐπρίω impia, ἄχρων ἄκραν (leg. ἀκρᾶν) καὶ φυλώσσουσι τὸν τό- 
ον πλην τῶν πληθυντικῶν (add. τῶν παροξυνομένων). 

12) Apoll. de pr. 41, Α de ἄλλος: τὴν γενικὴν πληθυντικὴν περι- 
Onéto wis ἐπιὸ καὶ τὰς τοναύτας τῶν ἀνεωνυμιῶν' τουτῶν γὰρ xai 
τηνῶν, cf. de adv. 581, 24. — Ann. Oxx. IJ, 45, 17. οἱ «ωριεῖς — 
οὐ liyovos Πριαρῶν ἀλλά Πριάμων' τῶν µέντον ἀντωνυμιῶν τῶν dle ον 
ληγουσῶν τὰς γινικὰς περισπῶσι' τουτῶν xal τινῶν (leg. τηνῶν). εἰ τοί- 
vv» τῶν (leg. «0) ἀλλῶν περισπῶσνν, οὖκ ἔστνν ὄνομα ἀλλ ἀντωνυμία. 


- 
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nonnullis servarunt ; ecilicet in pronominibus. prier ír- 
mius haerent. 

8) In genitivis plurslibus monosyllaborum , quae ter- 
tiam declinationem sequuntur; Dores genitivi et dativi 
singularis et dativi pluralis analogiam sequuti ultimae cir- 
cumflexum tribuunt etiam in iis vocibus, quae apud At- 
ficos analogia laesa acutum in penultimam asciscunt, wt 
παιδών, Tood», παντών 13) cf.. Góttl. de accent. p. 58, 
Buttm. Gr. Gr. S. 43 not. 4. | 

9) De adverbiorum in Ὡς exeuntium accentu mira 
praecipiuntur apud Joannem Grammaticum et qui hune 
exscripserunt !4), ea, quae vulgo sunt perispomena, Do- 
riensibus barytona.esse, contra quae vulgo barytona, in 
Dorica dialecto circumflexum in ultima habere, ut καλως» 
σόφως et οὑτῶς, παντώς, αὐτοματώς. Alterum praeceptum 
quatenus verum sit, doctissimus Grammaticus Apollo- 
mius !5) aperit, eorum errorem castipans, qui in univer- 
sum adverbia vulgo barytona circumfleeti apud Dorienses 
dixerint. Adverbiorum enim in ὡς accentum eundem esse, 
quem Genitivorum pluralium; itaque Dorienses παντώς, 
αλλώς, τηνῶς pronuntiare ut zevrd», ἀλλῶν, τηνών, non 


13) Apoll. de pr. 33. B. ἐκ τοῦ παρὰ 4ωριεῦσι μὴ περισπᾶσθαν 
(Sc. cive») καθὸ παιδῶν, παντῶν, Ἰρωῶν, cf. de adv. 581, 21. — 
J. Gr. 243, a, Meerm. 658, Gr. C. 317. περισπῶσν δὲ τὰ τοναοῦτα - 
ποιδῶνν Τρωῶν, παντῶν καὶ τὰ Όμοια τούτοις. — Ann. Oxx. I, 45, 
17. «ωριες µόνας τὰς ἀπὸ τῶν εἰς à (leg. ες) ληγουσῶν εὐθειῶν γενικὰς 
περ,σπῶσιν' μῆν, (leg. µῆνες) μηνῶ», quanquam hoc etiam Atticum est. 

14) J. Gr. 243,4, Meerm. 667, Gr. C. 311. ὁμοίως δὲ (i. e. 
βαρυτονοῦσι vid. not. 4) τὰ ποιότητος δηλωτικάἁ ἐπιῤῥήματα, κἄλως, 
σόφως, κόμψως, ἅπλως", td δὲ ὑφ ἡμῶν βαρύτονα περισπῶσνν' οὗτῶς, 
παντῶς, αὐτοματῶς. 

Ι6) Apoll. de adv. p. 68Ι. «à προκείµενα τῶν ἐπιῤῥηκάτων --- 
περισπᾶται $5 βαρύνεται καθὺ πᾶσα γενικὴ πληθυντικὴ ᾖτου περισπᾶται 
4 βαρύνεται, deinde ἐκ τοῦ «4{ωρεεῖς συμπερισπᾶν τὸ ἐπίῤῥημα (πανεῶς), 
ἐπεὶ xai τὴν γενικὴν παντῶν «φασίν. οὕτως ἔχεν καὶ τὸ ἀλλῶς xal τηνῶς. 
τοῦτο γὰρ xai ἐνίους ᾖπάτησεν ἀποφήνασθαν ὡς «à παρ ἡμῖν βαρύτονα 
τῶν ἐπιῤῥημάτων περισπῶσι depuis. ὅπερ οὐκ ἦν ἀληθές. οὔτε γὰρ εἰ 
κούφως οὔτε «0 φἰλως οὔτε τὰ τοναῦτα περισπῶσε, cf. p. 586, 32. 
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φιλώς vel 'xougog.. .Ergó ἆθκαιες ndn. reote. praecipit de 
αὐτοματῶς», melam de οὐτῶς ;.. quum τουκών. Doricum: sit, 
accedente praterea. KRustathii testimonio, qui ovrog. ut 
Doneum affert e "Theocr. X,,,47.15). in adverbio ὅπως 
juliee Apollonio .ntràque. acceptus: ratio, ὅπως et «ὁπῶς, 
defendi potest 11). Quid veno de. priore illige regtlae 
parte judicandum est?. Optimi; auctores docent, nonnulla 
adxerbia apud, Deorienses acntum. in. nltima .habnisse, ut 
xoleg , . φοφώς 19), .et spud ipsum Joannem in.ea regula, 
eu haee adnexa est; - pro. αρυτοκρῦσιη | re&titqendum esse 
ὀξνπονοᾶσι Supra anonnimns Λο. quod jam.eertissime con- 
Érmatum vides. . Neque ;&amen.; omnia adverbia. vulgo cir- 
cumflexa »el, quod Theognostus, docet, . ab Adjectivis ὀξυ- 
φοµένοις derivata. apud. Doxipnees, aentum in, $ne hahuisse, 
Apollonius significat. Nam et pam. regulam,,.quam: pro- 
ponit, sadyezbja genititornm , pluralium  atcentum | sequi, 
ad Doricam dialectum  adbibet, wid, not. 14, et nonnulla 
tantum adverbia, .quum enclica fipat, aentum assumere 
doeet  ltaque:pauca quaedam, quarum vis itg. debilitari 
posset, mt enclitinae. fiepent ;,' «o ;praeceptq tangi. arbitra- 
mur, αίικρλάς,, σοφώς..ι Non eredimns. Joanni de d 
et Ἐαιώο.., ea * Sn a oec d. ο... 

— 0003 ey Lil . τὰ E 20» κ dps 

vw oae i3 : ume 

16) Eustath 60, "o. 4ωρκῖς χατὰ 7 T — dmn posi 
καὶ οὐτῶς, plor: miaiveegs 6 eripe. οὗτῶς. Au bono. , Theocfáti Jibro 
(Ben. 2) esí oU té. 

I7)" Apoll de adv; 684, (18. "Wut μώ "και siti —R διά. 
Άντον τῷ μὲν προκοτελεγρένψ λόγῳ ὅπως ἀναγινώσκενν ; οὐδ ὅπως 
άριστα" t$ µέντο» μᾶλλον αὐτοὺς συγκαταβιβάδειν τὰ ἐπιῤῥήμοτα ὁπῶς, 
όστε ἀμφοτέρας. τὰς ἀναγγώσεις λόγον Lan 

19) Ápoll. de adv. 680, 33. παρὰ Δωραῖσιν bua (adverbía in ex) 
ὀξννιτα», ὥστε (num ὅτε 1) κατ ἔγκλεόνν ἀνεγνώσθη ' 4 να xdàws (corr, 
ec) ἀποκαθαά eaca ἐξελεπύρωσεν, unde nonnulli ec Doricum 
&&e putarunt, vid. p. 581, 3 et. 583, 20. — Theogn. 'Óxx. ,164, 
l8 (Ann. Bekk. p. 1123). ὠρμῖς τὰ ἀπὸ τῶν dli. 08 ος ἀξυτύνῳν, ini 
ἔγλατα ῥἐύνουσιν, olor σορὸς σοφὼς, καλὸς καλώς. —,.. Herod. s. ac 4 

1 29, οὐδὲν «is. wc. Ayo ἐπίῤῥημα ὀξυμόμινον. ὃν ανν — 
Moiixrov. Ib. 2 
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10) Adverbia in ᾧ loeum in.quem significantia vel 
modum, quae a pronominibns derrvantev, . perispomena 
sant, "ut eÀÀg, παντῷ 9), quenquam vulgo paroxytoma 
ép," πάντη. Quippe. adverbiórum in ως analogiam se- 
quuntur; nec minus Dorica adverbia in 5; quae locum 
ubi significant, et. in & quae locum unde, uf τουτεῖ, 
τηνεῖ, τουτῶ, τηνῶ vid. ibfr. S. A4. - Num ὅπᾳ et ὅπει 
veriora sint an ὁπᾷ, ὀπεῖ, Apellonius nón minus dubita- 
verit , quani dubitavit de Gkoc et ὁιώφ. Nos eo certius 
cireumflexum in his probamus, quia etiam apud Attreos 
i vocibus duas syllabus exeelentibus praepositum ὁ nwn- 
quami aece&itum im se recipit, ut. ὁποῖος ». ὁπόσος, ὁπότες 
ὀπόθεν, quorum analogiam ὁπῶρ, ὑπᾷ, ὁπεῖ opportune se- 
quuntur: Ceterum i$ codieibws: et editionibus genuina 
omnium eorum adverbiorum tonosis haud varo neglecta est. 

11) Praeteree Dores nonnullorum adverbiorum in & 
exeuntium , quae γυρο et ultimam brevem habent et acu- 
tum' in penultima , wiHimar circumflectunt: ópó et κρυφᾶ 
pro ἅμα et κρύφα 3). Nune ὁμᾶ apad Pindarum legitur 
Ol. 11, 22, P: IH, 36 (obi metrum ultimam 4ongam po- 
stulat) , 'N. Ὑ, 4. vu, 78 ét spud Theocritem metro jw- 
bente 1X, 4. XI, 39, saepius apud utrumque apo; demde 
κρυφᾶ certum est Ol. I, 47, minus certum fr. 217. Prae- 
terea in fragmento Philolai Boeckhius p. 61 διχά φθονε- 
ὀντων pto "Olym, (ef. τριχᾶ δέδασται apud Archytam in 
Stob. Flor. 1, 76.) non pro,d;; dictum existimat, et 
est δίχα in talibus locutionibns usitatius. Nihilominus et 


iof 1 





19) Apoll. de adv. 586, 32. 4dapitis παντᾷ φασδὶν, ὅτι καὶ τὸ 
ὀπίῤῥημα παντῶς, καὶ dll, ὅτι καὶ ἀλλῶς. — Scholl. Theocr. VIII, 
41. «4ωρικῶς πανεᾷ περισπωμένως, cf. de παντᾷ Greg. C. P 213 et 
not. 20. 

20) Scholl. Pind. P. III, 36. τὸ ἅμα, ὡς Ἡρωδιανός φησιν iy τῇ 
ε9’, oi Augus περισπῶσι nai τὸ παντᾶ, ὥσπερ τὸ πρυφᾶ παρὰ Πινδὰρῳ. 
τὸιοῦτὸν δὲ ἐστι καὶ τὸ ἁμᾶ πιρισπώμένον ἀπὸ τοῦ dui γερόκενόν. ζη- 
ὠῑεὰι δὲ ἐν tU περιόπωµένῳ dnd, d προςτεθήσεται và v. — Greg. C. 
266 ἁμᾶ pro ὁμοῦ esse dicit, — Scholl. Pind. O1. I, 75 αρυφᾶ «ω- 
ῥικῶς ἀντὶ τοῦ κρύφα. Ντ, 
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hoe Dorieum putamus pro Oy et xovgó pro xovg et 
ἁμᾶ cum Herodiano pro ἁμῆ, quod non est in usu. Sed 
apud Dores hoc adverbiorum genus latius patebat.  Accu- 
rius de hac re et de iota his fanmis snbecribendo infra 
videbimus. 

12) Postremo conmsentaméum est, .eam accentus τα- 
tionem, quam recentiorem demum Atthidem assampsisse 
constat, a Doride alienam fuisse. Itaque imter:alia Dores 
eum Homero et antiquioribus Atüeis ὁμοῖος, cceluoc , ἑρῆ. 
poc pronuntiasse putandi sumt, ΄ vid. Boeckh. nott. critt- 
ad Pind. p. 359, quanquam.de sole. ὁμαῖος mt Dorico 
Gregorius p. 318 diserte testatur, — Et: ὁμοῖοο, ἑτοῖμορ in 
Pindari et Theocriti carminibus non sine libris seriptum 
est, sed έρηµοι reliquit Boeckhius N. X, 72. 

13) Haec fere sunt, quae de Dorica accentuum ra- 
üome eognita habemus (mam de futuris contractis infra 
agemus), quae multo plura et accuratiora essent, nisi 
Areadius et Joannes Alexandrinus doctissimos Herodieni 
lbros ita excerpsissetit,' ub omma: fere ad: dialectos perti- 
mentia omiütterent. Jam yewo quanquam uha quaedam 
summa lex, quahs in Lesbiaca, non: magis apparet quam 
im Attica tonosi , et quanqumn haud paucaé singulae dis 
erepamtiae nos latere videntur, .tamen quae: triduntur, 
tam bene inter se conspirant, ut et recte praecipi et prae- 
cpuam Doridis m hac re proprietatem continere videan- 
tur. ]teque in Doricae dialecti exemplis, quae in Áppen- 
dee exhibebimus, Doricam tonos exprimere conabimnur. 


OO 4. 
Bo. spiritu. 

1) pe spirituum . apüd Dorienses rütione antiqui 
grunmalici paucissima praecipiumt, quae res ex» a vul- 
Επί «ρα son multum. discessisse prodit. . Plura ex an- 
üquioribus titnlis iis discere licet, qui asperi signum ap- 
petum habent, praecipue e tabulis Heracleensihus. Nam 
mliqni ejus generis tituli et breviores vel cerruptiores 
st, quam qui multa docere: poseint (ut in Lacouieo 
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Leakii nr. 71 saepius asperi signum conspicitur, neque 
tamen. ulla. vox eo instructa certo legi potest), neque om- 
mes constentiam in exprimmendo aspero servant, ut in ga- 
lea Hieronis nr. 16 et Λιάρων seriptum est et o sine 
aspero, unde articulum asperi sono caruisse colligere 
noli )). Postremo in omnibas titulis de aspero conjicere 
lieet e tenui. antecedente in aspiratam mutata, non item 
e matatione neglecta de spiritu leni, ut infra videbimus. 

2) In tabulis Heracleensibus (neque aliter in reli- 
quis titulis,. qui asperi sigmum norunt), asper etiam im 
compositis appictus est, ut ἀνβελόμενο, sed omittitur, 
ubi antecedens tenuis im aspiratem transiif, ut ἀφομοιώ- 
covr, et αφᾶς pro ἀφ ἆς, ita ut tenuem potius cum spi- 
ritu aspero in aspiratam coalescere appareat. Jam vero 
Heracleensium dialectus cum vulgari lingua asperum in 
his communem habet :. in articulo ó, ἆ et omnibus relati- 
vis, ut oloc, coc, $c, ég pro ἕως, praeterea Gua, ἁμές 


"pro ἡμεῖς, éxürtgog, ἕκαστος, : ἀνέλόμένος et. ποθέλωνεαε, 


ἀνέώσθαι ab ἵημε, ὅίτα eum. derivatis, 5 1. e. εἷς, ido, 
εὑρίσκω., ἤμερος, vus im compositione, Hoca in composi- 
fis ἑαρός i. e. ἑερός, ᾿ἠσείειορ Ν. P., quod ab ἑσοτία de. 
scendere videtur, ἵστασθαι in ἀμφίστασθαι, ὁδός., . όμοιος 
εί po in compositione, ὁράω im derivatis ἔφορος et ἔφο- 
θεύω, ὅσεις et ὅτε ὕδωθο umo, ὑπέρ. — Cum Atthade 
asperam addit voci έργο , ut: 'docent composita αφέργὼ, 
ἐφέργω, συνἑργω. 

Contra vulgarem ααοσοτὰ . asper eonspieitar' ih dxpo- 
oxiglas n 17. 23, quod eum ἀκρός compositum videtur, 
ἄρνησις I, 108, Iyvtal) et derivatis, ἴσος I, 127, quan- 
quam I, 101. 122 est ἴσος wire--aspero, οἵσοντι futuro 
α φέρω 1, ν 102, ὄκτω et derivàtia,. nera berngls y quamquam 
ἔεος praeterea digamma habet. 

E comfrario. asper deest in or; finis; ejasque. de. 


1) Frair2ius Klem. Epigr. Gr. --- ex hoc titulo et ex Attico 
C. L nr. 198, ubi ο) (i. e. 005) et Ρερµες Ἱ. 6. "Egi; leguhtur, 
colligit, asperi signum primum im. voculis.omitti coeptam esse. 


- 
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nvatis ὀρίζω, ὀρεσταί, ἄντορος, cujüs mnomiiis Ioniea 
forma οὔρος aeque leni instructa est, ἁλία, concio, 
quod quum ab ἁλής vel αλής i. e. ἀθλλής descendat, le- 
ais spiritus antiquior esse videtur, ἁμαξιτός cum Home- 
nea et vulgari lingua pro Attico Gpateóg. Postremo nu- 
merale ἐξ cum derivatis digamma iustructum est. 

3) E reliquis fontibus pauca de spiritu apparent. 
Asper pro vulgari leni e tenuis mutatione cognoscitur in 
ἐφακεῖσθαι Delph. 1688, 37. A1 ab αἀκεῖσθαι et in καθ 
ówungór Ther. 2448, VI, 25, (contra κατ ἐνιαυτόν Cret. 

, 69) quod bene conspirat cum £voc, ut rectius scribi 
videtur quam ἔνυς. Deinde ἁμός pro awóg i. e. τες pro- 
muntiatum esse, docent μηθαμώς et µηθαμόθεν in titulis 
Doricis, vid. S. 10, 7, ex antiquo more, quum ἅμα, 
semel cognata sint, vid. S. 10, 8. Lacones ἄνω dixisse 
wt Atticos &vvo, patet e κασάνεις 1. e. καθάνεις, vid. 8. 
7, 2. Postremo Dores ἔστε pro ἔστε protulisse referun- 
tur ?), et legitur ita in bonis Theocriti libris I, 6. V, 22. 
VI, 32. VII, 67, quanquam hoc ex ὃς ὅντε ortum est, 
nom ex ἐς ὅτε, quod Dorice ἐς óx« sonaret, neque ex 
ἕωστε, ut. grammatici volunt. 

Lenis pro aspero assumpti exempla paullo ineertiora 
sunt. |n antiquo titulo Árgivo C. 1. nr. 2, ulà asper 
ter legitur in articulo , nomina prepria /πομεδον i. e. In- 
ποµέδων et Ύνασιος aspero carent, unde colligere lieet, ᾿ 
antiquos Argivos neque initiali v semper asperum addi. 
disse et lenem in ἵππος ex antiquissima lingua (vid. L. 1 
8. 4, 9) traditum servasse. Deinde in antiquissimo titulo 
Theraeo nr. 11. B. nomen proprium 7/ago» i. e. {άρων 
aspero caret, quanquam et.in vetustissimis illis inscripti- 
onibus Theraeis asperi signum nunquam neglectum esse 
videtur et '/égov asperum habet in galea Hieronis C. I. 
ar. 16 et in didrachmo Crotoniata, vid. Raoul- Roch. in 
Mus. Rhen. 1835 p. 87, iagóg in tabulis Heracleensibus 


3) Et. M. 382, 8. Kre« — uui; δὲ δασύνουσιν, ἀπὸ τοῦ ἕωςτε 
κά σνγνοπήν ἡγούμενοι eva». 
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et in titulo Laconico C. I. 1985 lenis autem in hae voce 
antiquior esse videtur vid. L. I 8. 4, 6. In tessera Pe- 
tiliensi antiquissimae scripturae C. I. nr. 4, quam aspe- 
rum expressuram fuisse certum videtur, est α«ρμοξίδαμος 
sine aspero (unde nom spernendum est, quod ποταρµό- 
ξασθαι legitur apud Pythagoreum Aresam im Stob. Ecl. 
I, 92, 223), et videtur verbum ἁρμόξω a radice ap recen- 
tius asperum assumpsisse. In antiquo Laconico Leakii 9 
nf. 71, qui asperi siguum nom ignorat, saepius est ανιὀ-- 
χιον i. 6. ἀνιοχέων sine aspero. Ἅ᾿Ἀπιστάμενοι im έτει. 
2556, 65 non dialecti peculiari quadam ratione pro ἐφι- 
στάµενοι esse puto, sed cum Valckenario ad Adon. p. 273 
errore (lapicidae?) pro ἐνισεάμενος seriptum (quanquam 
obloquentibus Hoeckio et Boeckhio), quum paullo post 
eodem sensu ἑνεσιακότες legatur 3). Postremo lenem ha- 
bebat verbum ἀγέομαι cum derivatis , certe apud Laco- 
nes ), ut docent nomina Laconica "γι, ᾿γησίλαος, 
“«γήσανδρος, 4γησίπολις, quae satis constanter leni in- 
strmuntur, deinde ἀγῆται Arist. Lys. 1314, (nunc tamen 
2 Dindorfio libris ducibus expulsum) et Ζεὺς &yrrop apud 
Spartanos cultus, vid. Boeckh. ad C. I. P. 252. Contra 
fervidius in Lys. 82 ex una Juntina Reisigius Synt. p. 14 
arripuit ἄλλομαι. 

4) Ubi in crasi vel elisione tenuis non mutata est, 
non licet nisi cautissime de sequentis vocis spiritu leni 
conjecturam facere. Nam Apollonius auctor est, Dorien- 
ses saepe anfe sequentem asperam tenues non mutasse 5), 








3) In titulo Megalopolitano nr. 1534, 3 Ἴπροκατισε νο.. mihi e 
προκλήσει σ.. corruptum videtar, cf. 1 14 περὶ ὧν προεκαλέσατο 
4) cf. Müll. Dor. II p. 525, Giese de dial. Aeol. p. 417. 
5) Apoll. de synt. 335, b. drzregdxi τὰ 4upoixa διὰ φιλῶν ἀντι- 
στοἰιχων τὰς συναλθιφὰς ποιεζεαν: 
xe) τοξότας Ἡρακλέης: 
κάλλιστ ὕπαυλεν' (leg. ὑπαι }έν) 
xd µε) ἀπενήσασα vai ἆ Μελάμποδα e “ρπόλυκόν τε" 
ἄρχδιμεν γὰρ «κώδρασίων - (?) 
Ex optimo codice A., ubi καµεγ ἀἆσθενησασαν, corrige xd µεγασθε. 
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et exempla ex Alemane, ut videtur , affert, nnde noli 
colligere, Laconicum poetam ó, &, vxo, ᾿4ρπόλυκος pre- 
nuntiagae. ldem mos subinde in inscriptionibus reperi: 
"tur: τον Ἱερέως Rhod. 2525, b et in vase Acrensi apud 
Raonl- Bochette p. 85, ἐπ leganóiov Acarn. 1793 a. c., 
ubi Boeckhius non debebat ἐπέ. eorrigere, ue ópovoíag 
Calymn. 2671, ὑπ ἁλίῳ in epigrammate Corcyraeo, ubi 
Boeekbius ci» scribit, ἐπ ἁμέραρ Ther. 2448, IV. 11, 
iv ἁμέ Cret. 2563, πορτ ἁμέ Cret. 2080 et incertius ποτ 
ἁμέ lgn. 2670, ubi Boeekhius mimus recte o4. Nam 
presemenm ἁμέρ apud Dortenses spiritum asperum habnisse 
et Apollonius de pr. p. 118 silentio testatur et diserte 
Lex. de spir. p. 214; praeterea additus est in tabb. He- 
τας]. et apparet in ποθ ἁμέ, qued bis legitur im titulo 
Cretensi 2557 et in Arist. Lys. 95, noy ἁμίν Sophr. 50, 
mt Theocritea exempla omittamus. Male enim et scho- 
liste Theoeriteus, quem alius bene refutat, initiale & 
Dorice ex 5; natum exeepto articulo lenem asciscere tra- 
dit ϐ) et Beisigius in Synt. p. 14 levem, qui haud raro 
im libris reperitnr, errorem sectatus, in Doricis Lysistre- 
tae et Aeharneosium ubique auéc etc. reponi jubet. Non 
magis de aspero a Doriensibus non antiquissimis pronun- 
tato in ἱερός ejusque derivatis dubitari potest, vid. nr. 2 
et Sephr. 98 ἀφ ἱερᾶς, et im ὀμόνοα, quod me apud 
Lesbios quidem lenem assumpsisse putamus cf. L. 1 S. 4, 
9. Faeilius credas, ἅλιοςρ recte leni instrui et propter 
jeg et quod Pind. Ol. I, 5 pro μη. .θ ἁλίου meliores 


— 


τῆς /fcavaia et sequentia ut aliud exemplum dirime. Alcmani haec 
'indicavimüs et emendavimus in Mus. Rhen. VI. p. 234. 

δι Scholl. Theocr. I, 1. ἀδύ' ψιλοῦται τὸ a. οἱ γὰρ «4ωριεῖς ερί- 
Ἅοντις τὸ 3 τὸ δασὺ eig à φιλούμενο τρέπουσω, ὑπεξαιρουμένων τῶν 
«ρθρων τὸ γὰρ 7 τὸ ἄρθρον «Qai» εἰς & οὗ φιλοῦται, ἀλλὰ δασύ- 
πται, Ἐν ἄλλῳ οὕτως' τὸ ἀδύ τννες λέγουσιν ὅτι ψιλοῦταν τοῦ 9$ ερε- 
πομένου εἰς d «{ωρικῶς, καὶ εἰ μὲν οὗτοι ἀληθεύουσε, ψεύδετα» ὁ Θεά- 
εριος, παάνθ᾽ ἅλιος γράφων καὶ οὐχ ἁμῖν τὸν ἔρωτα xai ci 
ποθ) adv καὶ ἄλλα πολλὰ τοιαῦτα ἐναντιούμενα εῷ κάνον. -- De 
aspero in ἁμῶν e£ dóv testatur Lex, de spir. p. 214. 
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libri uyxé' ἁλλίου praebént; nec minus opéga propter ἦμαρ 
et Pindarica ἐπάμερος P. VIM, 99 et πεµπτάµερος O. V,6 
pro ἐφήμερορ et πενθήµερος. Neque tamen quidquam certi 
constituere audemus. Ceterum ad Apollonii regulam re- 
ferre licet ior ἁμῶν, quod Epich. 147 apud Eusebimm 
legitur et Hesychii glossam éoróxa, ἐνιότε᾽ Ταρανεῖνοι 8. 
e. ἐστι ὅκα. 

5) "Vides quam omnia siut incerta. Nam Heracleen- 
sium in his consuetudo, de quo paullo melius constat, 
num ad reliquos quoque Dorienses pertinuerit, satis du- 
bium est, praesertim quum iidem in digammi usu multa 
singularia habeant a reliquorum Graecorum , qui digamma 
retinuerunt, usu aliena. Nihilominus nonnullas leges de 
spirituum apud Dorienses ratione constituere audemus: 

Doridis usus cum vulgari in universum conspirabat 
neque discrepabat nisi im singulis quibusdam vocibus. 
Lenem pro vulgari aspero vel apud omnes Dorienses vel 
in singulis generibus non habebant nisi eae voces, quae 
ab origine et in Lesbiaca dialecto asperum aspernantur, 
quales sunt ὄρος cum derivatis, ἁλία, ἁμαξιτός (nr. 2), 
ἵππορο iapócg, Uouo(o, ἀγέομαι cum derivatis (nr. 3, de 
"Tvaccog et c»ía parum constat), fortasse ἅλιος et ἁἀμέρα 
(nr. 4). Ergo Dores nunquam temere lenem pro aspero 
assumpserunt. Contra pars certe Doriensium asperi aman- 
tior fuit, quem Heracleenses quum in aliis tum in nume- 
ralibus Óxro et ἑννέα novarumt; alii etiam in. ἕστε ab ἐς. 
Interdum asper e digamma factus est, ut apud Heracle- 
enses in ἕργω, ἴσος (ubi fluctuabat pronuntiatio inter aspe- 
rum et lenem) et ze»toérsgle , quum ἔτος digamma reti- 
, nuisset, praeterea, opinor, in ἐναυτός, cf. S. 5, 8. 


g. 5. 


Be digamuma. 
1) Dorienses, praesertim Lacones, digamma usas 
esse et grammatici testantur!) et reliqui fontes confir- 





D De Doriensibus Tryph. παθ. λεξ $. 13, de Laconibus idem 
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mant. Ut a Laconibus ordiamur, in titulo nr. 1511 est 
ΕΡίκατὸ Ἱ. e. έἴκοσε, reliquis antiquis inscriptionibus ne- 
que servati: neque neglect digamma certa vestigia offe- 
rentibus ; nam ia nr. 15 Boeckhius vix recte ἐδήδο Fa pro 
ἐδηδοκα detegere sibi visus est.  Alcman, qui digammi 
usum potius e Laconica dialecto arripuit quam (id quod 
grammatici arbitrantur, vid. L. I 8. 2, 4) ex Aeolica, 
digamma seripsisse traditur in fr. 76 W. τὰ Fa κἀδεὰ 3) 
et 77 W. δα ον pro δήϊῖον ?). In similes literes abisse 
videtar fr. 67 (68) ex. Apoll de pr. 105, «bi pro xe? 
τοί y ἄναξ bene restituerunt καὶ ro? 2άναξ, et fr. 4 »ubi 
pro Εὐτείχη v düvaxr Scehneidewinus suspicatur Γάνακτ. 
Deinde hiatus digamma a poéta pronuntiatum testatur in 

. 94 (65) ἐώνγα vacca et 99 (2A) τὸ so, ut recte 
Sehneidewinus e libris restituit; deinde productio sylla- 
bae finalis in unam consonantem exeuntis fr. 51 (48) ὁς 
έθεν et 17 (26) Κύπριδος ἔκατε, quum ἑκών, ὄχητε, ἔκηλος 
olim digamma habuisse ex Homero et Pindaro satis con- 
stet. Minus certum indicium digamma in media voce ab 
ipso poéta pronuntiati est augmentum syllabieum in ἔειξε 
fr. 80 W., quia etiam in Attica dialecto post digamma 
pridem ejectum similia remanserunt; quanquam et certum 
est antiquos Graecos Feíxo dixisse et verisimile, Alcma- 
nem £Fete. Quae Welekerus minus recte huc traxit, 
omitümus. —Neglectum est digamma im τοῦθ) ἀδεᾶν 18 


U 


et gramunaticus in Bekk. Ann. 778, 9 et Ann. Oxx. IV, 323, 3: 
vid. L. I δ. 6 not. 2. 

2) Ex Apoll. de pron. 136, qui postquam pronomen possessivum 
apud Aeoles digamma instrui monuit: καὶ ᾽4λκμὰν συνεχῶς ἰολίζων 
φησὶ và ia xad:a, ubi Bekkerus οἱ Welckerus minus recte cor- 
rexerunt và Fia, vid. L. I 0.6, 4. 

3) Prisc. I p. 22. »Hiatus quoque causa solebant illi (Aeoles) 
interponere digamma 5, quod ostendunt etiam poétae Aeolidae usi 
(corrig. uti) Alcman: xai repa nig εε δάδΐονε cf, p. 21. Alia Aeo- 
licorum poétarum apud Priscianum frustula corruptissima, in qui- 
bas digamma reperitur, Alcmani vindicare conati sumus L.1 $.5 
not. 6. 
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(27) et οἶνον ὁ) Οἰνουντιάδαν $8 (159). quum et ἁδύς et 
οἶνος olim digamma nmsa csse certum sit οί Oirovrziadog 
ab οἶνοςρ derivandum esse videatur, et ante consonantem 
im τίς ποκα ῥά, ef. L. I1 8. 5, 4. In Aristophanis Lysi- 
strata semel hiatus digammi indicium facit v. 1096 τὸ 
ἔσθορ; neglecti exemplum unüm v. 206 ποτόδδδι  ἁδύ 
facile ejecta particula tollere licet, alia 156 mxagávido», 
1099 ai x εἶδον, 1032 θΘείκελοι pro Θεοσίπελοι non una de 
eausa suspecta sunt *). In Epilyei.Coralisco apud Ath. 
IV. 140, a hiatus est in µάλα ἁδύς. In decreto Laconico 
apud Thucydidem V, 77 digsmmi vestigia nulla apparere 
non mirum est. 

2) Laeonum per Tarentinos coloni Heracleenses 
digemmi satis tenaces erant; mira tamen ratione modo id 
abjeceerant, ubi antiquissimos (3raecos eo usos esse cer- 
tum est, modo asciverant, ubi in reliquis. dialectis et 
linguis cognatis ne ullum quidem ejus vestigium apparet. 
Antiquum digamma tabulae Heracleenses servent in his: 
Ρέτος I, 3. b etce., quanquam in composito πενταἑτηρίς 
pro digamme spiritus asper legitur I, 57. 1I, 35;  Fi- 
xars vel ῥείκατιε pro εἴκοσι cum compositis Fixorínedoy 
et Fixaziósov; }ἐδιος, quod etiam apud Pindarum Ol. 
XIII, 49 hiatum admitüt, cf. di-vido, viduus, Pott 
Etymol. Forsch. II. p. 435 postremo ἐγῤηληθίωντι I, 109 
l. e. ἐξειληθώντι a Fro pro εἰλέω (vid. 8. 20, 6 et S. 26), 
unde simul apparet digamma mediae simile babitum esse. 
Antiqui digamma vestigium praepositio in ἐπιοικοδομά I, 
102 elisionem non passa servavit, quanquam in οἰκία et 
ἐποίκια I, 98 plane evanuit. Non minus periit in έργά- . 
ζομαν 1, 64. 120. 121 et. composito ἁμπελωργικά 1, 43 


4) In v. 106 παρωιδών οἱ ἅπαξ λεγόμενο est et. in aliis libris 
παριςιδών vel παρενιδόν traditur; praeterea pro yvjwdc (quod certe 
 circumflexum flagitaret) γυμνά desideratur. In v. 1099 apertissime . 
corrupto libri praebent: δεινά y' a) πεπόνθαµες, aiz ἴδον ἁμὲς ἄνδρες 
ἀναπεφασμένως (v. |. ἀναπεφλασμένως), quae manam emendatricem 
expectant. De voce θείκελος vid. $. 26. 


ἀποἘνικάθθο do vf. Εάλυρστ (5 poe) t ſeglac 
ka Fi sy. 0o. 2.0. —— a adum 
(2 ( uen Son Avgst) 
qp. Ha: Ριλχένοτ o 2c Qupd K. 
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(ab antiquo ἀμπελοξεργός)» in ἔργω, areceo, unde com- 
posita reperinntur ἀφέργω, ἐφέργων ov»tgyo I, 83. 85, 
im ἴσος vel ἴσος;, 1, 101. 122. 127; ante o in ῥήτρα I, 
97. 103 (ef. L. I 8. 52, 3), ἄρρηκτος et ἐρρηγεῖα 2 ῥή- 
Ίνυμι (ef. L. 1 S. 5, 4). — Recens accessit digamma in 
numeral P$; ejusque derivatis Γέξήκοντα, Ftboxar9s, Ft- 
τος; mam neque apud alios Graecos, neque in cognatis 
hnguis (Sanser. schasch, Lat. sex, Goth. saíhs) di- - 
gummi vestigium aliquod apparet. 

— — In tessera Petiliensi nr. 4 legitur Foix/o, unde ap- 
paret non omnes ltaliotas in hac stirpe digamma abjecisse. 
ἵπ vase antiquo, quod in Magaa Graecia repertum de- 
seripsit Abeken in Annali dell inst. di corr. arch. Vol. 
VIII fasc. Il, est 47706, herois nomen. 

Cum Laconibus conjunctissimi sunt Cretenses, quo- 
run Vaxii certe satis recenti tempore digamma in ipso- 
rum nomine servarunt, quod Zatie scriptum est in num- 
mis, item vel Z«/two in titulo nr. 3050, quum oppidi 
nomen apud seriptores sit "4£o; vel'Oatog, vid. Boeckh. 
ad C. I. HI p. 401, b, Hoeck. Creta 1 p. 397. — Vix 
reete Boeckbius ΣἹκαδίονος N. P. rescripsit in recenti ti- 
tulo Cretico nr. 2598. 

3) Rarius apud reliquos Dorienses aut ipsum di- 
gamma aut olim pronuntiati vel scripti indicia reperiun- 
tur. — In antiquissimo titulo Crissaeo C. I. nr. 1, quem 
aliquanto emendatiorem exhibuit Ulrichsius, certa viden- 
tur κλέδος et «iFeí5). Contra jam in titulo Delpbico 
nr. 1688, qui a. 400 scriptus est, nullum digamma ex- 
tt, vestigium tamen quoddam in ἐπιεργαξόμενος l1. 18, 
praepositione elisionem non passa. In antiquo titulo Ar- 
givo nr. 18 videtur ΡΙκαίτι) esse, in alio nr. 19 πεδά- 
Foixos 1. €. µέτοικοι, quod etiam corruptius in nr. 14 a 
Boeckhio agnoscitur. In galea ab Argivis, si Boeckhius 


5ὶ Ulrichsius praeterea εξος, quod ab initio habet, legit ἕως 
(dex), de quo valde dubitamus; deinde διά, quod FU esse debebat 
vid. not. 2. 
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reete conjecit, Olympiae dedicata, C. I. nr. 29 legitur 
4.Fi ; idem latere videtur in Z:&, quod est in corruptiore 
- titulo Coreyraeo nr. 1869, et.in alio Corcyraeo nr. 20 
est Fuoco. ; fortasse, Boeckhio judice, forma aliqua 
ab ἅἄστυ (Fücarv cf. 8. 13, 2) 9. ^ 

Apud Epicbarmum quoque subinde hiatus (quem 
praeterea non admittit nisi in οὐδὲ εἶς) digammi vim nom 
omnem interisse indicat. lta fr. 19 xo οἴκαδις, 29 τῷ 
ἥριο 34 βδελυχραὶ ἁδέαι, AD Ueg τε ἱεράκες v6, 48 αὐτῷ τέ 
οἱ, 60 χυρδαί τε ἁδύ, 92 πἰοι ἄρνες (1), 97 καὶ ἀνδάνειν, 
98 σάφα ἴσαμι, nec minus produeta syllaba finalis fr. 113 
ὤγροθεν ἔοικε. . Neque tamen minus saepe nulla digammi 
vis conspicitur, ut 18 ἔσθοντ ἴδηο, 91 ὃ ἄδιστον, 72 
zÀ«riór οἶκει etc. 


4) Saepe apud Lacones et alios quosdam Dorienses 


digamma in f abiit, quod etiam in Eleorum dialecto fa- 
ctum vidimus L. I 8. 52, 2. Inde grammatici pleonasti- 
cum litterae 9 usum apud Lacones, Pamphylios, Syra- 
cusanos fingunt?). Et revera interdum β vocibus prae- 
positum reperitur, quas non ab origine digamma instru- 


6) In Hermionensi titulo antiquiore nr. 1194, ubi Fourmontii 

schedae praebent EFRAAZ ATO,  Boeckhius suspicatur Figydooto 
— ike. Εεργάσατο aut. Fyoyácoto, non recte, quia digamma non traus- 
silit augmentum. — Nos aut εἰργάσατο aut ἐεργάσατο aut ἐβεργάσατο 
legi posse putamus. 

7) Et. M. 426, 1l. ἴθος τῆς 4ωρίδος διαλέκτου τὸ f zroocyodgiaDos 
εαῖς ἀπὸ φωνήεντος ἀρχομέναις λέξεσιν, — — Et. Gud. 104, 12 ex He- 
rodiano: yéyove δὲ τὸ βαῦνος πλεονασμῷ τοῦ B κατὰ «4άκωνας obros 
γὰρ τὸ ide» βιδεῖν λέγουα,. — — EX. M. 257, 52 (Suid. s. v. δερβιστφρ) 
Φερβιστηρ, τὸ δέρµα παρὰ τὸ δέρος δεριστὴρ καὶ πλεονασμῷ τοῦ f 
πλεονάζουσι δὲ τὸ B Συρακούσιοι ὡς imi τοῦ ὀλβάχνιον,. ὀλάχνιον ydo 
ἐστι τὸ ἀπαθές, τὸ τὰς οὐλὰς Kyov. σηµαίνει δὲ τὸ κανοῦν ἐν ᾧ ἀπε- 
εἰίθεντο τὰς οὐλὰς 9 τὰς ὁλάς. -- Eustath. 1664, 20. . ἐν δὲ ἑτέρῳ 
 tóxe λόγει ὁ Ἡρακλείδης τοὺς Παμφυλίους ἄλλως χαἰριιν τῷ B, προτι- 
Θέντας αὐτὸ παντὸς (|) φωνήεντος. τὸ yovv φάος φάβος Άόγουσι xai τὸ 
dile; βαβέλιος (leg. ἀβέλιος). οὕτω dí φῆσι καὶ τὸ ὀρούω ὀρούβω λό- 
ουσι καὶ περισπωµένως ὀρουβῦ. 
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cüs fuisse certum est. Sed etiam hic primum digamma, 
ut in Heracleensium 7*2, additum, deinde hoc.Ín β mu- 
fatum putamus. Jam videamus singula exempla ὁ apud 
Dorienses pleonastice, ut videtur, additi. — Adjicimue 
eliam ea, quae apud Hesychium.  Aialeeto non nominata 
Meruntur, quia vix ad aliam pertinenL' . ... ἐν ων 
βάγος pro &yoc, βάξο» Ῥτοιᾶξον, pouxszgofllayóg 
pro μυκηροαγός l. e. καρυοκατάκτης 9), omnia ab ἄγνυμε, 
de eujus stirpis digamma. ex Homero constat, et Laconica. 
B«yóc pro ἀγός ab ἄγω apnd Lacones 8),..quae radix 
antiquitus digamma ignorat. 
βάδθμαε». ἀγαπῶ. Hesych, 1. ο. donas . eui voci di- 
gunma erat ut cogmatis ἀγδάνω, ἠδί. ον ον” 
βαλικιώτη e; συνἔφηβορ᾿ Κρῆτες Hesych. ,, qnamquam 
ἦλιξ ejasque derivata ab origine digamma aversantur. 
βάννας» βασιλεὐᾷ παρὰ IraMose Hesych. pro ἄναξ 
ef. 8. 12. Εὐρυβάνασσα Ν.Ρ. est. An. recentiore . tàtulo 
laconico. 1323, et Βοαγαξίβονλος in recentibus Creticis 
2972. 2577. . 
βάρνεφ. pro ἄρνερ dieiam videtur $. 
Bacxapitesv, oxagitew* Kore Hesych. 3. itaque 
lengiori formae ἀσκαρίξειν Btera 5 pleónastiée addita est. 
βεέκατι, Αἴκοσν  4άκφκερ Meaych. .. 7 
βειλαθμύόσταρ, βιάρχάο. (Kust.  A«ogéc) * Τωρων- 


.. . έ '] RI 





8) Hesych. βάγος, κλάσμα ἄρτου, µάξης. xai βασιλεὺς xal otga- 
εώς, «άκωνες, cf. Gyoc, κλάσμα, εραῦμο, ἀφχηγός. : Duo γοοβ]μι]α 
confusa sunt, τὸ &yoc vel βάγος ab ἄγννμι et 0 ay0c, «Ααχός Ab: diyon 
— ld. βάξον, κατάξιον" «4άκωνες (Kusterus recte κάταξρν). —, Aihen. 
ll, 53, b. Πάμφολος ἐν γλὠσσαις µουκηρόβατόν φησι καλεῖόθας τὸν κα- 
(νοκοεάκτην ὑπὸ τῶν Αακώνων ἀντὶ τοῦ ἀμυγδαλοκάτάκτην : μουκήρους 
γὰρ ἀάκωνες καλοῦσι «d ἀμύγδαλο » cf. Hesych. μουκηρόβᾶς”"' ζαρνυία- 
εώστης. Lobeckies ad Phryrm. 'p. 610 cortexit μουκηροβάκρας, Ráti- 
kius de Hesych. Lex. p. 75 µουκηρόβαξς nos maluimus µουκηζοβαγύς 
ut ναυαγός. "De Laconico aoíxggos vid. &. Τ6. ΄ ' "' "^ 

9) Eo ducunt corruptiores flesychii glóssse: —* «d' ἑρνιῖα 
πα) βώννιμα τὸ aov) et βαρεῖον, .πρόβωρον,'' in quibus paerlov. pro:'áo- 
vier latere videtur, deinde ῥάφιχοι, diues el. ouo, die αρόβαωτον 





46 $. 6. De digamma. 
rivos, cf. Fuepylorrog in titulo Boeotico, vid. infr. Cor- 
rig. ad L. I p. 170. 

βείρακες, (ἱέρακες et βειρακή (D), ἡ ἁρπακεεκή, 
Hesych. ut ἱέραξ apud Epicharmum hiatum admittit. 

Βείτυλος oppidum Laeonicum Οὔνλος vocatur im 
recenti, titulo 1323, vid. Boeckhium, qui etiam Οἴτυλος 
ο Fivviog natum esse monet. A Ptolemaeo Ἀίτουλα vo- 
catur. 

βεκάς pro. ἑκάς 19). 

βέκφλος pre ἔκηλος, uti corrigendum apud Hesych. 
βείκηλα, νωχελῆ, ἀχρεια 7 faxeveg. 

βέλα pro έλη, εἴλη apud Lacones !). De digamma 
testatur etiam γέλα,. de quo mox .videbimus, et videtur 
ἀλέλιορ cognatam. esse. 

Béoyo» pro ἔργον Lacones dixisse prodit Hesych. 
yafftoyóg, ὀρθουμισθωτός  «{άκωνες 1l. e. yaFigyog ,' }εωργύς. 
Nam explicatio corrupta est. 

βέρθιο pro ἔρρω pronuntiatum esse colligas e glossis 
βέρρης, ὄραπέτης et βερρεύέεφ δραπετεύει. - 

βεστὀν vel βενιόν Lacemes ἑμάτων dixerunt ab ἕν- 
vun⸗ 12). 

βέτο Laconieum erat pro &og, si διαβένης , Ag 
stratus cujusdam im recentibus titulis Laconieis nomen, 
reete inde derivatur, vid. Boeckh. ad C. I. 1 p. 611. 

βήλημα pro εἴλημα ab εἰλέω Lacones dixerunt 13). 





10) Hesych. βικάφ, μακράν et antea corrupte finos, potodo, 
preeterea βεκῶς (0), µακρόθιν. 

11) Hesych. βίλα, ἥλιος xai ai 5 ὑπὸ Aaxdvos et βελλάσιται (leg. 
βελασῆταν), 21e Ozctvos , cf. ἴλα, ἥλιος, αὐγή et ἐλἄται, ἡλιοῦσα». 
19) Et M. 195, 44. βέστον, τὸ ἱμάτιον ὑπὸ «{ακώνων' οἱ δὲ pic- 
τον ἀιρχένης  Εοάεπ referenda videtur corruptissima Hesychii 
£lossa: βέσον, ἔθος xai ὁ τῶν ἐθῶν ἵμπκρος. «4άκωνες δὲ βεστικὸν «à. 


 écovr. Nam latere videntur βεστόν, ἐσθής et βισεικός, ὁ τῶν ἐοθήτων 


ἵμπειρος. — Alii  correxerugt βέσορ, ἴθος, quod per se bonum est. 
19) Hesych. fidqna (e. serie litterarum Salmasius corrigit βή- 
Aena), κώλυμα, φρώγµα ἐν Φοταμᾷ. «4άκωνες. . 


2. 
tbe s gà i aeq, 


$. ὔ.. De digamma. 44 


BnoévOcuov pro ἠράνθεμον ab 7p 14). 
β,δεῖν (potius (^;») Lacobicum pre ides» Τ). 
fídeos vel Bidvor: Sparhorum magistratus quidam 
voeatur in titulis recentioribus , vid. Boeckh. ad C. I. 1 
p. 0600, a. Apud Pausaniam seribitur βιδιαῖοι III , 11, 2 
et 12, 4, apud gramistieos βείδιοι 15). Jam vero cum 
hee Laconico magisiretu -Boebklius optime eomparat ἐδύ- 
ev; sive εἰδύρυς, quo.nempme:uaprupeg, συνέστορος vel 3 je- 
dices litium capitalium: ab antiquioribus, preecipue: in 
Dreconis et Solonis Ἀσρμο» appellabentar M) , et stirpem 
idv agnoscit. . 
βίσχυν Leconum: adverliium pro ἰσχύν ab ig 11). 
Bev o vel βἰσύέω, qued: v in ov mutato Laconteam 
dilectum prodit, pro /vjo !8), quocum /àyo cognatum 
est in Homeriea dialeeto digammi indiciis. abundans. 
βίωρ, ἴσως, σχεδὀν «{άκωνες. Hesych... 
βοΐῖνος apud Cretes: pro. οἶκος, si recte inde deduci- 
tur Βοινόβιος N.P. in recenti titulo. Cretico ur. 2576. 


M) Hesych. βηράνθεµον,  άρλνσσος” οἱ δὲ τηράνθεµον. lieve Hoc 
e Κηράνδεµον corruptum esse, recte intellexit Alberti. 

16) Ann. Oxx. II, 289, 31. πᾶσα λέξις ἀπὸ τῆς p συλλάβῆς de- 
χοµένη διὰ toU T γράφεται, εἶ µὴ ἐστὶν κατὰ γλῶσσαν {ακώνων 7 xarà 
πάθος, deinde p. 290, 2. πρόκειται, εἰ κἠ dosi κατὰ γλὠῶσσων «4οκώ- 
vo» διὰ τὸ fibi deg. βείδιοι) εοῦτο διά εῆς δε Φιφθῤγγου γράφεται. 
Prid λέγονεαυ οἱ ἄρχοντες παρὰ τοῖς άαπεθαιμονίους" βεάλοπης δὲ A. 
Ίοται oi adwras (ἑμώνεες Tecte vult. Cramerus)' ερῦτο ὁ Ἔρος διὼ εἧς 
4 Δφθόγγου γφάφε, ὅὁ.δὲ «έδυμος d«à τοῦ 1. Hinc baugit Eustath. 
1463 eeqq. «άάκωνες τοὺς ἑμάνεας ῥειέἑόπας ἐκώλονν. à dé τοῦτο γρᾶ- 
ψας τεχνινὸς λόγιυ καὶ σε, παρ ἐκδίνθες. βεύδιου ei Sppérres dugoiw δὲ 
fovtow ai ἄρχονσαυ διά τῆς Ec ὀιφθόγγου σπα as -- Suid. (post 
βίχεερες) βλεέδιος ὁ ἕνδοξος, — οἱ λῶρο.. De βέλος vide He. 
εγεΝ. et intt. 

16) Eustath. 1168, 20, . Herych.. &. Y ἑόνίαι ens; ióvos) et idvevc. 

HM) Hesych. &eyvo, lexvv, σφόδρα, ὀλίγον (1) /Adueves. — Theogn. 
Oxx. Hi, 161, 19. di v λῆγον ἐπίῤῥηρα οὐδέν lotw εἰ μὴ τὸ βίσχν»; 
βαρύτονον nóvev ὄν. 

18) Hesycb. — (Is, Voss Ἀβίυκτον e serie littererom), iy 
οὗ oix ἐγένετο oov: ἀπολλυκόνὸν, tl. ὀιβιούξε,, θρηνεξ 
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Boeckhio in nr. 2554, 126 BHoívoxe N.P. pro ᾿Ροένοπα 
corrigenti non possum adstipulari ,, quia an reticie titulis 
ante Homanorum dominationem: scriptis digamma potius 
non expressuni quam in f. mautatim est. b 

BooO09ayopíionos sie: ὀβθωγορίσκου apud: Lacones 
peenliaris appellatio erat τώνιφάλαθησών χοίρων 19). Vo. 
cis. etymon dubium .est.'(kidseále.: enim ab: ógffgoo deriva- 
tur), neque Beeckhium in am&qme:titulo Argivo nr. 2 ad 
nmomen' proprium Λορθαγδρας «pntamüs rette Doncum 6 
praeponendi mezem adhiberc.,-séippe qui και]κο xecentior 
sit. Num Hesychii glossa βωρθία (Salm. βοβθέα)., : ὀρθία 
ad Dianam ᾿Ορδίαν pertinesti. ndacimus.neqüe ex his om- 
mnibéàe - ogf0c: aliqnando: digasmqna . babuisse, ;eolligere pos- 
eumus.. . EN ἐς ει ρω τμ ο, 

3) In niediis . vocilius. intér vnedleà sdditne: ittesne 5 - 
haec exempla. reperiuntur : . . 

.. && B osi z ou. alae Hesych. pro idampc, édesag, cf. 
αυάχὰ apud Piedàrum à; ei:eWKmrass ιν ο. τν itt 

ἀβείδω Lacones dixerunt pro ἀείδω 2), de cujus 
vocis digamma vid. L. I S. 35, 2. 

ἀβέλιος pro ἀέλιος» ἥλιος Cretensium erat et Pam- 
phyliorum a1). 


19). Hesych. ορθωγορίοκια, Λοἱρεα ερία.΄ καὶ μικροὲ yelpos βορθά- 
κεο» (Salm. βρρθριγορίσκοι). «{άπκωνις, cf. ὀᾳθαγορικός (leg. ὀρθαγο- 
Guoxot), χοιρίδιον µεκρόν. Athen. IW, 140, b. ἀλλὰ μὴν νὐδ ὀρθώγο- 
Qiexé» λύγονεαι, ὡς. quoi» ὁ Πολέίμω», οἱ γαξαθηνοὶ χοῖρο» (cf. p. 139, b.), 
dAL ὀρθᾳαγορίδκο,, imd πρὸς οὖν ὄρθρον shmpdasowrap, ὡς ΙΠερσκῖος 
ἑστορεῖ iv τῇ ««αχωνικῇ πολνεεόι καὶ άιοςκουρίδης ἐν δευτέρῳ πολνείας 
καὸ. “ριοτοκλῆς ἐν τῷ προεέρῳ. xa) οὗτος εῆς ««ακώνων Ἰρολντείέας. 

20) Hesych. ἀπαβοβδορ, ἐμμελῶς. ««άκωνες, ubr cmm Guyeto cor. 
rigas ἁπαβοίδωρ, ἐκμελῶς, pro ἀπαοίδως, ἀπῴδως. .—' 1d. ναλαβίς, 
τὸ περισπᾷν τὰ ἰσχία, καλαβοῦσθαν (cod. καλαβοῦτοι) ἐν τῷ. τῆς diora- 
είδος ἱερῷ Αρτέμιδος ᾠδόμενοι ὕμνον... Si. conteras. μλισίδια, -ἆγὼν ἂπι-- 
σελούρεκος “ἀρείμιδε παρὰ «άπκωσι», intelliges ultimis novum iglofsam 
contineri: [καλαβαίδια, οἱ ἐν τῷ Ελς. .Lacones Dienam, non olscoena 
saltatione (de calabide vel callabide vid. Athen, XIV, 629, f. et 
Phot. Lex..& v.) coluerunt, sed pulchrisrcaptibus- | 

21) Hesych. ἀβέλιον, jbor Koen; et dfi, «ἠληριόν Q. Ilap- 
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ἀβηδόνα, ἀηδύνα Hesych., quae vox cognata vide- 
tur cum αείδω. 

αβήρ» οἵκημα σεοὰρ ἔχον, ταμεῖον «{άκωνες Hesych., 
quod recte referre videntur ad ἀήρ, Lesbiace αὔηρ, aér. 

«foo Lacones dixerunt pro ώς, Lesbiace αὔως 12). 

αἰβετόρο αετός Περγαῖοι | Hesych. et Et. M. 28, 7. 

ἀκρυβᾶσθαςι, ὑπακούειν Hesych., ef. Sanser. cru, 
audire, . 

γραεβία ἢ ygaria, πανήγυρις Tapgarsivos. In voce 
ceterum ignota ὁ et « permutatae produnt, .hane male pro 
digamma scriptam , illam índe natam esse, cf. not. 14. 24. 

δάβελος, δαλός᾽ «{4άκωνε.. Hesych. δαβεῖ;, κάθηταν' 
“Ίάκωνες (corrig. δαβῆ, καυθή) et ἐκδάβη, ἐκαύθη' «{ά- 
κωνες (corr. ἐκδαβῃ», ἐκκαυθῇη), cf. δαελόρ Sophr. Et. M. 
246, 35, lomicum devào;, Alcmanis δάλίος (vid. nr. 1) 
et participium ὀεδαυμένος. 

ἐβάω pro /&o Lacones et Syracusani habebant 29), 

θαβακόφ» θακός Hesych. 

λαΐβα scutum vocabatur a Cretibus 1. e. λαιάν quia 
laeva mann gestabatur 24). 





φύλιοι, unde corrigendum est βαβέλιος Pamphyliorum, quod literam 
B praeponendi praecepto pessime abusus vel Eustathius vel libra- 
rias scripsit, vid. not. 7. 

22) Hesych. ἄβωρ, βοὴ ὡς .4dxewtc, corr. ἀβώρ, ἠώς' «4άκωνις 
Ad eosdem pertinet ρωργάβωρ, λυκόφως i. e. µισγηώς, quod docet c 
bis in e mutatum vid. 5$. 8. Deinde ejusdem stirpis apud Hesy- 
chium sunt dfe, πρωξ «4{άκωνες et ἀβάσαι, ἀριστῆσαι. Minus recte 
olim Alcmani fr. 70 Schn. ἀβώς obtruseram. 

23) E: M. 308, 37. ἔβασον ἀντὶ τοῦ lacov, συγχώρησον οὕτως 
Σνρακούσιοι xal {άκωνες γύγονε δὲ πλεονασμῷ τοῦ P. *0 γὰρ Macor 
ifacov λέγονσν κά) «ó locas ἔβαταν (leg. ἑτε, ἐβᾶτε) xai τὸ Fa ἔβα. — 
Hesych. ἔβασον, lacov* Συρακούσιο. — ὅ. Gr. de Doride 248, b. 
τὸ ἕα ἴβρα, «εὁ laco» ἔβασον, pro quibus libri Gregorii Cor. 354 et 
Meerm. 658 male «o [o εὔα, τὸ ἑαυτὸν εὔασον. Suid. ἔβασον, 
ἴαουν, 

74) Hesych. λαΐβας, demides: Κρῆτες et λαΐβα, dank, cf. λαΐφα, 
dexic, ubi digamms in 9 transiit, et λαΐα, πέλση, quod e Ae. Fd 
corruptum videtur. 
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ὀρούβο pro ὀρούω Pamphylii vid. not. 7. 

φάβος pro φάος Pamphylii, vid. not. 7. 

era, τὰ Qa* ᾿4ργεῖοι Hesych., cf. ὧεα apud Epi- 
charmum 113 et ovum. : 

ἐξωβάδεα, ἐνώτια" «{άκωνες Hesych. ab ὀύς, οὕατος. 

6) Digamma ante sequens o Lesbiaco more in ῥ 
mutati apad Dorienses ne ullum quidem exemplum re- 
peritur. Contra unum adest ejusdem mutationis ante se- 
quens à. lm Phaestiorum vel Gortyniorum agro a Stra- 
bome leceus quidam ᾿Ολύσσην commemoratur etri ^-viin 
lectione ó «4ΐίσσην, cf. Hoeck Creta I p. 410.  Eundém 
Stephamus Byz. voeat 71:005; idque ipeum in Hom. Od. 
7, 293 legit pro vulgate λισση. ^ Postremo ex Eustathio 
et scholiis ad Homericum locum discimus, spud recen- 
tiores Cretes idem nomen eonuisse Ἀλισσή vel Ἀλισσήν 12). 
Itaque apparet, varias ejusdem nominis formas esse «4ισ- 
σήν, ᾿Ολισσήν, Ἀλισσήην (ut eam termimationem praefers- 
mus, quae certior videtur), quae quin ex antiquo Σλεσσην 
orta sint, vix dubitabit, qui reputaverit, quae infra com- 
parabimus. Eodem forsitan traxeris Hesychii glossam 
ἄβληρα, Tjvla i. e. αὔληρα, quo Epicharmus secundum 
Et. M. 393, 4 pro εὔληρα usus est, nisi scribentis la- 
psu Hesychium in errorem inductum esse putes. 

Post aliam consonantem 7 e digamma ortum est in 


25) Strab. X. p. 733. l'opcwiew δέ igts καὶ τὸ 'Pitiov συν τῇ Φαι- 
σεῷ xai ὈὉλύσσην δὲ τῆς Φαιστίας. — — Steph. Byz. s, v. Φαιστός' Koc 
δὲ Φαισειάδος καὶ ὁ καλούμενος «4ἰόσδης. "Opnqooc* ἔστι δέ vie «4νσσῆς ai- 
s τε εἷς ala πέτρη. — Eustath. 1468, 38. «4ισση δὲ πέεφα 9 3$ 
λεία $ ὀνοματικῶς οὕτω λεγομµένη κατά {ι κύριον ὄνομα. παρὰ dé γε 
τοῖς Koqoi Blues οὖν τῷ B κατὰ τοὺς παλαιούς. ἔστι δὲ ἀκρωτήριον 
τῆς Γορτυνίας. Κράτης δὲ, qoasi, σὺν τῷ 9 γράφιν βλισσὴν (potius «4ἱσ- 
og»! xai dox κατὰ εὐθεῖαν ἀρσενικῶς προφέρειν ὁμοίως τῷ σωλήν. — 
" Scholl. Q. Od. y, 293. «wi; δὲ κύριον ὄνομα τὴν νῦν Βλεισσήνην κα- 
ὰουμένην (Vulg. 5j κατὰ μµεεαπλασμὸν εἶπε εὺν νῦν παρὰ τοῖς Κρησὶ σὺν 
τῷ B Blow) ϱ. ει Vulg. ὁ δὲ Κράτής σὺν τῷ ον γράφει «άΐσσιν (leg. 
σὺν τῷ ν «4ισσήν) 
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Syracusana voce ὀλβαχόίον 16) (ita omnibus perpensis seri- 
bendum videtur) ab οὖλαί, ὁλαί, mola, quae vox non 
minus ex 0175/ prodit, quam 7ov»óc, γονός e yovFog. 

7) HRarius dipamma apud Dorienses in alias literas 
mutetum est. Creticum oppidum Λώξος (vid. nr. 2) apud 
Seylaeem p. 19 Πάξος voeatur; in Hesycbiama glossa 
ἀμπίέσα,, ἀμφιέσαι' «4άκωνὲς eo minus recte ἁμπί pro 
ἀμφί agnoverunt, quod verbum ἕννυμι aut digamma in- 
structum est aut spiritu aspero, sed verius Meibomius 
vit, per rariorem apocopen ex ἁμφί factum esse ἆμ (cf. 
$. 42). Itaque. ἀμπέσαν est pro ἁμδίέσαι. Eandem muta- 
tionem agnmoveris in Laconico απελλάξειν pro éxsinced(ur, 
si id cognatum habere licet cum ἁλία, σόλλης a Feo. 

Interdum digamma in o abiit, quod factum vidimus 
in Οἄυλος (vid. nr. Á s. v. Beírvàoc) , in "Οαξος pro Fatoc 
(vid. nr. 2), quod nomen Stephanus Byz. s. v. recte ab 
ἄγνυμι derivare videtur, in ᾿Ολίσσην (vid. nr. 6), quibus 
addenduma est Joe» pro δήν, quod ex Alemane affertur 
i» Ann. Bekk. 949, 20. — Constat enim 25» apud Home- 
rem vestigia habere digamma post 2 omissi. Simile est 
apad Hesychium ἄερσαν, τὴν doóco»* Ἀρῆτες, ut Home- 
neum est ἑέρση pre }έρση, ἕρση. 

Digamma Lesbiaco more in v mutati, unicuín exem- 
plum reperio momen proprium .{αυαγήτα im recenti titulo 
Llaeonico C. I. 1466. Nam λαός non minus digamma 
medium habuisse videtur quam ναύς, quod Lesbii ναῦος. 

Valde memorabilis digammi mutatio est in τρέ, o£ 
Apgre; Hesych. pro anüquo r£» (Sanscr. tva); nihil 
enim eorrnptelae subesse docet alia glossa δεδροεκώς, 
ἀιδοικώς (pro δεδῥΌικώς, ut Homerum pronuntiasse con- 
sat), quam aeque Creticam existimamus. 


26) Hesych. s. v. εὔπλουτον: οὐλοχύτας «à κανᾶ, à οἱ «ωρες ὁλ- 
βαχηια. — Jd. ὀλβάχιον, κανοῦν «4{εινόλοχος (Siculus). — In Et. M. 
251, $2 et Suid. s. v. δερβιοτήρ (vid. not. 7) scribitur ὀλβάχνιον, in 
Ki. M. 621, 20. ὄλβαχνον —  Conferas Hesych. οὐλοχόῖον, ἀγγεῖον 
tc 8 αἱ οὐλαὶ ἐμβάλλονται et ληχοῖον, κανοῦν o) λοχόϊον, ubi recte 
Taylor emendat οὐληχόζον, κανοῦν οὐλοχόϊον. 


4" 
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8) Saepe apud Hesychium voces, quas digamma in- 
' structas fuisse, aut certum aut probabile est, literam 7 
in fronte habent. Jam pridem inter doctos viros dispu- 
tatum est, utrum errore quodam vel Hesychii vel unius 
ex lis, ques exscripsit, pro digamma similis litera gamma 
exarata sit, an dialectus quaedam » pro digamma pro- 
nuntiaverit. Hanc opinionem recentiore tempore amplexi 
sunt Buttmannus Lexil. Ἡ p. 161 et Giesius de dial. 
Aeol. p. 293 seqq. Quibus hoc concedimus, fieri po- 
tnisse, ut aliqua Graecae linguae dialectus digamma in 7 
mutaret, sicuti Franco- Galli e vastare fecerunt gáter; 
ceterum contrariam sententiam probamus. Primum enim, 
ipso Giesio monente, mirum esset, ni Hesychius, qui 
tantum reconditae doctrinae e dialectis servavit, ipsius 
digamma neque abjectüi neque in alias literas mutati ve- 
sgia quaedam teneret; deinde nemodum docuit, cujus 
dialecti ista mutatio fuerit, et glossae illae Hesychianae 
potius diversarum dialectorum peculiarem indolem prae se 
ferunt, modo Lesbiacae vid. L. I 8. 5, 2, modo Boeoticae 
vid. ibid. 8. 35, modo, ut mox docebimus, Dorieae, ita 
ut eaedem voees interdum e diversis dialectis repetitae 
sint, ut γέαρ et Boeoticum 7/ag, Lesbiacum γέµμα et La- 
conicum γήμα pro eue, γέτος et Laconicum γέτορ. Jam 
vero neque eas dialectos digamma in 7 mutasse constat, 
neque alia quaedam cogitari potest, quae et hanc muta- 
tionem propriam habuerit et diversissimarum dialectorum 
naturas conjunxerit. Praeterea notatu dignum est, quod 
nulli harum glossarum dialecti significatio addita est. Ita- 
que haustae videntur e glossario aliquo, quod variarum 
dialectorum voces originis indice non addito congestas 
praebebat. Quod vero eae glossae ad literam initialem 7' 
relatae sunt, ejus quem Hesychius exscripsit potius con- 
silio quam errore factum videtur. Qui quum dubius hae- 
 reret, quem locum obsoletae literae inter reliquas tribue- 
ret, haud multo absurdius gamma et digamma promiscua 
habere constituit, quam qui in vernaculae linguae lexicis 
4 et ἆ, o et 0, u et fi simili ratione conjungunt. Postea 
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eo facilius ubique 5 pro F scriptum est. Quanquam non 
multum refragor, si quis inscitiae ejus, qui istas glossas 
in ordinem alphabeticum redegit, errorem assignare ma- 
lit; .certe. subinde non minus τ pro F scriptum mox vi- 
debimus. 

. Jam quum haud paucas ex his glossis Dorieas esse 
certum sit, plures probabile, omnes hic enumerando, quo 
melius res appareat, nihil absoni factàvi videmur. Eas 
solas omittemus, quae corruptiores vel incertiores sunt, 


quam ut quidquam inde colligas. Digamma tacite pro ; 


reponemus. 
}Σάδεσθαι, ἠδεσθαν. — Κάδετας, idera. — —* 
δονται» εὐφραίνονται, — Ρανδανέειν, ἀρέσκεω. - δα- 


δεῖν., χαρίσασθαι. -- * Fadedégv, χαΐρόν. -  " Faóeo, 
1αρά. — ᾖ[άσσαν»ο jov. — ᾖ[ᾶδος "^" ἄξος vid. 
intt — Postremo ad eandem radicem pertinere videtur 
Ράδεξες (ut recte Salmasius pro yaÓ&), ὁμολογία, cf. 
ἄδιξις, ὑμολολία παρὰ Tapgerzivorg. Ut igitur haec glossa 
e Tarentinorum dialecto desumpta est, ita reliquae Do- 
ricae esse videntur. 

Faívvra:, αἴνυταν e Thierschii emendatione pro yei- 
vas, ἀνύει. 

Fa κτόὀς, κλάσμα & Εάγνυμι. 

Ῥάλλου, ἦλοι, Lesbiacum vid. L. I 8. 8, 8. 

Fa: (fort. Ράλι), ixavov pro ἅλις. . 

Fezalas (fort. Foezeiat), oval. Apud Homerum 
meque oe; neque οὐτάω digamuni indicia habent, sed 
ὦ vel ov. e Fu orta videntur nt in ovoc, viréeua quae 
voces et ipsae digamma earent, cf. venum. 

Féap, £ap et Fíag (cod. γίαρες), fap boc Boeo- 
tieum, vid. L. 1 $8. 38,2 : 

Féxalo» (cod. yéyxalov), Ἰσυχον. —  'FéxaOa, 
ixoUGa., z 
ξέλανο αὐγὴν nov. — Λελοδυτίαν ἡλιοδυσίαν 
ubi z pro 5 Doricam dialectum prodit, vid, $. 6, 6. 

δέλλαε, τῖλαι et ῥἙλλίξαι, συνειλῆσαε, fortasse etiam. 
Ρελλίδειν, γαργαρίδειν ct " Felixz (ubi ordo literarum 
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duplieem liquidam postulat) ἕλιξ, quibuseum conferas ἑλ- 
Aie», rle»v, quam ad stirpem pertineant, dubium est. 
Explicatio per τίλλω de Latino vello cogitari jubet, συν- 
ειλῆσαι de εἴλω, i£ de ἑλίσσω. 

Félovrgo», ἔλυτραν malo Laconicum habere (ed 
S8. 18) quam Boeoticum, quum Hesychius v iu o5 muteti 
Boeotica exempla nulla servaverit. Nam οὐμαί, ὑμέκεραε, 
quod Boeotis dedi L. I 8. 38, 3, et ipsum Laconicum 
est. Boeotice sonaret οὐμή. 

Σέννος, ἀρχαῖος pro ἕνος propter duplieem liquidam 
Lesbiacum videri potest, vid. L. I 8. 8, 12. Antiqui 
digamma indicium faciumt hiatus im τετραενής et Hesychii 
glossa φέννος, ἐνιαυτός. . 

Fépyava, ἐργαλεῖα pro vulgari ὄργανα. 

Ρέρρω, ἀπόλωλα. — Σερρητηρία (yont.), an- 
ὤλεια. | 

Κέμματα, μάτια Lesbiaeum est vid. L. I ὃ. 8, 3; 
eontra δήμας, lydtiov severioris Doridie, vid. infr. ὃ. 20. 
Doricum videtur etiam Fecc« (ut corrigimus pro εστία), 
ἔνδυσις µέλη (1), ἱμάτια, cf. supr. nr. 4 βεστόν et Hesych. 
ἐστά, ἐνδύματα.  [mcertioris dialecti sunt {εστρά, στολή 
et Γε:θρο», ἔνδυμα. 

Férog, ἐνιαυτός et Férog (cod. γέτορε)», éog, aperte 
Laconicum. 

Σήδεα (yr81a), jen. 

Σηλιώμενοι, κατεχόµενοι certissime est severioris 
Doridis pro εἰλούμενοι, vid. S. 20 et S. 26. Inde gram- 
maticus male finxit infinittvum 7$21:.a40842a:5, λατέχεσθαι 
Melius se habent Pi λεσθαε (ut corrigimas pro 7ήνε- 
08a), κατέχεσθαι Ἱ. e. εἴλεσθαι et Ρηλομένωρ (ut scri- 
bendum videtur pro γηλουμένουρ) συνειληµµένους. 

Fla, ἄνθη i. e. ἴα. 

ΕΣ )μβάναε, ζεύγανα (1), cf. ἴμψας, ζεύξας Θεταλοί 
et ἴμψιος Ποσειδῶν, ὁ ζύγιο. De stirpis hujus digamma 
praeterea nom constat. 

Fiv, col (num ol 1). —  Fío, αὐτοῦ. — Fol, αὐτῷ 
(cod. γοιαυτώ). — — FQ, ἑαυτῷ (1), ἰδί καὶ og (1). 
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Priora plame sunt Dorica et 2ἵο quidem Tarentinerum, 
vid. 8. 32. Minus recte Ρίο Boeoticum diximus L. 1 
g. 35. 

Fifas, χωρῆσαν i. e. eljas et 

Fino», εἶπον Bocotica suat, vid. L. 1 8. 40, 3. . 

Fig — — ἐσχύς et Fudyuv, iaye». 

Floyov, ἔσον (Guyet. Fíacor, quod esset Lesbiaeum, 
vd, L. 1 S. 9). 

Ειστία, ἐσχάρα (nt recte corrigunt pro ἐσχάτη) ef. 
Vesta. Doricum est iezío pre ἑστία, vid. 8. 17. — Eodem 
pertinnerit F.0z50, ᾿παύσομαι pro ἑσειώ. 

Fsosíes, icrovoyol cf. icrílna, * ὑφαίουσα γυνή» 
quanquam ἑστός apad Homerum dagamma caret. - 

Λιτέα, iséu, εξ. vitex et Fisug L. I 8. 5, 2. 

Ροΐῖδα, oida (vid. Schow.). — Folézns, ἐπίσεωμας, 
quod est Aeolieum vid. L. 1 8. 26, 3. — Λίσαμεν (ut 
scribimus pro yicapevos) , εἰδέναι Dérieum est vid. S. 39. 

Foiwog, olvog. —  Foivastg, βλωστοί sc. ἀμπέλου. 
— Foiwágvzsg (ut esnendamus γοεναῦτες), οὐνοτόη, ef 
οὐηρυσις, ἀγγεῖον Og κοτύλη, μεθ οὗ τὸν οἶνον ἀνελοῦσον, 
Doricum est propter 5 pro a. — Fosvésg, αύρακες ef. 
οἰνάς, γένος κύρακος. 

Εοῖτορ ------πάθορ pro οἶτορν quamquam baec vox 
apud Homerum digamma earet. 

Folepóg, Ówypóc foriasse pro οὐλαμός: 

Εόρτευξ, ὄρτυξ, de cujus vocis ἀἴραοα praetores 
won constat. 

Foye&«v»« (ut corripo pro γόλανα) ο ayxvAn, ἀντιλαβεύς, 
ef. Sanser. vah, vehere, ferre. | 

in medio vocabulo y fortasse pro digamma est in 
ἀγατᾶσθας, βλάπτεσθαι εἰ ἀγάτημαε, ᾖβέβλαμμαν , ab 
&Fara, Pind. αὐάτα, valg. ἅτη.  Omisimus et alia, quae 
numis mcerta videntur et γάµµοροι, ἀμέτοχοι, ἑστερημένοι, 
cf. Suid. γάµβορος, ἀμέτοχος — Nam neque persuadere no- 
bis possumus , ullam dialectum o privativo digamma prae- 
posuisse et id ipsum, quod apud Suidam eadem glossa 
reperitur, aliam quandam rationem latere indicat. Deinde 
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γένεεφ, «οιλία non Graeca vox esse videtur sed Latinum 
venter. 

Apud alios praeter Hesychium grammaticos una vox 
yeivog pro ῥωός in dialecto quadam j praefixum babere 
dicitur, Herodiano haud dubie auctore 37), id quod Gie- 
sius ad suam sententiam confrmandam multum valere ar- 
bitratet, quum Homericum ταλαύρινορ vocem ῥινός olim 
digamma habuisse ostendat. At etiamsi duriorem eonso- 
mantium comjunctionem 7o aliquando im yo transisse con- 
tedamus, cujus permutationis similis est in ῥλέφαρυν» et 
γλέφαρον», non eredimus tamen eodem jure digamma ante 
vocales in y abisse. Erat autem γρίνος» οἱ Eustathius 
recte de accentu praecipit, Lesbiacum. 

Rarius apud Hesychium τ΄: pro digamma scriptum re- 
peritur. Talia vidimus τηράνθεµοὀ pro F5oarOsuov not. 14, 
λαιτά pro λαι Γά not. 2Á, γραιτία pro ygosFia, vid. nr. 3 
8. V. γβοιβία. .Aceedant glossae τραγαλέον, διερρωγύτα et 
τρηγαλέον, διδρρωγότα pro ῥωγαλέος a ρήγνυμι. — Alias 
casu quodam ea litera imitio veezms adhaesisse videtur et 
in τέπτα , ina. 

9) His omnibus perpensis. haec de digemmi apud 
Dorienses usu judicanda sunt: 

Antiquissima Doris, qualis apparet in antiquo titulo 
Crissaeo, digamma etiam in mediis vocabulis ibi servavit, 
ubi ne Boeoti. quidem , gecentiores certe, ceterum digammi 
prae: reliquis Graecis tenaees, ut in xiéFog et αἰξεί, quae 
antiquitus digamma habuisse docent cognata αλύω., clue 
celeb-er et aevum, ewig. Nee minus Z4F est in 
Argivorum galea, cf. Jovis; . «ἴδαρ in antiquo vase, 


127) Choerob. Ann. Oxx. 1l, 188, 9. πᾶσα συλλαβὴ ἀπὸ «gc γρι 
ἀρχομένη ἀποστρέφευ τὴν 52 δἰφθογγον᾽ οἷον γρίνεις ὁ βυρσεύς, γρῆνος 
(leg. γρᾶνος) τὸ digna etc. — Similiter Et. M. 241, 46, nisi quod 
. Scribitur yoívti; ὁ οὐρανός, γρίνος τὸ δέρµα. — — Eustath. 1926, 65. 
ὅτι δὲ xoi σὺν t9 γάμμα προσπερισπωµένως λέγεται κατά τινα γλῶτταν 
γρῖνος, δηλοῖ ὁ τενικός, ὄνθα λέγε -- γρίντης ὁ γρωπεύς. -- Hesych. 
γρηντείς, βυρσεύς .εἰ γρίνος, δέρµα. — — Verum est γβίντις, βνρσεύς. 


P d 
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ἑάβίος apad Alemanem. — Jam sensim litera Graecis au 
ribus male sonaus abjiei coepta est et primum quidem iu 
mediis vocibus , ita ut jam in Hieronis galea Ald scriptum 
st et in. Amphictyonico decreto a. 400 scripto me in 
fronte quidem voesbulorum servetur.  Aliquanto diutius 
apud Lacones potissimum et cognatos Italiotas atque (το: 
lenses haesit, 1d quod maxime 'apparet e tabulis Hera- 
cleensibus quarte saeculo exeunte exaratis, Sed hic ne- 
que in media voce usquam conspieitur excepto composito 
ἐγξηληθίωντι (contra ᾿Ερακλείδας α κλέορο ael et adeo πεν- 
ταέτηρίς a PFérog, ut ibidem seriptum est) et in nonnullis 
stirpibus digamma initiale evanuit, quanquam e contrario 
im ἕξ et derivatis pleonasfice additur. 

Apud eosdem, qui severiore Doride utuntur, Laco- 
Be$, Cretenses, Étaliotas, praeterea Pasmphylios et rarius 
spud Argivos atque S yracusanos saepe autiquum digamma 
in 5 abit.  Reliquorum enim. praeter Lacones baee exem. 
pla babemus. 

Cretensiuni: duoc , Aaiffe: sped Beeyehinm ; 
Α]ισσήν scholiasta Homerico .teste a €retibus: sui temperis 
promuntiabater, JBevatígfoviog et Ἀοινόβιος sumi in recen- 
tibus titulis post mostram aetam scriptis. Praeterea 5 
pleonastice additum est in glossis Hesyehiauis. —XREX 
ek βασκαρίδειν. 

ltaltotarum est θάνγας, Terentinorem Βελαρμόσεας 
εἰ γραιβία apud Hesyehium.: ' 

Pamph yliorum αβέλεος ο φάβος, ὀρούβω, Pergaeo- 
ram aifezóg Heraclhde et Hesychte anetoribus. 

Argivorum ofea apud Hesychium. 

Syracusanorum ἆβασον et olfayóior pluribus te- 
stantibus. Jam vero duplex de his opinié concipi potest, 
aut hteram sono nihil mutato obsolet digamma vicem 
suscepisse, aut vere diganuma etiam pronuntiatene in ϱ 
mutatum esse. lam, qui muper de ea re loquuti sunt, 
omnes amplecti videntur; nobis baec magis prebatur. 
Apud Lesbios simili modo digamma ante initiale o in 5, 
post vocales in v mutari vidimus, eamque mutationem 
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non orthogrephicam eed dialecti faisse demonstrare stu- 
duumus. Quae si recte judieavimus, mom aliter de hac 
Deriensium mutatiene judicandum est, qui cur sono nom 
muteio signum temere mutaverint, nom magis intelligitur. 
Praeterea cur aoc seriberent, ubi Lesbii αὔως., nisi in- 
ter promantiationem iméeresset? — Neque doctissimi gram- 
metiei, Herodianus et Heraclides (vid. mot. 7) compertum 
habebant, .illud 4 digemmi vicarium aliter pronuntiari 
quam vulgarem literam. — Et videtur idem glossographus 
ut diversas ejusdem vocis scripturas commemorasse βη-- 
θάνθεμον οἱ FuodrÜtcuor , γραιβία et γραιζῖα. 

. Quo vero tempore eam mutationem factam existime- 
mus? Ab [teliotis usque ad quartum a. Chr. saeculum 
ipsum digamsaa scriptum fuisse constat mec prims apud 
Lacones et Cretenses obsolevisse eredimus. — Proximis 
saeculis tituli et Laconici (quanquam his mimus in hac 
re uti licet, quia proprietatis Laconicae omnino expertes 
sunt) et Cretici neque digamma neque vicariam literam 
g exhibent. Haec saeculo demum post nostram aeram in 
nemémibus quibusdam propriis conspicitur. Eodem fere 
tempore grammatici vixerunt, qui de boe Dorieasimm 
more trediderunt, Heraclides, Herodianus et Pamphilus, 
unde Hesychius sua haec ommia hausisse videtur, id quod 
semel apparet, vid. not. 8. Nam ad antiquiores gram- 
maticos, ut ad Aristephanis glossas Laconicas, quibus 
Pamphilus usus erat, num qua eorum referenda sint, in- 
certissimum est. 

Accedit disertum de recenti ejus mutationis origine 
testimonium. Scholiastes Homericus (vid. *'not. 23) suo 
tempore a Cretibus 51:305» pronuntiari tradit (quod quum 
Eustathius apud veteres se reperisse dicit, ipsum huac 
scholiastem intelligit). Qui quis fuerit et qua aetate vi- 
xerit quanquam obscurum est, aitamen vix ante eecandum 
post nostram acram saeculum vixisse videtur. Strabo certe 
eundem loeum ᾿Ολισσήν vocavit, digammi vi per vocalem 
.u expressa, Crates Mallotes, Aristarcba adversarius, di- 
gammo omisso {ισσήν» male enim apud Eustathiaum huie 
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Αλισσήν trbaitur. Compares Phreymehum, qui et ipse 
sub M. Antonino: floruit, in Aneedd. Bekk. p. 67, 15: 
Vpesyoc, ὃ διαφθείρὀντερ οἱ ἰδιῶται βρέσχον καλοῦσε, wnde 
apparet, ea aetate adeo genuinum U Anitiale m plebis ore 
in 7 corraptum eese. 

Quomodo autem concHisri potest, qued digamma πο- 
vissimis ante nostram aerem saeculis obsolevisse et ab- 
jectum esse videtur, deinde paullulum mutato sono quasi 
revixisse? ^ Rem satis mirem bae ratione explicaverim. 
Post quartum saeculum rudior digammi semus ab homini- 
bus peullo elegantioribus, urbanis fortasse emnibus, re- 
spui coeptus erat, quare ne in Cretemsium quidem ρα» 
blicis decretis, quanquam antiqui situs plenis, conepicitur. 
Haeserat tamen apud rusticam plebem, sed paullo cressior 
et darior faetus. inde et grummatiei Hadrianeae aetatis 
populerium dialectorum cognitionem bauriebent (nullum 
enim indicium adest, apud seriptorem aliquem illud 6 
leetum esse praeter unicam ὀλβαχόῖον, qued e Dinolecho, 
Epicharmi successore, affertur); imde etiam in linguam 
Neo- Graecam digammi veliquiae quaedam perrinerunt. 

Sed ex quo tempore certus diganrmi usas labare aoe- 
pit, ita ut modo servaretur, modo abjiceretur, ut fitim 
tali eris dubitatione, interdum etiam recens additum est. 
Πω in FYi pro ἕξ ejusque derivatis apud Heracleenses, 
deinde in Ficr/os et Foirog (nr. 8), si recte Hesychio usi 
samus, postremo in Laeonico feyóc, Creticis βαλικιώτας 
et βασκαρέζειν, ubi aut ipsum ϱ simili ratione affixum est, 


ant digamma, quod primo additum erat, postea in f 
transiit. 


Be econsonantibus. 
| 8, 6. 


Be t pro c. 
1) Inter consonantium mutationes eam primo loco 
commemorandam ducimns, quae et omnibus Doriensibus 
communis est et mapis quam nlla alia Doridem a pleris- 
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que reliquis dislectia distinguit. Et grammatici !) quidem 
testantur, haud raro apud Doriehses » pro vulgari o re- 
perit; reliquis vero fontibus comparatis et re diligenter 
perpensa accuraties praecipere licet, antiquum τ, saepe 
ab lonibus, Atticis, Lesbiis in σ muíatum , apud Dorien- 
ses plerumque immutatum temeri. 

2) Praecipue id factum videmus in mediis vocibus 
ante sequens iota et frequentissime quidem in verborum 
personis tertiis, quae vulgo im c. exeunt, vel singularis 
vel pluralis, nt φατί pró φησί, δίδωξε,, τύπτηνει, τιθένεε, 
quibus de fermis accuratius disputabimne infra S. 25. 38 
Ceterum τ in iis omnibus antiquum esse docet Boppius 
Vergi. Gramm. S. 456 seqq. 

- 8) Deinde z servatur im adjectivis entiquitus in τιορ 
exeumtibüs, qui is quum m grammatico πλούτοορ 
ὀνεαύτιαρ, πλατίορ pro πλούσιος, «ἐνιπύαιορ,  nÀgolog 
(cf. πλοῦτος. ἐνιαυτός et ἄπλησος) afferemte Laconibus tri- 
buatur?), ne a reliquis quidem Doriensibne alienus est. 
Nam ἐνιαυσία legitur in derreto Amphietyonum nr. 1688 
l. 44 (contre.zcxeriavaiac in. deereto Gelensium paullo re- 
centiore) ji πλατίον Epich. 72, Theocr. V, 28. X, 3, 
$dem eum derivatis nlonajo, .πλατιασμόρ saepius in Py- 
thagoreofum, quae feruntur, scriptis, ut Stob. Flor. I, 
67. XLV, 62. χω, 93. LXV, 16. πλατίη Epimenid. 
vid. S. 44. 

4) Non máinms z servatur in substantvis, quae ab 


—ó— Pto 


1) Apollon. de synt. $0, 23. ἡ γὰρ διάλεκτος (4ωρωή) κατάπυκνος 
ἐπὶ εὖν τοῦ € χρῇσνν, προτί, λέγοντν, Φαντέ, πίέρυει, «v, ἄλλα puglia. 
— Ann, Oxx. I, 147, 27, ubi Dorica afferuntur φατέ, τίθητε, 
φαντέ, λέγονεν, sons vel εἴκατον, c. Et. M. 300, 48, Gud. 213, 48. 
$7; Ann. Oxx. 1, 351,.12. 21, ubi ποτὲ et male τὸς (potius τεός) 
pro ox, cf Et. M. 685, 25, Gud. 477, 32. 

2) Et. M. 156, 16. οὗ γέγονε δὲ «à πλησίος παρὰ μέλλοντα. οἱ γὰρ 
Πάκωνες «à παρὰ μέλλοντα εἷς € οὗ τρέπουσνν, ἀλλ ἀπὸ €oU € εἰς τὸ a* 
ἐνιαυτός, ἀνιαύσιος, ἐνιαύτιος λέγουσνρ' ὑπόμνησιν δόντες τοῦ προτέρου €* 
πλοῦτος, (πλούτιος, πλούσιος (leg. πλσύσιος, πλούτο), €ó δὲ πλφσίος 
αζἠτίος (potius αλσείος) λέγουσιν, exce οὗ παρὰ μέλλοντο- 
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origime adjeetiva sunt. Ejus generis est meneis nomen 
4ρταμίτιος (a Dorico genitivo ᾿4ρτάμετος, vid. S. 91) ia 
Cret. 3052 sive ᾿4ρτεμίιος, ut est in. Corcyr. 1845 εί 
msltis Siculis apud Torremuz. XV, 10 seqq., et pro- 
mentoerii Ártemisii appellatio Dorica ᾿έρταμίτιον Lysistr. 
1291 vel ᾿6ρτεμίτιον, qua forma usus est Philistus ἴσως 
4ωρικώῶς secundum Stephanum de urbb., posttemo ᾿4ρ- 
Teuéreov, Dianae faenum , in Acrensi titulo Goettlingii nr. 3, 
ubi promiscue ᾿4ρτεμίπιον vocatur, nescio an ejus, qui 
deseripsit, errore. Deinde Stephanus Byzantius '/90o- 
ὁιτία vocat Laconicae oppidum eamque formam apud 
Thucydidem IV, 33 reperisse videtur, ubi nume ᾿4φρο- 
δισία legitur, ut ᾿4φροδισίας apud Pausaniam III, 22,.9 
et eundem Stephanum in iis, quae proxime antecedunt. 
Mulieris nomen '499odisa pro ᾿4φοδιία in Cyrenaico 
titalo breviore restituendum videtar. ᾿4φροδισία est in 
. Herm. 1211, ᾿4φοοδίσιυν, Veneris templum, Acr. 3. 

Eadem Doridis proprietas spectatur in nominibus 
gentilibus. Selinuntis incolae se ipsi appellabant Σελινούν- 
το, ut est in nummis, vid. Mionn. Déser. I:p. 286, 
Bon Σελινούσιοι, quam nominis formam cum altera illa 
commemorat Stephanus; Opuntis Locricae incolae in num- 
mis et C. I. 1752 audiunt ᾿Οπούντιοε, non ᾿Οποείσιοι, qua 
de forma vid. Steph. Byz. et Eustath. 277, 12; Siduntis, 
Corinthii vici, incolae Stephano teste Zidovvr«os appella- 
bantur, Oenuntis Laconieae Οὐνούντευι, Pyxuntis in Magna 
Graecia ΓΠυξούντιοι, Olontis Creticae ᾽Ολούντιοι secundum 
Stephanum , rectius ᾿Ολόντιοι in Cret. 2554, ete. Subinde 
Stephanus duplices formas affert, ut Φλιούντιοι et. Φλιού- 
σιοι vel Φλιάσιοι, "PauaQ0Uvtioc et Ραμαθούσιοι in Laco- 
nien, Xelwovvr0 et Σελινούσιοε, quarum priores apud 
ipsos incolas Doricos in usu fuisse certum habemus. 

9) Tum huc pertinent numeralía ordinalia cum /xa- 
τον eomposita , ut διακάτιοε, τριακάτιοε pro διακόσιοε, τρια- 
x60: etc., de quibus infra accuratius exponemus δ. 34. 
Sed jam bic monere placet, primum in altera tabularum 
Heracleensium vulgares formes Doricis intermixtas esse, 
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postea in ommibus titulis, qui tertium saeculum mea su- 
perant, solas regnare. 

6) Consentaneum est subetantiva abetracta in σια, 
quorum c e tr natum est, ut in Attica lingua haud raro 
κ τοὐπεπί, vid. Lobeck. ad Phrys. p. 505, ita Doriensi- 
bus semper in τια exire. Tale est αδυνατία, quo Di- 
nolochms Siculus usas est seeundum Ann. Behk. 345, 28, 
tale/FeAo8vzría, ἡλιοδυσίαν vid. 8. ὃν 8, deinde εὐεκτία 
pro ευεξία apud Archytam Stob. Flor. I, 76, πλεονεκτία 
apud Diotogenem Pythagoreum ibid. XLIV, 62. Hine 
satis intelligitur, Spartanorum sematum mon ab ipsis 7ε- 
ῥουσίαν appellatam esse, quae vox a γέρων, γέροντος de- 
scendit, quare Dorice eam γεροντία sanare oportet. Ea 
forma legitur apud Xenophontem 3), sed eo sensu, ut mu- 
nus senatoris Spartani significet, deinde in corruptissimis 
Hesychii glossis *), unde hoc colligi posse videtur, etiam 





3) Xenoph. de rep. Lac. X, 1. isi γὰρ εῷ εἶρματ τοῦ βίου «qv 
spicw ες γεροντίας προςθεὶς ἐποίησε μηδὲ ἐν εῷ γήρα ἀμελεσθοω tqv 
κολοκαγαθίαν. —  Xbid. X, 8. καλοὶ μὲν γὰρ καὶ οὗ γνανικοί (ἀγῶνες), 
ἆλλ οὗτοι μὲν σωμάτων ticiv* ὁ dà περὸ τῆς γεροντίας ὀγὼν φυχῶν ἀγα- 
Φῶν αρίσιν παρέχε. Exscripeit priorem locum Nicolaus Damascenus 
apud Stob. Flor. XL, 4]. κρίσις δὲ ταῖς γερονείαις dni τῷ τέρµατε 
τοῦ βίου προςτίθετα» τοῖς τε tU $4 κακῶς ζήσασιν; sed corruptum 
exemplum prae oculis habuisse videtur; nam etiamsi reponas ες 
Φερονείας, concinnum sensum desiderabis. 

4) Hesych. I. ερούσιον, τὸ εοῖς ἐντείμοις word φέρας διδόµενον. — 
Γερῶα, γιροντία, go γὰρ σύρτημα γερόντων. — Γέρων, ini μὲν τοῦ 
ὀντίμου ' αακλῄσκω δὲ γέροντας ἀριστῆας. γέφας γὰρ ἡ τιµή. ini δὲ τῇς 
ἡλικας' ὦ γέρο. Nunc haec scribuptur ut tres glossae continuae, 
alphabetico ordine turbato, quum antecedat γέροντες, sequatur γέρρα 
(sic enim corrigendum). At si mediam glossam ejicias, reliqua 
cohaerere apparet et e scholio ad Il. d, 259 hausta, sed paullulum 
mutilata esse. Glossa ista inepte inculcata est e sequentibus, ubi 
legitur: γερωνία, ytgovtia παρὰ «4άκωσι xai «4ακεδαιμονίοις καὶ Ἀρησίν, 
quae jàm in hunc fere modum refingenda esse arbitramur: rgeria 
v γεροντία 5 βουλὴ παρὰ «4άκωσι xai Κρησί». ἦν γὰρ σύστημα γερόν- 
ve». Quid sibi velit glossa 17εροάκτα», οἱ δήμαρχοι παρὰ «{άκωσνν, 
non assequor. Quod correxerunt γερωϊάκται vel ideo falsum est, 
quod senatores non erant demarchi. 
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ipsum senatum apud Lacomes et Cretes γεροντείαν vocatum 
esse. Sed quum in iisdem glossis yepóe et γερωνία ut 
aliae ejusdem vocis formae afferantur quumque Athenien- 
sium senatus a praecone Laconico in Aristophanis Lysi- 
strata v. 080 γερωχία appelletur, plenque Rustero prae- 
eunte pro variis istis formie γερωία sive γερωζα restituen- 
dum eensuerunt (ef. Giese p. 317), quod e γερουσία iis- 
dem Laconicis mutationibus factum esset, quibus µώα sive 
μώά e μοῦσα. — Nosmet non credimus, quia γερουσία vel 
ερωδία a genuina Doride alienissimum est. Potius aliis 
quibusdam Hesychii glossis comparatis 8$), recte apud Ari- 
slophamém γερωχία seribi idque ipsum Hesychio redden- 
dum esse arbitramur, ita ut γεροντία a Laconibus etiam 
}ερωχία vocata sit i. e. γερουχίαν ut apud Messenios (vid. 
Suid. s. v. τιμοῦχος et ᾿ Επίκουρος)», Naucratitas et Mas- 
silienses summus magistratus τιμοῦχου erant. — Ceterum 
recentiores tituli etam in. talibus σ habent, ut εὐεργεσία 
Calaur. 1188, Rhod. 2525, b, ὀκκλησία ab ἔκκλητος in 
Chal. 1567, Delph. 67 R. οἱ mele in decreto Laconico 
Thueyd. V, 67. 

7) Raro abstracta femmina in LL apud Dores ex- 
eunt, quae vulgo in σις. Ita δῶτις in titulo Amphictyo- 
nico nr. 1688 pro ὁόσις esse videtur ef. Hesych. dori, 
(ue, φέρνὴ» Βοινάρυτες, οὐνήρυσιρ Hesychio restitui- 
mus $. 5, 8; ὑποφαύτιες, quod Pind. P. II, 76 Boeck- 
hius e conjectura dedit, valde dubium est. Olim omnia 
haec substantiva z habuisse et Sauscrita lingua docet et 
aliae quaedam reliquiae iu reliquis dialectis ut φάτις, µῆ- 
Σι πίστες, ἅμπωτις pro ἀνάπωσι. Plerumque Dores 
cum reliquis Graecis terininationem o; communem habent. 

Postremo hae siugulae voces accedunt, quae anti- 
quum r ante sequens iota servarunt: δίκατι, Feíxazs, 
βείκατι, εἴκατι pro εἴκοσε, ita tamen ut in titulis ter- 


5) Hesych. 7ηρονχέεαι, ὑπὸ γήρως ὀχείεαν 4 γίέρας εῆς ἀρχῆς Eye 
εἰ γηρωπύζετας, γερονεεύεταν leg. γερωχίζεται, uti et in priore γιρου- 
105a» Scribendum videtur. 
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tium saeculum non superantibus vulgaris forma reperiatur, 
vid. infr. 8. 34 (cef. Sanscr. vincati, Lat. viginti, 
Goth. tváitigjus); πέρυτες vel πέρυτι 5), hoc in Pe- 
riandri epistola Diog. L. 1, 99, pro πέρυδε, quod adver- 
bium e πρό et PF*roc factum videtur (Sanscr. parut); 
ποτἰ vel Cretice πορτί pro πρός vid. S. 43 (Sanscr. 
prati). 

8) Ante alias vocales in mediis vocabulis τ conspi- 
citur in. Ποτειδάν vel Ποτιδᾶν pro Ποσειδών, quan 
ne Ποσειδάν quidem a Doride alienum est vid. infr. S. 31; 
deinde in aoristo ἔπετον 4 πίπτω (quod ipsum e πε-πεεω 
natum v antiquum esse prodit), ut ἐκπέτωντι Heracl. I, 72. 
. 126 pro ἐκπέσωσε, Pind. Ol. VII, 69 n«oioc., P. V, 90 
πετόντεσσει, VIII, 85 ἔμπετες, Ol. ΥΠ. 38 κάπετον pro 
κατέπεσον. — ltem Archytae apud Porphyr. in Ptolem. 
Harm. p. 236 (Hertenst. p. 41) restituas: πλαγὰν δὲ ἔφαν 
γίνεσθαε, ὄκκα τὰ φερόμενα ἀπαντιάξαντα ἀλλάλοις συμπέτη * 
τὰ μὲν ete. pro ἀλλάλοις᾽ συμπετητὰ μέν. 

Raro Doricum v pro'c est in fronte vocum. Ita in 
pronomine secundae personae τύ, ro/, τέ (vid. infr. 8. 32), 
ubi τς e summa antiquitate traditum esse et Latina et re- 
liquae cognatae linguae ostendunt. Praeterea antiquos 
Dorienses τὔκον dixisse pro σῦκον (sicuti Thebani fece- 
runt, vid. L. J 8. 36, 2), concludo e Syracussrum parte 
modo 7vxz modo Zvx5 appellata ?), quae mibi a ficu no- 


6) De πέρυτις Theogn. Oxx. Il, 161, 33 et 163, 18 (Ann. Bekk. 
. 1347. 1319), de πἑρυτ; Apoll. de synt. 60, 23, vid. not. 1. 

7) Έα Συχῇ vocatur a Thucyd. VI, 98 (ubi cod. F. Twy) et 
Συκή & Stephano ΒΥ»., qui minus accurate Zvxg πλησίον Σνρακου- 
σῶν; apud Diodorum XI, 68 pro vulgato Τύχη libri praebent 
"Ievxy , unde restituas Τυκῇ. Livii XXIV, c. 21 antiquissimi libri 
Ticam et Thicam pro Tycham habere videntur. Contra Τύχη 
. vocatur a Stephano Byz. πόλις Σικελίας πλησίον Συρακουσῶν, eamque 
nominis formam maxime confirmare videtur Cicer. Verr. 11, 4$:$à3 
»tertia est urbs, quae quod in ea parte Fortunae fanum antiquum 
fuit, Tyche nominata est« At aut Ciceronem de appellationis 
origine errare, aut ipsos Siculos mala etymologia deceptos nomi. 
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men aetepisse videtur, ut oppidum δυκαί sive Συκή e 
regione Byxantii secundum Stephanum s. v., cf. Lobeck. 
Parall. p. 315 seqq. Ipsae tamen tabulac Heracleenses . 
συκία habent I, 124. Ceterum σῦκον sive τῦκον et fiens 
nescio an ex antiquissima forma zFixo» deducenda sint. 
Contra apud Théocritum I, 3. 14. 16, VI, 9, VIII, 4, 
XI, 38 male in pejoribus libris per hyperdorismum τυ- 
ῥίσδω pro συρίζω scriptum est; nec minus male gramma- 
tiens in Ann. Oxx. III, 268 Herodiano, si diis placet, 
anctore ut Dorieum affert 15540», quum et in Daoricis 
fontibus omnibus σᾶμα etc. legatur et adeo in titulo Boeo- 
üco 1569, a. III ἄσαμος. Idem ineptus homuncio Dori- 
eum sibi finxit ἀποίτωμεν pro ἀποίσωμον, et similia decreti 
in Timotheum artifex κικάριτι» pro κιθάρεσιν et. ἐπαναγκά- 
ται pro ἐπαναγκάσαι, nisi praestat xv9«oiEw e parte libro- 
rum et Zxav«yxátos e conjectura rescribere. . 

Satis comprobatum est, quod supra praecepimus, a 
Doribus non esse σ in τ mutatum, sed antiquum x reten- 
tum. Et iu conjugatione quidem et praepositione zàrí 
haee proprietas perduravit, quamdiu Dorica dialectus ali. 
quatenus pura servata est, etiam primorum imperatorum 
tempore; in reliquis inde a quarti saeculi exitu vulgares 
formae magis magisque probabantur. 

10) Contraria matatione antiquum t apud Dorienses 
in c abisse videri potest in σάµερον, σᾶτες 9) pro Atticis 


Bis formam paullulum immutasse et fortasse ea ipsa de causa For- 
tonae aedem in ea parte exstruxisse certum habeo. Nam e Τύχα ' 
neque Τύπα fieri poterat et multo minus Zíxo. '- 

8) οάμερον Doricum vocatur Et..G. 499, 18 et Greg. C. 182, 
Tarentinum apud Hesychium. — Et. M. 711, 44. σῆτες λέγουσιν oi 
Ἴωνες τὸ im ἔτους. «{ωρηΐς μὲν σᾶτις σφόδρα σύνηθες ἔχουσι τὸ ὄνομα * 
Vero; δὲ µεταβαλόντες τὸ 8 εἰς € ὡς σεῦελον τεζελον «gei λέγουσιν᾿ 
ὅθισ 4ωρυεῖς μὲν σωτίνους λέγονσον, ετιοὶ δὲ τητίνους. cf. Τουρ. ad 
Scholl. Theocr. 1X, 21. — — Hesych. core (leg. σᾶτις) τὸ ἐπ 
Weve? 4ωριες, deinde σατός, ἐπ) ἔτος, et 8. v. τῆτες - οἱ δὲ 4ωριεῖς 
eat, ὅθεν σατανίους πύφους, quae item leguntur in Scholl. Arist. 
Nub. 620. 
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τήµερον, tüttc, quae reete e τὸ ἦμαρ, τὸ ἔθος faeta pu- 
. taveris. At haec non reperiuntur nisi in strictó Atticiamo 
vid. Piers. ad Moer. p. 364, quum ceultior Atthis cum 
reliquis dialectis σήμερον et σῆτες praeferat, et quum eae 
voces demonstrativum continere videantur, antiquissima 
lingua in demonstrativorum stirpe non solum v, sed etiam 
σ habet, ef. Bopp. Vergl. Gramm. G. 345. Ceterum ca- 
µερον legitur in Eupolidis Helotibus Ath. III, 138. f., 
apud Pindarum et Theocritum, σᾶτεςρ in decreto Gelen- 
sium. De Megarieo o« pro τίνα infra videbimus 8. 33. 


S8. 7. 
Bo 20 ο Laconibus in c mutato. 

1) 6 a Laconibus in σ mutati et grammatici testes 
sunt!) et multa exempla reperiuntur. Primum apud Α]- 
cmanem haec sunt: σαλασσοµέδοισαν fr, 395 W. pro 9a- 
λασσοµέδουσαν, σάλεσσιν 64 (00) pro θάλέσο, σάλλει et 
ἔσηκε 59 (24), et quae Sehneidewinus nunc e libris re- 
stituit Σεραπνας 2 (2) et πἀρσένοις 7 (1): deinde in frag- 
mento apud Apoll. de synt. p. 335, quod Alemani vin- 
dicavimus (vid. S. 4 not. 5) ᾿4σαναία, postremo in He- 
sychii glossa ᾿4σαναίων nólw* τὰς ᾿4φίόνας (u& Palmerius 
correxit pro ᾿4«σανέων — ᾽Αφνίδαςϱ), quam C. O. Maelle- 
rus Dor. I p. 439 bene ad Alcmanis hymnum in Dioscu- ΄ 
ros retulit. Saepe tamen ita ut nulla discriminis causa 
appareat, ὃ retentum legitur, ut in θίασος, nagOtwxal, 
ἄνθος, θεοῖσιν etc. 

In Aristophanis Lyeistrata Laconica ejus generis 
multa leguntur: σέλει 1080, σέτω 1081, σηροκεόνε 1202, 
σιγήν 1004, σιός et σιάἁ pro Θεός et Ota saepe, ἀγασός 


1) Apoll. de synt. p. 39, 3. οἱ μὲν ἄὤλλοι 4ωριῖς τηροῖσι «à 9, 
««άκωνες δὲ καὸ εἷς 6 µεταβάλλονσιν. — Ann. Oxx I, 197, 7. Za - 
κωνες τὸ € µόνον dc ὅ ερέπουσιν, H μὴ ἡ Ub; συλλαβή ἄρχοιο ἀπὸ 
voU δ᾽ συµός, σάλλω, σιός. —  J. Gr. 242, b, Gr. C. 299, Leid. 
634 minus recte hanc mutationem Doricam appellant et exemplum 
addunt σεός (potius σιός). 
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1301,  4σάνα., cives, .4σαναῖοι saepe, µυσίδδων µυσίξαι 
1076. 981 pro µυθίζω et µυθίσαε, ἆλσῃ», ἕλσοιμε, cow 
105. 115. 1081, «υρσάνιος 983. 1248 pro σκυρθάνιου ?), 
ὁρσά 905, παρσένε 1263. 12725). Im aliis, quanquam 
nullum discrimen apparet, ϐ retinetur, ut θείκελοι 1252, 
θάγοντας 1256, ἴθι 1271, πεπόνθαµες 008, Ἀορινθία 91 etc. 
meque raro im ills ipsis libri, etiam Havennas, variam 
lectionem cum 6 praebent. 

Apnd Thucydidem i in decreto Laconico V, N est τῶ 
σιῶ σύµατος i.e. τοῦ Θεοῦ θύματος, neque 9 apparet prae- 
terquam in voce ἀμοθεί, quam nunc a suspicione vindicat 
Theogn: Oxx. II, 165, 6, qui adverbia in 0 exeuntia 
tommemorat ἀμοθεί et ἀμοχθά. — — Saepissime comme- 
moratar Laconica jurendi formula ναὶ τὼ e;9 i. e. Θεώ, 
Dioscuros 4). ab Áristotele laudandi formula ocog ἀνήρ 5). 

In recentissimis titulis Laconicis frequentantur nomina 
propria «Σειδέκτας 1241. 1244. «Σεµήδης 1261, . Σεποµπος 
1241. 1245, Σείνμορ 1239. 1241 ete. pro Θδοδένταρς JDio- 





1) cf. Phot. Lex. Κυρσάνμα cov; μειρακίσκους ΄ άνωνες et Kvo- 
cdvia, Jeizevec €À µειράκια, tum σπυρθώνια, tovc ἐφήβονε οἱ «ᾱ- 
wr — Hesych. Κυρσανίας, «4ακωνικῆς.  -- Κυρσάνιου, τοὺς 
μερακίσκους υὕτως Kor. — Κυρσίον (leg. Κυρσάνιον), μειράκιον. 
— Σκυρθαλιάς, θΘιόφροσεος cov; ἐἑφήβους οὕτω φησὶ καλεῖσθα», 
Διονύσιος δὲ τοὺς µείρακας. -- Σκυρθάλιος, νεανίσκο. -- Σκυρ- 
9dlia, µειράχια, ἔφηβοι. Restituas σκυρθἀνια et σχυρθώνιοο. Prae- 
terea de κυρσώνιος vid. Scholl. Lys. 983. 

3) Omisimus 7v» 1258, quod pro ᾖνθει dictum putant, imme- 
mores, Laconicam dialectum potius ἄνση postulare. Quum praeterea 
ae verbum qnidem ἀνθέω loco satis conveniat et quum scholíasta 


explicet. πολὺς δὲ ἀφρὸς ἦν περὶ τὸ στόμα, nescio an jvon ex jv ma- 
um et ἧς reponendum sit. 

4) Arist. Lys. 81 cum scholl. et saepius, Pax 214, Xenoph. 
Àssb, ΤΙ, 6, 34, Hellen. IV, 4, 16, Plut. Apophth Lac. p.189. F, 
39 E, 233. B, 235. D. E, ?41. C, cf. Gr. C. 299, ubi male »z 
fé cre. Minus accurate Eustath. 92, 2 eam formulam Doricam 
dicit, 

$) Aristot. Eth. ad Nicom. VII c. l. oi ««άκωνες εἰώθασε προς- 
eyegevte, éco ἀγασθῶσι σφόδρα tov, σεῖος ἀνήρ, cí. Plat. Menex. 
P. 99. D, ubi appellatio θεῖος ἀνήρ Laconica vocatur. 
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Δέκτας etc., deinde Σήριππος pro Θήριππος 1260. Contra 
in titulis antiquioribus nullum ejus mutationis vestigium ; 
potius in antiquo Leakiane nr. 71, ceterum proprietatis 
Laconseae non expert, ἀνεθεκε 1. e. ἀνέθηκε et ᾿ 6θαναία 
certa sunt. 

2) Postremo et alii grammatici exempla afferunt συ- 
Μός» σάλλω», σιόο», σάλασσα 9), et Hesychius multa, quae 
.omnià fere collegit Valckenarius ad Adon. p. 277 seqq. 
Nos ea tantummodo afferemus, quae paullo certiora vi- 
dentur : - 

σαλίας πλέγμα καλάθω ὅμοιον, ὃ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς qo- 
θοῦσεν ei «{άκαιναν οἱ δὲ θολίαν. 

ἐσάμεθα (ut corrigo pro ἔσαμεν, vid. S. 42), ἔθεω- 
pobut»^ «{άκωνες et σαωµένη (corrigo σαµένα, θεωμένη). 
θεωροῦσα. 

σαμµινά», θαμινά, συνεχώς «{άκωνες. 

cii», θεῖν' «4άκωνε. Quae si integra essent, eo- 
dem pertineret o5, τρέχει. At infinitivum a θέω Laconice 
᾿σέην sonare oportebat, quod quominus reponamus, alia 
suspicio nos retinet, vid. infr. nr. 3. Nec oy pro θεῖ 
esse potest, vid. S. 20, 10, quare ερέχε scripserim. 

σερμού», θερµοἰ. 

σῆνα, θυσία «{άκωνεςν quod nobis e σοίΐνα i. e. 
Φοίνη corruptum videtur. 

05Qiov, θηρίον. 

σέαρ, θίασος «{άκωνες cf. S. 9, 4. 

σίγε (cod. oíyz), θΘίγγανε' «{άκωνες. 

0500, θεός «{άκωνες et σιοκόρος, νεωκόρος.,. Θεο- 
κόρος, Φεραπευτὴςρ θεῶν, unde non diversa videtur glossa 
Photii σιωκόµος (cod. σιωκολλος) νεωκόρος  EUnoAm. 
Intelligo Eupolidis Helotes. 


6) De có; adde Athen. VIII, 362. E, Choerob. Oxx. II, 260, 
15, qui accurate διὰ τοῦ : scribi jubet, Et. M. 714, 29 et corrupte 
Et. Gud. 601, 9. Minus accurate Eustath. 631, 42 cx Pelopon- 
nesjacum dicit et 1702, 1 Doricum. —  Doricum vocatur σάλασσα 
in Etym. Par. apud intt. Gr. C. p. 300. | 
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παρσουλακέρ (cod. παρσουλάκηρ), τὸν τρίβωνα , ὅταν 
γένηται ὡς OvÀaxoc. ltem pro. σύλαιον, θύλακον corri- 
gent σύλακος. Malim. συλλίον i. e. θυλλίον κα. θυλλί: 
nam σύλλερ, θύλακορ perperam a Valekemario tentatum 
est, vid. intt. ad Hesych. et Toup. Emendd. ad Suid. 
Il! p. 93, et maxime Arcad. p. 30, 12 θυλλὶς ὁ θύλακορ. 

ásxaievolg, éser OA παφὸ «{άλωσιν pro axa- 
λανθίς. | 

ἀπαλασέξαι, ὀμόσαι" 4άκωνες., qued. Herings bene 
restait pro «nucioie: comperata glossa. ἀτταλασίξας, ὁμό- 
sae, Laconmicum verbum ab 4ληθης dedueens. 

ἐξέσας (Hemst. £5eoa2) , ἐξωθεν {άκωνερ. 

x&feaocs, κατάβηθν «ἔάκωνες et ὄττασι (cod. αττα- 
σία), ἀνάστηθε, imsigne Leconicac proprietatis specimen, 
vid. S. 13, 4. 

Mousat, ὁ ὑπὸ τοῦ βοᾶν τρεφόμονος et μουσίὃδες, λα-- 
ls pro μύθαξ, µυθίξει.. Ἰωαοδαίεα haec esee satis apparet. 

πάσορ (eod. πάσον), πάθος ' «{άκωνερ, 

πεσάκνα, πιθάκνη. 

πίσορ, πίθος * «4άπονες. 

Postremo: loco ea enumeramus, in quibas 0, qued 
Lacones mutarunt, e τ et spiritu aspero coaluit: 

πασάφειφ, ἀνύεις  «{άκωνες, uti Lobegshius Parall. 
p. 80 corrupüim κασαρνεῖς beme correxit, i. e. καθάνεις 
ab à» , ὄνω, De spiritu vid. δ. 4, 3. 

«κασέα καθέδρα, corrige cum. Stephano κασέλα vel 

potius Χαόέλλα ef. ἕλλα , sh0£ógo - Zlana»e«g. Hinc de- 


scemdit κἀσελᾶσαι (ut corrigunus codiais ecripturam wase- 


λατιαρ), καθίααι ««ακωνὲς. 

κασεύδει (eod. κασεύρει), φουμᾶταω. . 

κασέρηνον, κώθιελε' Ἀάκωνες, pro quo Koenius re- 
sitit κασαίρηον i. e. x«0oloneor (1). 

κάσσαι, κάθερ fórtasse' e κασίέε, vel potius κασίη i. 

e. καθίεν corruptum. . - 

3) Laconmibus hanc mníationem propriam neque re- 
lquis Deoriensibus communem fuisse, Apollonius !) veris- 
sime tradere videtur; suspectissima enim eunt, quae ejus 
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vestigia apud Cretenses reperire sibi visi sunt. Primum 
in corruptissimo titule nr. 2554 1. 185 Valckenario prae- 
eunte pro τὼς ἆλλοσιως legi jubent ro; ἄλλως σιώς, ubi, 
quem de Cretico θΘιός constet, corrigere malumus τοὺς 
ἄλλως διώς. Deinde hue traxerunt Hesychianam glossam 
σεῖναε» θεῖναι' Κρήτει. At Cretes eerte σέµεν dixissent 
i. e. θόµεν, vid. S. 86.5 Praeterea et haec glossa et ante- 
cedens, ipsa paullulum suspecta, ocv, θεῖν' «{άκωνες, or- 
dinem alphabetieum turbant, quum sequantur σείεις; Σει- 
Θονίη etc. Quare valde vereor ne istae male sint segre- 
gatae ex uma hae: σεῖαι, 050 7fdueveo, Κρῆνε δὲ θὲῖ- 
ναι. De Cretico óci»oc pro Φεῖος vid. S. 11, 11. Extra 
Doricam dialectum, ut inania commenta omittamus , uni- 
cum hwjus mutationis exemplum reperitur in glossa He- 
sychiana: coguot , θερμοί ' Καρύστιοι. 

Jam vero, quum ne apud Tarentinos quidem et He. 
raclepnses, Spertanerum colonos, levissimum ejus muta- 
tionis vestigium reperiatur, apparet, eam mon omni tem- 
pore apud Lacones viguisse, sed post coloniam Tarentum 
deductam, haud multo ante Álemanem invaluisse. Adeo 
pest Alemanem ab ipsis Laconibus 6 scriptum esse, an- 
tiquus titulus Leakianus evincit. — 

. Geterum mutatio ila certis. quibusdam legibus non 
videtur circumscripta faisse. Mutatur 6 in fronte voca- 
bulorum, mutatur inter vocales, mutatur post ) et ρ ut 
dou», opca, mutatur adeo, quum e tenui et aspero con- 
Éetum est, mutatur et in radicibus et in terminetionibus. 
Itaque credideris, nunquam servatam esse, nisi cacepho- 
nia obesset — Et tradit doctus quidam grammaticus !), eam 
mutationem non admissam esse, si sequens syHaba a c 
inciperet, cui regulae exemplum adversans reperitar nul- 
lum. Non magis credo, Lacones pro έσθος, quod in 
Lyesistrata v. 1006 legitur, ἔσσος dixisse, vel pro ἄθροος, 
* quod Hesychius Laconicum dicit, ἄσροος, quia litererum 
9o conjunctio ab omnibus Graecis respuitur. Retinuerint 
eam post», ut Κορινθία et πεπόνθαµες apud Aristopha- 
nem sunt. Sed mum ἴθε, θάγοντας et alia apud eundem, 


πι λλυπῤόαι αι! J Ἓρῄος , ul.xJ 
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Laconicum βορθαγορίσκος apud Hesychium etc. contra 
dialectum peccent necne, haud facile affirmaverim. 

Contraria mutatione teste Strabone XIII p. 912 (unde 
hausit Eustath. 34, 29) Rhodii ἐρυθίβη dixerunt pro Zov- 
σίβη et inde Apollinem ᾿Ερυθίβιον appellarunt. 


$. 8. 
Be c à Laconibus in o mutato. 


1) Lacones saepe c, in exitu potissimum vocabulo- 
rum, in o mutasse grammatici ne verbo quidem comme- 
morant, quanquam de simili Eleorum et Eretriensium 
more satis frequenter testati. Res tamen certissima est, 
quanquam ea mutatio neque in titulis Laconicis usquam 
reperitur (contra ἀὐτός in Leakiano nr. 71), meque apud 
Alemanem neque in Lysistreta praeter unicum exemplum 
v. 088 παλαιὀρ vel potius παλεόρ, ut restituit Dindor- 
fus !), cf. Hesych. παλαόρ, µωρόρ. Contra multa exem- 
pla ab Hesychio tradita sunt, quorum quae certiora et 
graviora videntur, jam apponemyue : 

2) Nominativus primae declinationis eam mutationem 
im bis exemplis patitur: 

ἐπογελασταρ, ) πατωγελῶν᾽ «4άνωνερ pro ἐπογελαστής. 

καλλίαρ, * 

vid. Suid. et Hellad. Chrestom. 

:Nominativus declinationis secundae in his: 
ἀδελφιόρ (sie corrigo ἀδελιφήρ), ἀδελφόρ «4άκωνες. 
ἀκκόρο «0xóg^ «{ἀκωφὲο, 
βουαγόρ, ἀγιλάρχης» ὁ τῆς ἀγέληρ ἄρχων παῖς «4ά- 

χωνες. 

γῶνοφν γωνία" «{άκωνες. 

δαιδώῶχορ (eod. δαδώχωρ), λυχνία pro ὁᾳδοῦχος vid. 
8. 25, 3. d. 


' ]) vid. Dind. Praet. Poet. Scen. ad Kur. El. 497 et adde 
Theogm. Oxx. II, 50, 3, ubi inter nomina in λεος commemorater 
παλεὸς 0 Guwre)e* τίθιεταν δὲ καὶ ἐπὲ toU ἄφρονος. 


xóg παρὰ «{άκωσιν pro καλλίας, de quo 
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"xirtop, κἰσὲος «4άκωνες, ut corrigo pro κἠτέορ» 
κισσός vid. S. 13, 4. | 
πέλανορ, zergügalxov* «4άκωνες. 
mivog, nig * “4άκωνες. 
σίαρ (fort. σίαορ)., θίασος «{άκωνες. 
σεὀρ, θεός «4άκωνες. 
In nominativo singulari declinationis tertiae haec: 
yovap, μήτρα᾿ 4άκωνες pro yovag. 
άκκαλ «voto, ἀκανθυλλίς «ἴακωνες pro ακαλανθίἰς. 
ἅππερ,; ὕσπληξ  «4άκωνες pro ἄφεσις 2). 
Ó eio (eod. δάρειρϱ) τὸ ἀπὸ τοῦ μεγάλου δακτύλου ini 
τὸν μικρὸν διάστηµα ef. δάρον, σπιδαµήν' ᾿ 4ρκάδες. 
συλλέρ, θύλακος pro θυλλίς et παρσουλακίρ "id. $8 ?, 2. 
τέρ, vig" «{άκωνες (post ειτθή). ) 
νέκυρ, vexQóg" «4άκωνες pro φέχυς. 
LLLI πώς. "fexorec (vid. 8. 5, 5) et — pro 
µισγήως vid. infr. nr. 3. 
4ἰγλάηρ, ó ᾿4σκληπιός, quod Laconicum est pro 
αἰγλήειφ cf. 8. 20, 2. . 
700, ποῦς  «{άκωνες: 
αντιβσλήρο στρωτ)ῷ μικρός «{άκωνες pro ἀντεβολεύς 
vid. 5. 30, 7. 
nee minus in neutris, ubi v ad stirpem pertinet : 
govoxop, ὀχύρωμα cf. φύρκος) τείχος et Lobeck. 
Parall. p. 105. 
ἀγλευκέρ, αὐλός ' Avene; corrigas ἀηδές cf. ἄγλευ- 
κής, ἀηδής- 
et in nominativo plurali : 
ζύγονερ (leg. ζύγωνερ e-serie litterarum), τοὺς ἑρ- 
γάτας βοῦς' 4άκωνερι et ζούγωνερ, Bóeg ἐργάται «{άκωνες 
(cod. ζουιων ἔρβοες) pro ζύγωνες. 
| φουλίδερ (leg. φουλλίδερ), παρθένων χόρος ᾽ 4αριεῖς 


2) Valck. ad Adon. p. 287. C. pro ἀσπίς dictum putat novam 
vocis significationem fingens. At si conferas glossam ἄφεσιν, ὕσπληγα 
vix dubitabis, quin Laconica vocis ἄφεσις forma lateat, fortasse 
anuo, vid. $. 9, 4. 
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pre φυλλίδες i; e. rami frondosi, quos tenentes virgines 
saltabant, aut flores (cf. Hesych.), sicuti saltatio qmae- 
dam ἄνθομο vecabatar , vid. Athen. XIV, 629, e. 

το postremo in adverbiis: 

᾽απαβοίδωρ,. ἐκμελῶφ «{άκωνεο» [πο απῳφδὼς vid. 
8. 5, 5. | 

Biwo, ἴδως, σχεδόν᾽ ζάκωνες, vid. S. 5, 4. 

ἔναρ, ele τρίτην «Ιάκώνες' οἳ ἐπόναρ; eic reráprqw 
«{άκωνες pro Prag, énérág.— 

Vides- nullas fere formas, quales quidem apud He. 
eyehium. reperiri .splent, istum sigma Bnahs mutationem 
repmdiaje, Quare hon omnino .imepte ille, qui decretum 
in Timetheum finxit ,. eun ad taedium per quasvis formas 
et casus quoque ebliques. frequentavit, . 

5) Rarius in medis vocabulis ante. sequentem eon- 
senantem in:ó abit, quod etiam apud Eleos et Eretrien- 
ses? faetum vidimus. : Tulit: squt apud Hesychium : 


πούρτακος, Leqaaioe;pro πύσεφκου, πύσσακορ 3). 


βιῤγάβωρ, λνκόφως '  GAazemvec) 4) pre μισγήαως.. i. B» . 


μεργὃ cus, πηλώσαι (legas μίργωσαν, ορ) 
avtot pro μίσγουσαι. 


μούρκορ, µύχος (corrige μῦσος)' οἱ αὐτοί 1. e. «{ά- | 


xevec, cf. nv oxog, ulacpa , (χήδος, unde descendit ad- 
jectirum µυσκρός, μυσχρόρ. . 
παρτάθες (ut reete Salm. pro παρτάδαι), ἄμπελου 
3) Hesych. πουρίακος, αφίκος σιδηροῦς εετρυπηµένος — ᾧ χρώκ- 
ται πρὸς δισμὸν συῶν. Πουστάκους ὥς 4ριότοφάνης φησὶν i» ἐξηγήσευ 
Δακωναιῶν; cCÍ πύσόδᾶχος (lego πύσσακος), tov παμσπύλον, τοῖς 
Αόσχοις περὲ sOUc μυκεῆρας ειθέµενην, ὃ κωλύίω θηλάζων οἱ compara 
ὕσσακος, ὕσεακος, ὕσταξ, πάφσαλοςικ[ράτννος, postremo rra o rot, πάσ- 
cale; pro πάσσαξ — Satis apparet diversas ejusdem vocis formas fuisse 
πύσόαµος et xvoraxo; et pro hoc Lacones πούστακος et πούρεακος 
dixisse. Itaque hoc pro πονρέακος restituimus. 
4) Werissime Salmasius addidit {άκωνε. — Laconicam enim dia- 
lectum praeter σ in o mutatum produnt B insertum (vid. $. à, 5) 
et «e pro ev in µίργωσα», vid. $. 20, 2. c. 
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pre παστάθες 5), qued aeque Laconieum esse verisimilli- 
mum est. 

"lidem tamen Lacomes haud raro c sequenti comse- . 
nanti assimilarunt, ut βεττόν pro βεστόν vid. 8. 13, 4. 
Quas leges sequuti unam alteramve mutationem praetule- 
rint, latet. 

4) Ejusdem mutationis apud alios Doriensium factae 
nune unicum exemplum extat im glossa Hesychiana τεόρ, 
co)" Κρῆτες pro τέος, quo alii Derienses utebantur. Ne- 
que, quamquam im Creticis tifulis nullum ejns móris ve- 
stigium deprehenditur, confidenter negaverim eum etiam 
a plebis elocutione alienum fuisse. Contra. quod Boeck- 
bius in antique imscriptiene '"Thereea ar. 4 legi jubet ΄Ῥύ- 
διορ i. e. "Ρόδιος; neque in enmma vicinorum obscuritate 
cuiquam cerium videri potest meque noe faleum pronun- 
üare dubitamus. Nam neqne . praeterea. in Theracorum 
dialecto simile quidquam meperitàr, et, αἱ quis α Lecbni- 
bus colonis istam proprietatem apperfatam postea obsole- 
visse arbitretur, ne ipsi quidem Lacones snte coloniam 
Theraeam ea mutatione us esse videntur, de qua re infra 
plura disputabimus. 


|: 8.9. 
Bec a Laconibus, Argivis et l"amphyMis inter 
vocales in spiritum asperum mutato. 

1) Constat, omnes Graecos saepe et initiale sigma 
in spiritum asperum convertisse, ut ἕπα, septem, et 
medium inter vocales ejecisse, τί τύπτεαι pro τύπτεσαε. 
Ulterius progressi sumt Doriensium pars cum aliis qui- 
busdam Graecis, quippe qui etiam c vulgo relictum inter 
vocales ejicerent vel potrus in spiritam asperum mutarent. 
Insignis est de hoc more Etymologici Magni locus !), qui 


B) cf. Hesych. πασεάδες — ἁμπίλων αἱ συοτάδε. — ὑσεάᾶς, 
$ δασεῖα ἅμπιλο — ὑστάς, πλαστὰς ἁμπέλων (leg, παστάς cum 
Perg.). 

1) Et M. 391, 15. Κὔιος καὶ Εἴσιος ὁ «ἀιόννσος xai τὸ εἰς αὐτὸν 
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manasse videtur ex Apollonii Dyseoli libro περὶ πνευμάτων. 
Ubi quum recentiori Doridi tribustur, nominantur Laco- 
mes, Argivi, Pamphylii et, qui nom sunt Doricae stirpis, 
Kretrienses atque Oropii (vid. L. I 8. 36, 3), quibus 
Areades addendi esse videntur (L. I 8. $3), quanquam 
titalus Leakii nr. 52, quem hoc anctore Arcadicum dini 
mas, Rossio Imscr. Gr. Fasc. i nr. 33 docente potius 
Laconicus est. 

2) Quod recentior Doris eum morem sasumpsisst 
traditur, egregie confirmat alims doctus grammaticus ?), 
quun Laconibus µώσα, recemtoribus µώα adscribit Qui 
quum imde judicasse videatur, qued illud Alemanis est, 
qui nmaquam sigma ejicit, hoc Aristophanis in Lysistrata, 
certissimum  aecedit. aliud. argumentum, quod Lecomum 
coloni ltahotae Laeonico sigma ecjiciendi more omnimo 
abstimmerant. nvaluit igitur post Tarentum conditum et 
pest Alemanis aetatem , sed ante Aristophanem. Nullam 
enim fidem habemus Bustathio ?), qui exempla ex ipso 


lsipOeyiux εὖσου nai εὖου xac. «4άκωνας.. — deg] γὰρ Oalixtp ueroyi- 
weríean xoc ἔνδεαν τοῦ 9 aci γεγιωῆσθαι εὔτος καὶ εὔοὶ καὶ Evds. 
ἴθος δὲ ἔχουσι «4Φωριέων εινές' ὡς γὰρ οἱ «ργεῖοι xai «{«ἄκωνις καὶ Παμ- 
φύλοι (leg. ΓΠαμφύλιου) καὶ Ερετρωῖς καὶ “ορώπιου, ἔνδειαν τοῦ G ποι- 
οὔντες δασεῖαν χαράττουσι toi ἐπιφερομένοις φωνήεσιν, ὥς ἐπὶ τοῦ πον- 
θα: ποίήαι (leg. πουῇαί) καὶ Ἀουσόα Ῥουδα καὶ µουικἀ μωΐκά. κέχρηεα» 
τούτῳ «ῷ cies τῆς δασείας wai «{όρενλλος. — Apoll. de synt. p. 819, 
19 de vocibus, quae spiritam medium habent: ὡς ἀλόγων Üvrew 5j 
ἀπὸ «ακωνικῆς Φιαλέκτου παρειςδεδυκότων εἰς «àc ἄλλας δκαλέκτους, ὑπὲρ 
* ἐν τῷ περὶ Πνιυκάτων ἠκριβώσαμεν -- Οοπίτα eos, qui eso] ex 
εὔσοι omisso sigma natum esse contendant, Herodianus disputat apud 
Theogn. Oxx. 1l, 158, 29. — — Doricum vocatur Εδερήϊοι pro E$- 
ερήοιοι ab Hesychio vid. L. I j. 59 not. 1. 

3) Aun. Oxx. 1, 278, 14. «άκωνες μῶσα nai € pwteyerioteoos «4ά- 
κωνες ὧνιν τοῦ O µόασ, 

3) Eustath. 844, 7. διαδεαλτίον δὲ τοῦ ἱφημόνου κονόνος «τὰ ρμώςα 
καὶ «0 πᾶα, ὧν σημασία τὸ μοῦσα, πᾶσα, ταῦτα γὰρ καὶ εἵ ει ἕτερον 
κα αὐτὰ οὖ παραλήγονταν τῷ ἰώτα τῆς παλαιοτάτης degido; ὄντα. -- 
Id. Prooess. Comm. Pind. 21 Aristophanes μώα et πᾶα κά σκληρο- 
εὗραν depióe refert. 
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Aristophane petita: ad antiquissimam Deridem refert, ne 
que Giesio. adstipulamur, qni; de diaE Aeol. p. 310 seqq. 
ejus mufetiemis summam .antiquifatem inde. demonstrere 
studeb, quod Argivi et Pamphyhi: ejusdem participes fue- 
zu. Nam horum cum Laconsbus eonjumctio multo lon- 
gmquaor εἰ dialecti eum; Laeemica cognatio.multo minor 
est, quam · Italiolarum vel Cretensium, meque Argivorum 
coloni Rhodii et alii e metropoli eam dialecti proprieta- 
tem avexerunt. taque sigma:ejicieadi amor, quo omnes 
Graeci: inoclimazunt ; apud varios. Graecorum populos. tem- 
pore nec valde antiquo! neque «ουσ casu * doedam solitos 
 fimes excessisse videtue. Od 

3) Apud Lacones spiritus 'asper peo sigma scriptas 
extat in Gitalo autiquo Possit nr. 33 (LesKi nz. 52), qui uni- 
eam vecem émnosué i. e. ἐπφέηέ pro. énoigcc exhibet.  Prae- 
feres emitüter 5 in renenfissimorubn titulorum nominibus 
quibusdam propriis ,' Xovoovgetc pro 'Kvsocovotte :mr. 1947. 
1386, .—wepópoc; pro Σώδώνδρος nr. 1260, et im σαάµων 
pro σ]σαμων nr. 1464, spiritu non magis expresso, quam 
fit in fronte vocabulorum. — Aristophanis Lysistrata haec 
exempla habet: z6« 995, μῶα pro μοῦσα 1249. 1298, 
ἐκλιπώα pro ἐκλιποῦσα 1297, κλεῶα pro κλεοῦσα 1302, 
θυρσαδδωᾶν καὶ παιδδωᾶν pto 'θυρσαξουσῶν καὶ noaiovaov 
1313, πωταοµαι pro πωτήσοµαι 1019, ὅρμαον pro ὅρμησον 
1247. Nec minus χάΐος v. 91. 1157 1. e. αγαθύςρ secun- 
dum scholia, pro Laid: esse videtur, quod Hesychius 
per ἀγαθός, χρηστός explicat. lla Laconica vocis forma 
latet praeterea in Hesych. χαιά, αἀγαθή — χαιός, ἀγαθός 
et ἀχαία . . : -Ιάκωνες δὲ ἀγαθά» postremo Scholl. 
Theocr. VII, 5 χαὸν λέγεται τὸ ἀγαθὸν παρὰ «{ακεδαιμο- 
νίοις. Ipsius. Theocriti χαών nobis suspectiseumum est et 
placet Briggsii emendatio nao». Etiam ἀπήλαον. 1001 jure 
Giesie corruptum videtur ex ἀπήλααν pro ἀπήλασαν, ut 
scholiasta explicat. Nec minus pro ἠήναμόνα 1248, quod 
nihili est, quum in parte librorum Ἠναμοσύνα legatur, 
restituendum putamus Ἠναμοῦνα. De γερωΐα, quod v. 980 
rescripserunt, supra diximus 8. 6, 6. Servatum est sigma 
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et ubicunque e 9 ortum est et in his : πορπακισάµενος 106, 
πείσοµες 168, πείσειεν 171, πουησώµεσθα 1006, πανσαίµεθα 
1270, εί in voce corruptissima ἀγκονεύουσαι 1911, quae 
num Aristophani an hbreriis an pre parte ipsi dialecto 
debeantur, parum constat. 

4) Grammatici testantur de ποιήαὶ, βουδα, poixa et 
MG, πᾶα ϐ), querum haee e Lysistrata petita videntur; 
Mia: contra num omnia Laconica sint, dubium est. — 
Neque decreti in Timotheum auctor Laconicum bunc mo- 
rem ignoravit, qui scripsit uev. Apud Hesychium pauca 
sunt, quae huc referas, quae collegit pleraque Valck. ad 
Adon. p. 276, C seqq. : . 

&ncíg, ὕσπληξ «{άκωνες (vulgo ἅππορ, quod corre- 
ximus supra ὃ. 8 not. 2) pro ἄφεσις.  Aspirata propter 
sequentem asperum (&xeig) in tenuem mutata est. 

βίωρ, ἴσως, σχεδύν' ««άκωνες, ef. S. 5, 4 et 8. 8,2. 

κασέρηνον, κάθελε' Jidxoweg, si quem RKoenius 
ad Greg. p. 301 recte emendavit κασαίρηον i. e. καθαίρη- 
σον, cf. S. 7, 2. 


4) Vid. not. 1. 2. 3 et praeterea Et. M. 208, 4. Bovóa: ἀλγεῖ 
εις τάχα O' αἱ βουσόαν. — tyr τοῦ ὅ xai πνεῦμα προήλθε τὸ δασύ. 
Quum ἀγίλας παίδων apud Spartanos fora; vocatas esse constet, 
Hemsterbusius ad Hesych. Vol, ΙΣ p. 1294 not. 19 govo e fevoa 
contractum esse putat et corruptum. Etymologi locum ita emendat; 
βούόα, ἀγέλη — τετάχαθ αἱ βοίόαι ἀντὶ τοῦ βούσοαι Cui quum 
omnes adstipulati esse videantur, nos valde dubitamus, an βούα 
mon sit nova ratione e fovoa natum neque reliquorum audax muta- 
tío probari possit. Si quid licet in tanta corruptione suspicari, in 
τάχα O αἱ vocis βουδα explicatio latere videtur ταχεία, 00g. Nam 
βουσόα a σεύω et intensivo fov derivari poterat. Deinde ἀλγεῖ «ις 
fortasse corruptum est ex 4ργεία τι. Tum a Dercyllo (vid. nr. &) 
Árgivam quandam Bovoa commemoraj(am fuisse putaveris, cujus 
nomen et maxime spiritum in eo scriptum grammatici illa ratione 
explicuerint. Sed nolo in tantis tenebris quidquam affirmare. --- 
Et. M. 646, 96. τὸ πᾶα, ὡς λέγεν Ἡρωδιανὸς πιρὶ παθῶν, ἀπὸ τοῦ 
πᾶσα γίγνιται Scholl. Arist. Lys. 905. πᾶα' οὕτως Ἡρωδιανὸς ἐν τῷ 
περὶ παθῶν. 
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Agic — βούλησες Laconicum videtur pro ijo;; a Do- 
rico verbo i8, cf. Ajjaus , βούλησες, αἴρεσες. 

µώα, dé) ποιά et µωδεῖ, λαλε, Góc, quod e µω-- 
ἴδδεο vel µῴδδει i. e. µουσίζει corruptum esse intellexit 
Valck. ad Roev. p. 78. 

πούρδαυνον, μαγειρεον «4ὕκωνε. Si comparemus 
nvoodalcto», μαγεωρεῖον, corrigendum videtur xovojgalior, 
ita ut σ ejectum sit. Hemsterhusius proposuit πούρδαλο», 
quia πύρδαλον explicatar inter alia per ὀψοποιεῖον et µα- 
γειρεῖον. 

elap, θίασος «4άκωνε, quod quum Koenius ad 
Greg. p. 252 e σίαορ corruptum judicet, potest etiam 
contractum putari. 

φούεξ, φύσιγξ (eod. σφύσιξ), quam vocem etiam v 
in ov matatum Laeonicam esse prodit. 

Omisimus γερωξκ pro γερουσία, quod apud Hesychium 
restituere voluerunt, vid. S. 6, 6. 

5) Argivi quoque sigma in spiritum asperum mutasse 
traduntur et Dereyllus aspero in eum modum usus esse. 
Argolicorum is erat scriptor, vid. Valck. ad Phoen. 
p. 996, neque tamen antiquissimus, id quod Casaubonus 
et Valckenarius opinati sunt, sed Alexandrinorum potius 
aetatis, vid. Schneidew. in Zeitschr. f. Alt. 1834 nr. 53. 
Eum non Argiva dialecto nec spiritu aspero pro sigma usum 
putamus, praeterquam in mominibus propriis Argivorum, 
quae Argolicorum scriptorem et Árgivum non decebat ali- 
ter proferre, atque ab ipsis et civibus pronuntiata essent. 
Et fortasse e Dercylli libro manavit nomen Zovóa 8). — 
Praeterea Árgivorum usus pauca exempla supersunt in ti- 
tulo C. I. nr. 1120, id quod Boeckhii acumen fugit, vul- 
gares formas restituentis. Ibi enim |. 5. θράῦλλος legitur 
i. e. Θράσυλλος, l. 3. 4. 8 Τελέππος i. e. TrÀéauxnog, et 
pro ᾿4γήρδαμος Ἱ. 6. fortasse ᾿ «γηΐδαμος restituendum est 
i. e. '"ynsidauog. Contra «ὔσιπος est l. 9." De 
Pamphyliis nibil praeterea eonetat. In Cretico titalo nr. 
2554 1. 99. 45 adreyraort; pro ἀναγνώσουσε corruptissimum 
esse, persnasum babemus. 
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6) Spiritus asperi signum olim in mediis vocabulis 
exaratum esse preeter diserta gremmaticorum testimonia 
docet antiqua inscriptio Laconiea. Eum in titulis negle- 
etum esse, postquam omnino asper exarari desitus est, 
consentaneum videtur. Nec magis inde quod apad Ari- 
stophanem, Hesychimm, alios in codieibus spiritus non 
indicatur, recentiore tempore non pronuntiatum esse com- 
eludi potest. Potius, siquidem apud Hesyehium ἀἄπεὶρ i. 
e. ἄφεσιρ recto emendavimus et illustravimus, asper quan- 
quam non scriptus tantum valebat, ut adeo aspiratam an- 
técellentium syllabae mutari necesse esset. Neque tamen 
contractionem impedisse videtur, siqnidem σίαρ pro cíeóp, 
Θίασος et µὠδδει pro uotéds , µουσίξει vera haberi queunt. 
— Ceterum sigma inter vocales omissum vidimus in fa- 
turo et aoristo primo, ut πωταόµαε, ὅρμαον, πονήαὶ, in 
femininis in σα exeuntibus ut πᾶα, µώα, ἐκλιτώα ete., in 
eempositis, quorum prior pars assumit o», ut Σώανόρος, 
Telíomogc, im abetractis in σις ut ἀπεῖρ, Àgjic, postremo im 
singulis his: Kovoovoeig, σάαµος, Mvapobra, Ἀουδα, Bíep, 
σίαρ e cíaop , φούιξ. Ergo vix videtur unquam non ejiei 
potwisse, nisi Laconica mutatione e 9 natum esset. 


δ. ιο. — 


Be aliarum consonantium simplicium et siagularinm 
permutationibus. 

1) Tenues apud Dorienses in alias tenues mutantur 
amt mutari perhibentur in his: 

z pro x Doricum vocatur a Scholl. Theocr. I, 1 ut 
im τῆνος pro xeixog. Ea tamen pronomina diversae origi- 
nis esse infra demonstrabimus S. 33. 

z pro z in Hesychü glossa z50», ποῖον Κρῆτες, 
quam corruptissimam judicamus; nam in interrogativis 
Dorienses ubique π servant. 

x pro rz in πύκα, ἄλλοκα pro nóre, ἄλλοτε et reliquis 
ejus generis adverbiis temporalibus, vid. S. 44. 

π pro τ esset in πέµπε, quod Doricum vocatur pro 
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πέντὲ in Scholl. E. Od. 2, 412. At rectius in Scholl. Q. 
et Pal. Aeolicum dicitur; 1 nam. Dores in πέντε et derivatis 
servant .;i. 

2) Mediee pro medüs in hisce: 

ó pro y in δᾶ, quod Doricum appellatur pro γή !). 
At ubicunque térrae significatio, paulo certior est, im 
emnibus Doricse dialecti fontibus ya legitur, vid. S. 19, 25 
el apparet eam grammaticulorum opinionem manasse ex 
interjectionibus g«5 δᾶ Lysistr. 198, Enr. Phoen. 1304, 
δᾷ φεῦ Aésch. Eum. 831, dis Ó& Prom. 370 (ut scripeit 
Dindorfus pro librorum lectionibus cAev ὦ ὁδᾶ et ama 
óX), ex affrmatione, ov δᾷν "Theocr. IV, 17 et VII, 39 
(ubi. scholiá  µά. τὴν γῆν), e deae nomine «{αμάτηρ, po- 
airemo e voce δώπεόον. Jam vero Terrae invocatio in in- 
terjectionibus istis profecto mira esset et, si cui Demetris 
etymologia melius placuerit, ea certe nunquam apud Grae- 
eos l^ujrzo.nominata est. Itaque in his δᾶ referimus 
ad eandem stirpem, quae in ὅτος, 4g, «4άν pro Zev, 
Zr, Diana et mults aliis conspicitur et divinum nu- 
menm in universum significat, vid. Pott I p. 99. Vocem 
Óantóo», «4uum primam corripit, non posse a dä pro 735 
derivari facile apparet. Quod vero apud Pind. Nem. VII, 
83, Aesch. Prom. 835, Eur. Or. 330 prima producitur, 
ibi γάπεδον reponendum esse Hermannus et Boeckhius de- 
. monstrarunt, vid. Nott. Critt. ad Pind. p. 543. — Nun- 
quam igitur Dores δᾶ dixerunt pro γή. — De Dorico 
ὀνόφος (quod Hesychio Aeolicum est) pro γνόφος gram- 


1): Scholl. Aesch. Prom. 370 ad ἅλεν ὦ δᾶ: οἱ deQu τὴν γῆν 
δᾶν xai εὐν γνόφον ὀνόφον. — Et. M. 60, 8. ἀλευάῤα εἴρηται ὡς «o 
φεύδα" οἱ Aeguic γὰρ τὴν γῆν δᾶν λέγονσι καὶ δίαν (num ὡς ὅταν) xai 
τὸν γνόφον ὀνόφον. — Scholl. Aesch. Eum. 835 ad δᾶ qw: dà yg 
Auotxoc, Όθεν καὶ {αμάτηρ. — — Cod. Voss. Greg. Cor. p. 373. ἀντὶ 
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ὀνοφερόν. — Hesych. δη, γη. —  T2etz. ad Hesiod. Opp. 32. 4s- 
µήτηρ yàg ἡ r5 4ωρικῶς. οὗτοι γὰρ ádvti τοῦ Y d tiani, dvogtoóv 
γνοφερὸν καὶ 4ημµητρα Γηµήτραν Aéyorées, — — Eustath. 486, 41. δάπε- 
doy: γένιαι δὲ maga «o dà, ὃ δηλοῖ 4ωρεκῶς τὴν γής. 
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matieis !) non multum :fidei habemus, qui si recte prac- 
ceperunt, alia certe hujus vocis ratio est, ut indicavimus 


L. I 8. 11, 1. — Postremo huc pertinere videtur Hesy- 


€biana glossa ἀιφοῦρα, γέφυρα «4άκωνες, mira dialecti 
varietate, praeserttm si compares aliam glossam ῥουφόραςν 
7tqvgac et quod Thebani ῥλέφυρα pro γέφυρα dixisse tra- 
duntur, vid. L.1 8.36, 9. — Jam habes omnia, unde 
vulgo docetur, Dorienses y in À mutare solitos fuisse. 

ὃ pro f meliore jure a Doriensibus positum esse ΄ 
perhibetur in Ann. Oxx. II. p. 422, 10. Nam reperitur 
ea mutatio in una certe voce ὀδελός pro ὀβὲλός, quae 
Dorica appellatur a Scholl. Nic." Ther. 93 et Greg. Cor. 
p. 235 et legitur in Megarensis oratione apud Arist. Ach. 
760 et Epich. 58; deinde pro ofoàóg, quae vox antiqui- 
tus ab illa non diversa est, 005106 in anüqniore titolo 
Delphico nr. 1690 saepe repetiter. Ibidem legitur ἡμιό- 
δελον (corrigendum videtur ἡμιώδελον) pro ἡμιώβελον.  lta- 
que Dorica est Hesychii glossa τριώδελον, τρεῶν ἡμιμναίων — 
σταθµός pro τριώβολον. Postremo eodem spectat Hesychii 
glossa ὀδολκαί, ὀβολοί Κρῆτε Contra in titulis paullo 
recentioribus vulgare ϱ conspicur, ut in Rhod. 2329, b 
ἡμιωβελο», in. Corc. 1838, b ὀβελέαφος. 

3) Aspiratarum inter se permntetio, quae Aeolibus 
propria fuisse videtur, α Dorica dialecto aliena est ex- 
cepto ὄρνιχος pro ógsé80g ,.de quo vid. 8..31. Nam quod 
Aleman fr. 6 (37) φοίναιρ dixit pro θοίνὰις et fr. 14 (29) 
πολύφοινος (e Bergkii conjectura) .pro πολύθρωνος» ex. Ae- 
olica potius quam e Laconica dialecto prompsisse videtur, 
praesertim si Lacones coív« dixisse pro θοίνη regte judi- 
cavimus, vid. 8. 7, 2. 

4) Tenues pro aspiratis usurpatae sunt in Mis: 

x pro g in ἀμπίθυρον, wvÀdra* "lpawrivo, (ut Is. 
Vossius bene emendavit ἀμπίουρον) pro ἀμφίθυρον. Νε- 
que tamen inde colligere licet, '"Tarentinos c dixisse, 
quia tenuem pro aspirata propter. sequentem aspiralam 
aseumptam esse patet ut in αμπέχω vid. L. 1 $. 6, 4. Nec 
magis illud Laconicum putaverim propter glossam Hesychii 


II. 6 
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ἀμπέσαε, ἀμφιέσαι «{άκωνε.. Τὰ emim pro ἀμλίσαι (vid. 
S. 9, 7) ἀμφιξίέσαι positum est rariore apocopes genere, 
de quo dicemus 8. 4 Quae praeterea huc traxerunt, 
aut corruptissima sunt aut incerta, ad quam dialectum 
pertineant, aut dubiae significationis et originis ut adver- 
bia ἀμποτί et περιαμπετίξ in Cret. 2554, quae ipse Boeck- 
hius ab ἀμφί descendere existimat, vix recte. 

κ pro x est in δέκεσθαυ pro δέχεσθαι in Ἐκ». 
Heracl. I, $7—et saepe apud Pindarum vid. Boeckh. Nott. 
Critt. p. 426, quae stirps apud Iones quoque et Lesbios 
temmem habet, in multis derivatis etiam valgo servatam. 
Aspirata tamen legitur in Herm. 1193 δέχεσθαι et Rhod. 
2525, b ὑποδοχά, quare nom ausi sumus apud Epicbar- 
mum fr. A δεχόµενας mutare, quanquam crediderimus re- 
centiores demum Dorienses aspiratam e valgeri lingua 
assumpsisae. — Deinde huc pertinet Hesych. βρυκετός 
ταὐτὸν τῷ βρυγμῴ καὶ βρυκηθµός ὁμοίως «{ωρμεῖρ. Hoe. 
pro βρυχηθµός a Doribus dictum puto propter sequentem 
aspiratam , illad male a θρύχω derivatum, quum descen- 
dat. a βρύχω. — Praeterea κιτών οἳ κύτρα Siculis ad- 
scribuntur ?) et legitur illad Sophr. 62, sed inter exempla 
muliebrium soloecismorum, quos Sophron consulto imi- 
tatus est?). taque etiam κύτρα ad vitiosam plebis pro- 
nuntiationem referendum videter idque eo magis, quod 
Epicharmeae fabulae titulus constanter Χύεραι scribitwr 
nec minus Epieh. 17 χύτρα traditmm est et apud Athe- 
naeum et apud Herodianum. 


2) J. Gr. 243, a et Greg. C. 341. idiec δὲ oi Σικελοὶ tg» χύτραν 
κύτραν καὶ «0v yitéwa κνεῶνα. — — Ann, Oxx. I, 366, 14. χύτρα 4ω- 
oV κύθρα, χιεὼν x09», ubi pro Doribus Iones reponendi viden- 
tur, quos ita locutos esse constat. 

3) Et M. 774, 45. ζητείται «0. παρὰ Σώφρονι ὑγ,ώεερον κολοκύν- 
τας, πῶς οὗ Aye ὑγωέστερον; ῥητέίον οὖν Ot» ὀκοντὲ ἥμαρτε τὸ ἄκακον 
τῆς γυναικείας ἑρμηνείας μιμησάµενος' ὃν τρόπον ἐσολοίκισε κἀκεῖ τα- 
τωμένα ToU κιτῶνος ἀντὶ τοῦ (supplemus χιτώνος καὶ) ἐνέχυρα θες 
(MS. Leid. ἐνέχυρα xai θες) — ὁ εὖκος v» ἀλφθερώκει (MS. ἀλιφε- 
ge), vid. fr. 62 — 64. 
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r: pro 9 in rípig, θέρεοϱ Kore Hesyeh. '. Mira 
est ea mutatio, neque, etiamsi corruptela. non subsit, 
misi plebejae, puto, promantietioni propria. .. Neli enim 
ad Timothei decretum. provecare, ubi fraeter alia. minus 
εστία µετω scriptum est pro μύθου, qianquam gatis con- 
stat, antiquiores Lacones uico , recentiores µούσω sCr- 
pturoes fuisse. De: pro: 9 in titalo Megalopolitano 1534 
vid. L. 1 8. 53. 

9) Aspirata pro tenui in his paucis: | 

pro π in ἐφιορκέοιμιο quod legitur in. Anspli. 1688 
—— , neque vero Doribus peculiare est, quum 
e in foedere Magnetum et Smyruacorum reperiatur 
ἐφιορκοῦντεῳ cf. Hesych. ἐφιορκήδαντε», Ψευσάµενου et 
Phrymich. 308 ἐφιόρκους" τοῦτο διὰ τυῦ π λέγε ἐπιάρκους, 
vid. Boeckh. ad C. I. I p. 808, b. Contra in Cret. 2555 
est ἐπιορκήσαιμε, 2994 1. 203 ἐφορκέονειο hoc, nisi fallor, 
ex ἐφιορκέονε; corruptum. . Unde mira haee pemmutetie 
explicari possit, mon magis exploratum habemus quam 
quomodo praepositio ἐπί, si quidem ea est in hoc com- 
posite, eam vim habere possit, ut οὐορκεῖν et éqiopxeiv in- 
ler se opposita sint. 

y pro x in ἀτρεχές, ut Dores pro erQexEg dixiese re- 
feruntar *). Apud Pindarum ατρεκής legitur. —— 

6) Media pro fenui B pro s teste Plutareho 5) 1 τν 
Delphis pronuntiabatur in βατεῖν, βικρὀς pro παταν, ne 
x00c, «ware mensis Zvolov nomen a πεύθοµαι derivat. 
Nullus tamen. praeterea ejus mutationis vestigium apud 
Delphos reperitur et nominis Ἀύσιος etymon obscurissi- 
mum est. — ltem 4μπρακία, quae est antiquior nomi- 
nis forma, postea ᾽4μβρακία etiam in nummis dicía est, 


4) £t Or. 5, 1l. Et, Gud. 91, 56, Exc. Or. 611, 20. ἀτρεκές, 
tó ἀληθίς, ὅ μηδεὶ παρατρέχεν εὖ φρονῶν, 00i depuis ἀτρεχὲς λύ- 


yevcev. B 

$) Plutarch. Q. Gr. II. p. 292..E. τῷ β ρὔντα, οὗ αάελφοὺ ἀνεὶ 
ού α΄ καὶ γὰρ τὸ πατεῖν βατεῖν xa) τὸ Πεκρὸν βικρὸν καλοῦσιν. loco 
οὖν Πύσιος ὁ Βύσιος, ἐν ᾧ πυστιώνται naà πυνθάνονται τοῦ θεοῦ. 
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vid. Poppo Prolegg. ad Thucyd. Vol. Η p. 140... Quod 
ὃ pro τ ju τῆδες pro τῆτες ab Eustath. 1648, 40 secunm- 
dum technicos Doricum vocatür, grammaticorum inven- 
tum est inde ἐπαῇδειος derivantium. 

De tenui z prÜ media 9 in ᾿4ρτέμεος, θέµκτος infra 
videbimos. — Eadem mutatio est in πάρταξον (leg. πάρ- 
vabor), ὕγρανον' «{άκωνερ, Hesych. a πάρδακος, deinde 
n pro P in ἀβλοπές, ἀβλαβές' Ἀρῆτες. 

7) Aspiratae pro media usus, ϐ pro 9, Doribus 
tribuitur in µασθόὀφ pro gacóóg, µαξός et ψύθοςβββινοἳ- 
$og Heraclidis testimonio valde dubio ϐ), quum UN 
nihil de his constet. Contra saepe in titulis Doricis ο- 
guntur οὐθείς et µηθείς, ut in Lac. 13359, Megal. 1534, 
Aetol. 2330. 2351. 3046, Phoc. 73, 74, a. 81 Ross., 
Corc.. 1845, "Ther. 2448, Cret. 3047, Rhod. 2905, Cy- 
ren. 4. At im titulis tertio saeculo antiquioribus aspirata 
non est, sed. in Tabb. Heracl. ubique disjunctim scri.tum 
est οὐδὲ £c, οὐδὲ ἕνα μηδὲ ἕναι in Amph. 1688 µηδένα et 
µηδένε, item in Cret. 2539 quanquam paullo recentiore 
οὐδέν. (Quare non recte fecisse putamus Bocekhium, et 
ovOtví, quod apud Philolaum p. 62 est in Stobaei libris, 
probantem et in reliquis Philolai locis similes formas sine 
libris restituentem. — Nam illa non sunt in Doride ex an- 
tiquiore lingua servata, sed inde ab Alexandri fere tem- 
pore apud omnes Graecos nescio quo casu invaluerunt, 
vid. Lebeck. ad Phryn. p. 181. — — Similia sunt µηδα- 
μώς, µηθαµόθε», quae leguntur in Aetol. 2350 et Core. 
1845, cf. S. 4, 3, contra µηδαµόθεν Aetol. 9046. Deinde 
κολυμφᾷν Doricum dicitur pro κολυμβᾷν Et. M. 826, 2, 
Et. G. 334, 14. ' 

Media pro aspirata est in "-fufvcoc, quomodo 
"άμφρυσος, oppidum Phocicum, a nonnullis appellabatur 


l | 
.6) Eustath. 452, 20. Ἡρακλείδης εἰπὼν ἐκ τοῦ [je τὸ ἔσθω yive- 
σθα. deu τροπῇ τοῦ d εἰς &, ὡς τὸ ἔθων Oleijoc ἁλωήν, λέγει oci 
καὶ τὸν ρασδὺν οὕκω µασθὸν λέχουσιν οἱ deis καὶ «o φεῦδος δὲ, φη- 
σὶν, ἄραντες «0. ὕ (5) ψύθος qoasi ek. p. 778, 98. 
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tesie Stephano Byz. et Dionysio in seholl. Apoll. Rh. 
1, 54. 

8) Liquidae pro mutis reperiuntur in his: 

À pro d in λάφνη, δάφνη Περγαῖοι Hesych.  Ejus- 
dem mntationis alia exempla » incertum an Dorica, affc- 
runt Eustath. 289, 38, ut ᾿Ολυσσεύς, et Intt. ad Hesych. 
l L, et est in lingua Latina, ut lacrima pro δάκρυ, 
levir pro δωήρ. — Contraria mutatione Spartanoruni 
φιδᾳηια a φίλος nomen trahere potuisse Plutarchus :opiua- 
tar?), quae etymologia nou est verior quam altera ab 
eodem proposita a φείδοµαι; nam quod apud Suidam adeo 
φιλίια vocantur, merus error habendus est. Vocis ety- 
mon latet. 

p pro » est in glossis Hesychii ἅμακες, ἅπαξ' Ker- 
τες et ἅμαεις (quod ex ἅμακις corruptum existime), ἆπαξ᾽ 
Ταραντῖνοι.  Quibnseum si compares Latinum semcl et 
reliquorum adverbiorum numeralum terminationem, τὲ- 
τράχες, ἑξάκες etc. , nom dubitabis, quin. ἅμακις vel potius 
ἁμάκις Sit antiquissima forma a radice ἅμ (Lat. sem) de- 
rvanda. Praeterea Lacones im paucis µ pre π pronun- 
iasse videntur, si fidem habere licet Hesychii glossae 
δολομάν , naorgono»* «4άκωνες cf. δύλοπα, κατασκύπον, µα- 
σεροπόν; et recentiori titulo Laconico nr. 1464, ubi Meo- 
σεφένα scriptum est pro Περσεφύνα, quod ipsum Boeck- 
hius restituit. 

u pro Z, quam mutatiogem barbaram dicit Stephan. 
Byz. e. v. Advtlę, alii Aeolicam (vid. L. 1 9.6, 6, in 
plossis nonnullis Laconicis Hesychii scriptum est: ἅμα- 
1:0», ἄβαξ  «{άκωνες et ἄμυσσος» χῆτος «4άκωνες 1. e, 
&jvegog, ubi fortasse non opus est cum Valckenario κὺ- 
τος corrigere, quia grammatici κῆτος eliam pro xürog esse 
puarunt, vid. Buttm. Lexil. II p. 95. 


7) Plutarch. Lyc. c. 12 «à δὲ συσσίτια Κρῆτες μὲν ἄνδρια, -4α- 
εδαυμόνιυ δὲ qiditia προςαγορεύοιόων, εἴτε ὡς φιλίας xai φιλοφροσύνης 
ὑπαρχόντων, ἀντὸ τοῦ À «0 ὃ λαμβάνονεις, οἴτε ὡς πρὸς εὐτέλειαν καὶ 
φιιδώ σννεθιζόνεων, 


X1 
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B pro a apparet im Jana, χρώμα καὶ µύρου τι 
µέρος (leg. γένος) καὶ τὸ ἔμβαμμα" «Συρακούσιου Hesych., 
quae deinceps fere repetuntur. At valde vereor, me hoc 
non recte pre ῥάμμα positum putetur, sed ad peculiarem 
quandam stirpem referendum sit, unde etiam ῥαμβακεύω, 
verbam Syracusanis non proprium descendat. 

x» pro ν esse videtur in κοώ Epich. 199). Sed quum 
ipse Epicharmus νόος habeat et voci», illud potius ad di- 
versam stirpem similis significationis pertinere arbitror, 
quae apud Dores potissimum servata erat, quale est Do. 
ricum πάοµαέ pro κτάοµαι, λῶ pro θέλω, δήλοµα, pro 
Boviopas. 

À pro o in λάκης ῥάκη" Κρῆτες Hesych. , neque .fa- 
κιορο qui Phaselidem condidit, a Rhacio Crete diversus vi- 
detur, vid. Müll. Prolegg. p. 139 et Schneid. ad Nicand, 
Alex. p. 82, sed ef. λακίς, Aaxl(o, quae Atticae dialecti sunt. 

9) Permutantur inter se σ et ». lllud pro Ίου 9) 
est in prima persona pluralis objeetivi, ut λέγοµες, ἐλέξα- 
μες, λέγωµερ vid. S. 55, et in 7c pro ἦν, vid. 8. 59.6 
Utrobique « ex antiquissima lingua superstes esse infra 
docebimus. — Contra male Dores in infinitivo spec pro 
μεν, εἶναι dixisse creduntur, vid. S. » , neque rectius 


8) cf. Hesych. χοῶ, αἰσθάνομαι — κοεῖ, αἰσθάνιαι — xóv, 
εἶδός — κών, eidéc, quorum utrumque e κοῶν corruptum videtur — 
xost (cod. κοθεζ), αἰσθάνεαι, vos -— xoá, dxove, πεύθεταυ — 
soügos, οἰσδίσθα, — ixod Os, ἐπιοήθη, ἐφωράθη — ἐκοᾶμεν, 
ἠκούσαμεν, ἐπυθόμεθα - ἔκομεν, ἴδομεν, εἵρομεν, ἠσθόμεθα. Ηε]- 
lad. Chrest. p. 8 µμακκοᾶν παρὰ τὸ μὴ κοεῖν, ὅπερ τὸ νοεῖν ἐδήλου. 
Καλλίμαχος 9^ i» Εκάλη, ἐκόησεν φησὶν ἀνεὶ τοῦ ἐνόφσεν. — — Phot. 
Lex. μακκοᾷν' zagaegovüe* κοᾷν γὰρ καὶ κοεῖν τὸ νοεῖν, τὸ φρονεῖν. 
— Yd. παρακοᾶν' παρανοεῖν καὶ παραφρονεῖν’ xoá» γὰρ sai κονῶν τὸ 
φρονεῖν. — — Et. M. 628, 4]. «οεἶῖν, 0 dot; vor» καὶ συνιένα». — 
Suid. s. v. κοάλεµος: -- κοεῖν γὰρ τὸ αἰσθάνεσθαι et κοεζν, 0 ἔσει 
vot. — Praeterea ea stirps in antiquis quibusdam nominibus pro- 
priis haesit, ut Εὐρυκόωσα, Jaoxów» etc. 

9) Choerob. Bekk. 1198. τροπἡ ἐγένετο τοῦ 9 εἷς 0 κατὰ 4άωρικὴν 
διάλεκτον, ὥσπερ ἦν ἦς, ἤρπομεν ἵρπομες (additur Theocr. VII, 1) 
cf Ann. Oxx. IV, 421, 9. 
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apud grammaticos de dialectis 10) in zc pro pé», quum 
hoc ubique integrum reperiatur. —Corrigendum censemus 
pne et µήν cf. S. 31. De Doricis αἴέρ, «cc pro αἰέν, αεί 
de ἔνδος pro ἐνδον et πέρυτις pro πέἑρυσήν) vid. 8. 45. 
In his omnibus c antiquius esse quam v, infra apparebit. 

Contra » pro c conspicitur in Pindarico /uxav pro 
μπας Boeckh. Nott. €ritt. p. 476, in αὖθιν, quo Rhe- 
gini pro αὖθις utebantur, teste 'Theognosto Ann. Oxx. 
lI, 161, 33, et in ἐξᾶν quod pro ἑξῆς legitur in Rhod. 
2929 , b 1. 108 et Ther. 2448 V, 13, qui loci quum se in- 
vicem tueantur, Boeckhius non reete ἑξᾶς correxisse vi- 
detur. De praepositione ἐν pro ἐς vid. S. 43, de ἐἔντί psp 
ἐστεί S. 00940 
«Ίνα 10) 7 omittebetur apud 'Tarentinos in voce ὀλίγος, 
αἱ grammatici Rhinthonis versibus allatis docent 11): con- 
feratur Boeoticum íov pro Zyov et Arcadiae urbis Phiga- 
liae nomen, quod Φιαλία scribitur apud Pausan. VIII, 3, 
1. 2, in titulo Messen. Leak. nr. 46 et saepius. 

11) » a Doriensibus pleonastice insertum a gramma- 
tieis commemoratur in praesenti verborum vid. S. 42. 35/!. 
Praeterea nihil eo referri potest praeter Cretieum Θεἴνος 
pro θεῖος quod legitur in titulis 2554. 2557 et forsitan in 
glossa Hesychiana, vid. S. 7, 3. Recte vero Boeckhius 
vidit Θέΐνορ formatum esse ut ανθρώπινος, neque cum 
Koenio ad Greg. p. 301 θεῖνα scribendum esse. Ipsum 
9&og legitur nr. 2556. Quid de ποινά, ποιά «{άκωνες 
Hesych. statuendum sit, obscurius est. 

12) » ἐφελκ., in dativo pluralis et in tertia verborum 
persona, quum in e exit, addi poterat ut vulgo, quau- 
quam in titulis nulla constantia vel additur vel omittitur. 


10) J. Gr. 243, b. Meerm. 659. Gr. C. 364 τὸ μὲν uic. 

11) Herod. x. » à. 19, 23. ὀλίγος — µήτ οὖν Ταρανεῖνοι χωρὸς 
«οὗ y προφερόµενο τὴν λέξιν ἀναλογώτερον ἀποφαίνονται, ὥσπερ Ῥένθων 
ἐν dove Μιλεάγρφ᾽ ὀλίρισιν ὑμῶν ἐμπίφυκ εὐψιχία. καὶ ἐν Ἰοβάτᾳ 
(cod. εὐνιοβαται) χρήζω γὰρ ὁλίον μισθὸν αὐτός λαμβάνει. Hinc cor- 
rgas Et. M. 621, δΙ. 
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Ita in Tabb. Heracl. haec dativi exempla leguntur: I, 2 
ποιόντασσιν αὗτα, 06 ἔντασσιν nag, 110 πρασσόνεασσε! αἱ 
δέ, 127 ὑπαρχύντασσι δενδρέοις. — — In tertia pluralis ver- 
borum in ντ. exeunte nunquam » assumitur ?3); de tertia 
singularis ἑντί, quae v addito saepius in Pythagoreorum, 
quae feruntur, scriptis legitur, vid. S. 38. Item de aliis 
suo loco agetur. 

13) Ex antiqua literatura antiquiores Dores literam 
Koppa, quae a reliquis Graecis mature ut non necessaria 
usurpari desita erat, soli diutius retinuerant, fortasse si- 
mul rudioris soni, quae ei literae fuisse videtur, tenacio- 
res. Reperitur maxime ante sequens o, ut in nummis 
Corinthi et Crotonis, Φορινθόθεν C. Y. nr. 29, ὄρφος in 
titulis Phliasiis nr. 37 et Ross. It. Pelop. I p. 31, 4υυ- 
δόρκας in titulo, ut videtur, Cleonaeo nr. 166, Συραβυ- 
σίων in nummo apud Mionn. Descr. 1 p. 720, Qotoc in 
galea Olympiae reperta incertae originis nr. 31, Όόραε 
in vase Magnae Graeciae, Annal. del inst. Arch. VIII 
fasce. 2. Rarius ante alias vocales reperitur nec novi alia 
. exempla praeterquam Qeoí/Aeo et ἐἔθερο i. e. ἔθηκε in vase 
aenco Magnae Graeciae C. I. nr. 32, ipsa non certissima. 
Ánte consonantem est in vase fictili Maguae Graeciae, 
vid. Annal. l. 1., ubi 'Eerog. 

Alius anüquae literae, si non signum, nomen tamen 
Dores retinuerunt, San appellantes, quod vulgo Sigma 
est 13). Dorici San sonum paullo rudiorem fuisse Boeck- 
hius suspicatur ejusque vestigium quoddam servare literae 
duplicationem , quae in Doricis maxime titulis ante se- 
quentem consonantem reperitur, ut ᾿4ρισστόδαµος vid. 


infr. 8. 13, 2. 


12) Ann.Oxx. I, 147, 31. «à ά4ώρια τὸ » οὗ προλαμβάνουσι (leg. 
προςλ.)' φατὶν οὗ λέγουσι οὐδὲ τέθητιν' --- τὰ δὲ εἰς € (leg. τε) 4ώ- 
Qo ὀντόματα προλαμβάνει (leg. προςλαμβάνει) τὸ δ΄ εἴκοσι, εἴκατε, εἷ- 
»atw ἆλλὶ ἐπιῤῥήματα οὐχί (leg. ἀλλὰ τὰ ῥήκατα ovzi). 

13) Herod. I, 139, Athen. X, 467. A, Scholl. Arist. Eqq. 600, 
Eustath. 785, 31 et 1127, 21, cf. Pind. fr. 47 et Boeckh. Oec. Civ. 
II p. 3-6. 
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' 8. 11. 


IDe c fa t aut consonam palatinam mutato. 


1) Dorienses σ in ἕ mutare referuntur in futuro et 
aoristo I verborum in ζω exeuntium !). Cujus mutationis 
quanquam etiam in reliquis dialectis exempla reperiuntur 
(vid. Buttm. Gr. Gr. S. 92, not. 5. 7), sola tamen Do- 
ris, integra quidem et infücata, ad omnia verba in ζω 
exeuntia eam adhibuit. n 

Exempla multa primum tituli suppeditant. In tabulis He. 
racleensibus haec leguntur: ἐδικαξάμεθα 11, 26, ἐγδικαξάμενου 
B, 49, I, 1, ἐγδικαξῆται fot. I, 81, ἑργαξῆται fut. I, 120. 121 
et ἐργάξονται I, 64, δοκιµάξοντι 1, 70, ἐτέρμαξαν B, 10. II, 9, 
ἐρίξαντες 11, 26, ὥριξαν ab ὁρίζω et ἑμέριξαν B, 10. II, 
8, ἀνχωρίξαντες Y, 8. 11, κατεσῴξαμες 1, 30 (quanquam 
κατεσῴσαµες est B, 47. 1, 3). ' Omnino verba in (o nun- 
quam non E assumunt; nam ἐδασσάμεθα 1i, 28 alienum 
est, quum praesens δάδοµαι nullo jure fingatur. — De- 
iude i in Creticis titulis haec sunt: mr. 2556 δικάξασθαι, 
3048 χαριξιόµεθα, 3000 ψαφίξασθανς, in Tejo- Creticis 
multas vulgares formas legi non mirum est. — In titulis 
mitiorem Doridem referentibus haec: Amph. 1688 ὁρκιξέω, 
Phoc. 73. 81 R. καταδουλιξάσθω, Aetol. 3046 xarozwpol£as,; 
Core. 1845 χειριξοῦντας, ἀπολογίξασθαι (sed saepius ἔκδα- 


1) Scholl. Theocr. 1, 12. «ὐ δὲ καθίξας «4ωρικὸν τροπῇ τοῦ c 
ες E*. οἱ γὰρ 4ωριῖς εὖν μέλλοντα τῆς τετάρτης συζυγίας τῆς ληγούσης 
dis ζω διὰ τοῦ E ἐκφέρουσ. — — Et. M. 100, 31. «0 δὲ βαστάξω xoi 
νυστάξω 4{αωρικά ipt. κατὰ «εροπὴν «oU ὅ ες Eb. — Ann. Oxx. IV, 
419, 13. xoi ἴσως τὸ Ete (leg. παίξω) «{ωρικόν lor; κατὰ τροπὴν τοῦ à 
Σινύµενον εἷς τὸ E, ὥσπερ xai τὸ βαστάἑω (leg. βαστάσω, βαστάξω) καὶ 
νυσεάσω νιστάξω καὶ ἁρπάσω ἁρπάξω. — Dorica vocantur Φθαυμάξα 
Kt. M. 443, $2, θιρίξω Theogn. Oxx. IH, 85, 18, ἁρπάξω Et. Gud. 
70, 42 et Eustath. 1419, 16, ἐστεφάνεα Eust. 126, zoite» Phrynich, 
p. 240, xigté Scholl. Theocr. VI, 32 et Greg. C. 327. Ut multa 
ex his Doribus non sunt propria, ita interdum grammatici ea mu- 
utione ad pessimas etymologias tutandas abutuntur, ut Etym. Or. 
115, 2 et Et. G. 144, 16. 
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νεῖσαι et nr. 1839 πολεµίσαντας, pro quo malim πολεμή- 
σαντας), Rhod. 2905 ὀρίξασθαε, Astyp. 2483 διαψαφἰξα-- 
σθαι (contra 2484 διαφαφίσασθαι), "Ther. 2448 κατασκευ- 
άξαι et ἐξοδιαξαι (sed κοµισάσθω IV, 23) nr. 2467. 2470. 
2471. 2472 et Anaph. 12 R. ἀφηρωΐξα,, Gel. et Agrig. 
ἑξοδιαξαι, Alaes. ἐργαξεῖται. [n Hermionensibus nr. 1193 
xazeyogigos et 1194 εἴργασατο traduntur. 

Nee minus hoc formarum genus e reliquis fontibus 
novimus. — Laconica sunt talia in Lysistr. 93. ξυναλίαξε, 
981 uwoitac, 1244 διποδιάξω (sed 106 πορπακισάµενος me- 
tro tuente), in Arist. Eqq. 1225 ex Eupolidis Helotibus 
ἐστεφάνιξα, im Plutarch. Lyc. c. 6 φυλὰς φυλάξαντα et 
offag oifeevra. , apud Hesychium aufgori&ac, ἀπαρξάμενος 
— ἁμπάξαι, ἀαναπαῦσαι (ef. ἀμπάξονται, ἀναπαύονται) — 
:ἀπέσοιξεν, ἀπέσωσε» Cretica apud eundem αγχίξαν — ἐγγί- 
σα, et λιχάξαι, ῥψαι. Megarensis in Aeharnensibus nul- 
lis similibus utitur, sed vulgaribus formis σκευάσας 709 
e ἀγοράσοντες 710. — Apud Epicharmum et Sophronem 
casu nulla exempla leguntur, &ed σώσαι Sophr. 27. In 
Archimedis libris saepius vulgares formae traduntur quam 
Dorieae; ut de Quadr. Par. p. 17 ἐπροχειριξάμεθα, Aren. 
p. 326 πολλαπλασιαξάντων», de Helic. p. 218, 44 ἐμφανίξαι, 
quod e codicibus restitnendum est, ete. Saepe Doricae 
formae vulgaribus mixtae leguntur apud Pindarum, 'Theo- 
critum, Pythagoreos (vid. Valck. ad Roev. p. 61 seqq.), 
quas nolumus enumerare, quia nihil novi inde apparet. 
Omittimus etiam similes Hesychii glossas, quas Valcke- 
narius ibid. p. 67 Doricae dialecto vindicavit. 

2) Jam enim satis patet, in omnibus genuinae Do- 

ridis generibus omnia verba in ζω exeuntia hanc forma- 
tionem communem habuisse. — Vulgares enim formae non 
reperiuntur nisi in 19 titulis et scriptoribus, quorum vel 
dialectus minus pura est vel lectio minus certa. — Excipi- 
tur verbum δανείζω, unde in Corc. 1845 constanter da- 
νείσαι derivatur, et coco, unde in tabb. Heracl. σῴξαε 
et σῴσαι, apud Hesychium Laconice κατέσοεξεν, apud So- 
phronem odjaos (cf. nr. 3 et de subscripto huic verbo iota 
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$8. 22, 7). Post diphthongos igitur Dores maturius ad 
vulgare σ accipiendum inclinasse videntur. 

Apud Theocritum praeterea nonnulla verba assumunt 
ξ, quae vulgo in praesenti ὁ non habent, ut κλαξώ VI, 
92, ἀπόκλαξον et ἀποκλάξας XV, 43.77 (nam κατεκλάξατο 
XVHI, 5 corruptiesimum est), a κλείω ?); deinde γελάξαι 
VI, 42. 128, XX, 1. 5, χαλάξαι XXI, 51, ἐφθαξα Il, 
115 (φλάξαι V, 148. 150 conjecturae debetur, νικαξῇ XXI, 
32 corruptissimum est, ὑπαντάξαι apud Hesych. et ἅπαν- 
τάξαι Archyt. p. 41 Hart. in «αντιάξαι corrigenda esse 
videntur). Sed illa potius a κλάζω descendunt, quod ser- 
vatum est in Hesychiana glossa κατεκλάξειο (ceterum cf. 
8. 42) ; nee minus γελάξαι e£ χαλάξαι (χαλάξαις etiam apud 
Pindarum P. I, 6 legitur) a Siculis praesentibus γελάζω 
et χαλάζω derivari possunt, vid. 8. ὃπ Sed φθάξαις 
quum praesens φθάζω poni nom possit, procul dubio ip- 
sius Doridis leges laedit. 

3) Eodem modo Dorieum ξ pro σ conspicitur in 
substantivis abstractis in σις exeuntibus, quae a verbis in 
t€ derivantur: χείριξις Corc. 4845 , ἐγδίκαξιρ Aetol. 3046, 
κατονόµαξις Archim. Aren. p. 325, καθίππαξις (cod. κα- 
θήιταξις), πομπῆρ ὄνομα παρὰ ἰακεδαιμονίοις Hesych., 
κιθάριεξες Deer. in Tim.; deinde in. compositis, quorum 
pror pars a verbis in ζω descendens vulgo in σι exit: 
-"fenokióauog Petil. nr. 4, Σοιξιτέλης in recentibus Laco- 
nieis 1271. 1282. 1373 et Σοίξιππος 1457 , quum in Anaph. 
2477 , Siculo apud Torrem. XV, 42 etc. Σωσικλῆς et si- 
milia "legantur. 

Praeterea Dores 5 pro c assumere videntur i in κλαξ 
pro «λείο, xAalg et ὄρνιξ pro ὄρνις, de quibus infra vide- 
bimus 6. 31. Male δίξος et τρἰξορ» quae sunt Ionica pro 
δίσσος et zgíooog, Dorica existimantur propter δίξας et 
τρίξαρ» nummorum Siculorum nomina pravis conjecturis 


2) lincertior est Hesychii glossa xigtos, κλεῖσαι. — Nam in codice 
nunc est xÀd.o», fuisse videtur Schowio teste κλάκω, quod Musurus 
correxit; itaque suspicari licet, reetius κλαῖσαι corrigi 
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Polluei IV, 174 ct IX , 80 donata, vid. Bentl. ad Phalar. 
p. 467. MEM . 

4) Quum igitur verba in ζω omnia apud Dores pa- 
latinam pro charactere habere videantur, candem expecta- 
bis in reliquis conjugationis .formis et im derivatis, ubi 
non potest cum: σ in & conjungi. — Ejus tamen gencris 
pauciora reperiuntur. Prinum plusquamperfectum éxexga- 
τηθίχηµες Sophr. 71 a κρατηρίνω, quod vulgo sonaret ἐκε- 
κρατηρίψειµες, el perfecta passivi &guoxzas Ecphant. Pyth. 
im Steb. Flor. 48, 64 et νενοµίχθαι Sthenid. Pyth. ibid. 
48, 63 pro νενοµίσθαι; deinde aoristi passivi ἐλυίχθης 
Theoer. 1, 98, ἀρμόχθην Philol. p. 49. 91, ποριχθέτα 
in Lysidis epistola p. 52 Orell. 2). Omittimus glossas 
Hesychianas incertae dialecti, quas potius Jonmicas judi- 
camus quam cum Valckenario p. 63 Dorieas. Postremo 
momina verbalia, quac huc perünent, haec reperimus: 
δεικηλεκτάς in dieto Laconico Plut. Ages. c. 20 et 
Apophth. Lac. p. 211, quanquam ab aliis Lacones δεικη- 
λεσταέ, δικηλιστα/, δεικελεσταί dixisse referuntur 3): ἐπευ- 
νακτου apud Spartanos Athen. VI, 271. d, unde non 
diversi videntur ἐνεύνακτοι Hesychii ab ευνάξω» αάβακτοεν 
ἄβλαβεῖς Hesych. pro ἀάαστοι, quod Laconicum eese vi- 
detur, vid. S. 5, 4 (praesens tamen ἀάζω non reperitur); 
oxvqgoxovexrog Hesych. ex Epicharmo a Siculo κωνάζω 
pro κωνάω; θαύμακτρον Sophr. 40, si quidem recte 
in Et. M. 449, 53 a θαυμαζω derivatur; ἸΠυθαγορίκτας 
Theoer. XIV, 5, µελοκτάς Theocr. IV, 30 cf. µουσικτάς 
Hesych.; ἁλιακτήρ, τὀπος ἐν ᾧ ἀθροίδονταν οἱ «Σικελοί 


3) Nescio t&men an ex optimi codicis Franequerani lectione πε- 
ρυχθέντα restituendum sit. τὰ μετὰ τὀδούτων ἀγώνων σπουὀᾷ στη- 
θεχθέντα. 

4) Aden XIV, 621. E e Sosibio Lacone ἐκαλοῦντο δὲ — παρὰ 
voi; «{ἄκωσν δικηλισταἰ, ὡς ἄν τις σκευοποιοὺς εἴπῃ καὶ µιµητας, et 
inde Eust. 881, 23 et 1818, 1 atque Suid. s. v. δικηλιστῶν, cf. He- 
sych. s. v. δεικηλισταί et δίκηλον, Ec M. 260, 42. — Eadem vox 
Plut. Ap. Lac. p. 220 restituenda videtur, ubi Φαλτης quidam αρ- 
pellatur κηληκτεάς, quod pro «φλητάς esse nequit, leg. dengliras. 
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Hesych. ; προμυθίκτερεα secundum Poll. HI, 32 Sieu- 
lorum appellatio pro προμνήστεριά & µυθίζω» τρηµατίκταυ 
secundum Poll. IX, 96 (corrupte Hesyeh.. zoxpaorixros, 
Eustath. 1084, 5 et 1397, 22. τρηµατίτας) Dorira vox a 
verbo τζηµατίζω, quo Sophron üsns est fr. 0990. 

9) . Contra in omnibus titulis variornm Doridis gene- 
rum et anhquioribus οἱ recentioribus | nihil. ejusmodi legi- 
tur, sed constanter c servatür, qualia eunt. in tabb. He- 
racl. καὀδεδικασθω I, 123, «κατεδίκασθεν L, 74. 95. φαφι- 
σθέν 1, 63, ἀρισταί saepe ; . Amph. 1698. καταδικαυθέντα, 
Corc. 1838 ὀικασταί, "Ther. 2448 berojsauen,; las. 1834 
λογεσταί, Rhod, 25289, b αργεῥανιστάς». «4«λεασταί, ,diosv- 
dincta/, λοφεσεαί, ψάφιάμαν Gel, ἀλίασμα eto: ; Nec. mie 
nus Epicharmi fahula inscripía rat. Κωμασναί e leguntur 
apad eundem fr. 37 ἀχάρεστος et 97 θανμαστός, -Magi- 
stratus Spartaaormm sociis praefeefi constanter ἁρμοσταί 
vocantur et apud Tarentinos: secundum Hesychium erant 
βειλαρµοσταί. Adeo ἑαπιστής cum o Doncum e non 
λαπικζήῷ diserto testimonio affirmatur 5). 

Satis superque hinc apparet, - antiquam et. grunimam 
Doridem , etiamsi verborum in ἕν derivata ea, quorum 
terminationes a c ordiuntur, literam 5 asciscere vellet, 
nibilominus in reliquis vulgarem rationem servasse, solos 
Lacones et Siculos Doridisque ifnitatores illorum analogia 
in errorem inductos etiam his, nulla tamen constantia, 
palatimam in plebeja potissimum ,, s1 quid video, eleeu- 
tione ohtrnusisse; Siculae certe ejus generis voces So- 
phronis et Comicorum sunt. Pindarus talia omnino. igno- 
rat et ἀτάρβακτος P. IV, 84 etium hoc nomine suspeetum 
multis aliis indiciis accedentibus in ἀτάρμυκτος mutamdum 
est. Ceterum nolumus Philolai ἀρμόχθην inter Pseudo- 
Pythagoreorum commenta referre. Nam in hoc quidem 


Sy Phot. Lex. λαπήττειν (leg. λαπέττειν) τὸ φεύδεσθαι καὶ ἁλαζο- 
νεύεσθαο sod dass (leg. λαπικτής) ὃ ψενστής dià τοῦ ὡς calsey- 
»t36, Guoeystyc (leg. σαλπικεής, συρωκής)» οἱ δὲ ο. (a τοῦ c* 
λαμπιστὴν καὶ λαμπίσειν (1). 
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verbo , cu jus praesens apud Atticos douórro sonabet et 
unde vulgo ἁρμογή derivabant, antiquitus ambiguus cha- 
racter fuisse videtur. 

6) Restat ut explicemus , ; quomodo feri potuerit ut 
Dores a δικάξω derivaverint ἐδίκαξα, δίκαξες, sed δεδίκα- 
opor, ἐδικάσθην, δικασταίἰ. — Memineris, quaeso, (| esse 
pro dj (L.1 8. 7, 1. 4). Itaque vulgo in derivatis, ubi 
tertia consona accedebat, primum media secundum notam 
(Graecae linguae legem ejecta, deinde 4 ante sequens v, 
p» 5, € in σ mutatum est, ita tamen ut tempore paullum 
recentiore pro duplici sigma simplex poneretur. Jam vero 
Dorienses ὁ rudius pronuntiasse videntur (unde factum est, 
ut apad Lacones et Megarenses in dô mutaretur) ita, opi- 
mer, ut iota consonum distàmetius audiretur. — Hoc igitur 
eum sequenti c facile in £ coalescere potuit (quomodo 
eliam in Dorieo αλάξ pro κλείς, ximig, sedg E ex ic in js 
mutatis metum videtur), sntecedens 2 deipde ante E ab- 
jiei opertebat. Gontra ewm aliis consonis sequentibus iota 
conjungi non poterat, qua de camsa vulgaris ratio hie 
servata egt. ^ 


/ *. 


S. 12. 
18.6 comsonantibus duplicibus. 


1) Dorieitm dialectum ( in. σὃ dirimere grammatici 
tradunt 1). ut σδυγός, θερίσδω pro (vyóc, θερίξω. Et re- 
periuntur Cita mutati exempla haud pauca apud Alcma- 
mem et alios lyricos, excepto tamen Pindaro, plurima 
αραά poétas bucolicos et in Pythagoreorum, quae feruntur 
reliquiis, nonnulla etiam in iis, quae pro Laconicis ven- 


D I 


1) Scholl. Dion. Thr. 780, 16. ἔγραφον «0 ὅ καὶ 2 ἀντὶ τοῦ t, 
ὥσπεφ «αἱ vü» εὑρίσκομεν παρὰ 4ωριῦσιο. — Et. M. 413. in. «ó C 
διαλύουσιν oi 4ωριεῖς εἰς ὅ xa) d: olor ζνγὸς οδογός: ὀδευνεῆφες *75 


(ες ᾽ θιρίζω θερίσδω * σὐρίζω συρίοδω΄ Oróxperoc, cf. Et. €n4. 233, 
et Scholl. Theocr. I, 3. 


ζελοιε uit atur. a 0 qu Τοὓ ῥεότία rubi jua Melicens, 
sspiphigeniipe inurl dbi M 
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ditantur, ut ἀτιμάσδει in decreto eontra Timotheum, µέσδω 
pre sete Plutarch. Lye. c. 19, αὐγάσθεο in. eantilena 
Laconica (vid. Gv. €. 251 et intt.). At nunquam est in 
titulis, quorum etiam antiquiores, ut Amph. 1688; tabb. 
Heracl. et Brutt. & servant, nunquam apud Epieharmum, 
Sephronem vel Archimedes , . denique nunquam.in purio- 
ribus Doridis fontibus, qui omnes, Laconum et Mega. 
renstum dialectis exceptis, ὁ nihil mutatum: tenet, 'Eta- 
que σὸ pre ζ 4 lyrícis et bucolicis po&tis disleetos consi- 
lio miscentibus potius e Lesbiaca dialeeto, eui hane mu- 
tationem propriam esse vidimus, assumptum est, quós 
imitati sunt postea, qui puram Doridem parem. gnari '&i- 
mulebant. — 

2) Meliore jure Dorietses ^ in 2) mutare feferan- 
tur ?), exemplis δυγόν pro Cvyóv et δωμός pro ξωμός allatis, 
Sed ea ipsa etBoeotieae dialecti comparatio (L. I 8. 37) pri- 
mum docent, initiale tunteni ( itgynutatum esse; deinde non 
omnium Dorieneiuma (quorum plerique / ubique retinue- 
rmat) is mos est, sed solorum Laconum, quibus haud 
pauca cum Boeotis communia sunt. Nam et elio testimo- 
nio Aebę pro Ζεύς Laconieum esse-üiscimus ?) et ipsum 
δωμός certa emendatione in Laconice Epilycei Coralisei 
fragmento (vid. Append.) pro δώδέμος restitutum est. Jam 
Laconicas potius existimo quam Boeotieas eus Hesychii 
glossas, quae illam mutationem prae se ferunt, quoniam 
pauea Boeotiea servavit, plurima Laconica! δᾶλον, Co» 
— Oase», ζητεῖν — δάγκλον (eod. δάγκολον), δρέκανον pro 
ζάγκλυν. — Quanquam in hae quidem voce ea mutatio non 


- ! 


2) Et M. 316, 66. ἴδος παρὼ «à ilo κώεὰ «Qon» 4ωρικὴν τοῦ ἕ 
ti, δ: olo» ζνγὸν δυγὸν xai ζωμὸς δωμός, Praeterea ea mutdtione Do- 
rica abutuntur grammatici ad pessimae etymologias tutandas, ut 
Κι. M. 370, 18. — 411 extr., ubi dvyor commemoraur..— δι G. 
271, 28. — 471,39, Scholl. Il. 2, 266, Eustath. 228, 25.. Pessime 
etiam ὃ Dorice in & mutari dicitur Et. M. 22, 47. 

3) Ann. Oxx. 1V, 326, 34. Zio παρὰ τοῖς ««άκωσι dr λέγεται, 
cf. Hesych. 4εύς, Ze. 


96 De consonantibus. 


solis Laconibus propria fuisse videtur, quum Zancle, 
urbs Sicula, in nummis Zfarxig scribatur, vid. Mioun. 
Suppl. I p. 400. —, Attamen C retentum est in glossis 
ceterum Laconica proprietate. conspienmis ζουγώνερ et (v- 
γῶνερ vid. S. 9, 2. 

3) la medus vocibus. Dozes ( in. 02 mutare referun- 
fur 5), minus accurate, quoniam plerique C servabant. At 
Laconum eam mutationem fuisse ; ὁ primum docent exempla 
i Lysistrata: /υμνάδόομαι 82, , µυσίδδω pro uvOito 94. 
1076, ποτόδδει pro προςόξεν 206, «ιάδδω 1302, θυρσάδδω 
et παίδδω, 3313 9 παραμπυκέδδω᾽ 1317. — Quae apud He. 
sychium ejus generis leguntur ,. omuia fere corrupta sunt. 
Ea partim ab ipso partim ab Hemsterhusio .et aliis emen- 
data collegit Valekenarius ad Roev. p. 77 ct ad Adon. 
p. 277 seqq. Paullo certiora sunt haec: 

" 4ó2a (cod. dada) , ijvàma* ««άκωνες. οὕτως Adesro- 
Φάνης ἐν }λὠσσαις pro ut etiam αὐχμός est egestas 
yid. Valck. Adon. p. » -—— Jdem pro ἄδαλος, ἄσβολος 
scribi jubet, ἄδδα, aeBgolog 1. 6. ἄζη, ἀδδαλέον pro 
ἀδάλαιον ,. Exooy et ἄδδανυν, ξηρό» «4άκώκες. 

᾽4«λφάδδει (cod. ἀλφαδειν εὐρίακει, vid. Hemst. in 
Auetar. ad I p. 253. - 

Εκπετρίδδειν (cod. ἐκπετριαδεῖν), παχύνειν ἑμάτιον 
ef. περιπετρίφεσθαΣ, περικρούεσθαν. 

| Θρυλίδδριν (cod. 094,35»), θρυλλεῖν. Neque enim 
eum Ruhnkenio et Valckeuario θρυλλίδδειν scribere oportet. 

Κωμαδδειν (cod. κωμοδεῖν), ὀρχεῖσθαν, 

| 4addoiro, Aeufavoro (cod. λαδοίατο, λαμβάνοιτου 
Mus. λασδοίατο, A«uBavowro, unde Valck. λαδδοίατο) pro 
λάξοιτο. 

Movaidüs, (ced. µουσιαδδει), λαλε», ὁμιλέ pro µυ- 
θίξει, aperte «4ακωνικώτατον, vid. S. 7 et S. 18. 

ModSós, vel µωΐδδει (cod. uoós), λαλε», «On, et 
ipsum haud dubie Laconicum pro µουσίδει vid. 8. 9. 


4) Eustath. 226, 8 ῥέἐδδει pro ῥέοεν Doricam dicit et 1570, 12 
γυμνάδδω Doricum et Aeolicum, 


E ior ed ix 


AS dp (Hr it- LO 


—— 














BA 


$. 12. De consomantibus duplicibus, 97 


Πλαγνάδδοντερ, di χυμ»αξόμσύοι dv, τοῖς ἐφηβείουρ. 
Ita eorrgimus codicis. leetienem σιλατεία,.: δάονεάς oi χ. 
τοῖς ἐφήβοιο» quum πλἀφιάζειν secundum Pellucem III, 
155 sit πάλαιαµα et gymnasia Spartae potissimima —** 
vocata sint teste Pausania Lac. c..14 et 3θ., Hemsterhu- 
sius in Áuctar, ad II. p. 074, volnit. πλκαοιώδδυναες aüt. πὶα- 
τιάδδοντέες. 

Ηρομάδδας (eod, πραμόλαρ), μάζας ngentuarsuiong 
(corngunt προμέμαγμένας). . . 

Συµβουάδδευ (cod. συμβοναδεῖ), ὑπέρμαχεῖ ,.. A 
νεο. Α Laconico βούα, ἀγέλη descendere videtur βοόζαι, 

Σοαδδει (&od. σωαλδε), Λαραληρε. 19 cornreximus 
collata glossa θοάζεο, τρέχει,; µαὔεταε, niei forte verins eat 
σουάδδει pro θυάζε.  Dialeetus Laconica apparet. ^| .. 

Φαιρίδδειν, δφαιρίξειν, ubi c eiectum .Eaconicam 
ant Boeoticám dialectum prodit. 

Φουάδδει (cod. φουαδδεῖ).ν. σωμωσήεῖ, baud. dubie 
Laeomieum , vid. S. 18; vulgo soneret qwdQo. . . | 

W,addeiv, παίζειν ut in Lysistrata. — 

Plerasque ex bis gloseis Ladonices cb$e certum aaf 
verisinrllimum est, «unde. de xeliquis conjecturem facere 
licet. Nam quod infinitivus saepius in ἐν exit pto Laco: 
mico s», facile vel glossograpborum vel lihreriorum errori 
tribueris. — Nec Boeotici quidquam. intermixtom. videtur 
nec Megarici. | 

4) Nam Megarenses quoque C in 00 mutasse docent 
in Aristophanis Acharnensibus v. 732 μᾶδδαν pro μᾶξαν 
(quod ipsum v. 739 in omnibus libris est) et 734 'χρή ὅδετε 
eum scholio ad priorem vocem 5). Contra φαντᾶξομαι est 
v. 823, et in titulig neque servati neque mutali ὁ exem- 
plum reperitur. At Megarenses praeterea mitiore Doride 
utebantur, quare nescio an Aristophanes imitatus éit ru- 





6) Scholl. Ach. 732. οἱ Meyagti δὲ τρίπουσν τὸ 7 εἷς δύο 33. 
Inde Suid. (dia: οὗ δὲ ἸΜεγαρες μάδδα et Et. Μ. 6781. 21. μάδδα 
deti τοῦ udo «{«ωρικῶς. 


Π. 7- 
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diorem plebis elocatiomem , a dialecto paullum cultiore, 
qualis ia titulis eese solet, alienam. 

3) Téerentmi im verbis quibusdam ( in σσ. mutasse 
seferentur, ut σαλπίσσω, λακείσόω, φράσσωθ)  Qued 
quam vecté praecipiatur, nuuc latet, quanquam Latima 
verba' in isso inde manasse existimaveris, ut eomiesor, 
xouaío — Atticisso, "rrxio. 'labulae Heraeleen- 
ses ( unquam ea ratione mutatum exhibeat, contra ser- 
vant in xagnijouat, ogíto, τερµάξζω. lidem Tarentini, 
ubi vulgo σσ in verbis est, ( proferre referuntur, vid. 
8. 13, 3. 

Vix reete se habent ea, quae ὁ in tr mutare viden- 
tur, ut βλιµάττοµες Lys. 1164, quo spectare videtur Sai- 
das βλιμάτεόμεν, ψηλαφώμενο, ἐπιθυμοῦμεν» deinde ἁρμόετως 
quod Dorícum γοραίας ia Et. M. 144, 46; ἄττεσθαν, quo 
Sophronem pro διάζεσθαι usum esse Valchenarius ad Adon. 
p. 205. C putavit; Hesych. ἀγκυρέστεε µεταµέλετας Κρήτες. 
At ἄττεσθαι potius Hermippi est, Attici poétae comici 1), 
nec minus ἁρμύττω unice Atticum est, vid. Lob. ad 
Phryn. p. 241; Cretica vero glossa obseurissima est. 
Itaque pro βλιμάττομες Brunckius reote ῥλιμάδόομες resti- 
tuisse videtar. 

Quod Pseudo - Herodianus ; apud Sieules in ox dis- 
solvi refert $), noa credimuws, — De µασθός, quod Dori. 
cum dicitur pro µαξός, vid. S. 10, 7. 


'6) Heracl. sp. Eustath. 1654, 23. Ταραντῖνο τὰ διὰ ζω λήγοντα 
Bagirova ῥήματα, ὧν ὁ παρακείµενος καὶ ἑπερσυντελικὸς διὰ τοῦ κάππα 
ἐκφέρονται, φραξύντων (sic) ἐν δυσὶ σίγμα olov σαλπἰζω σαληίσσω, λα- 
stile λακείδσω" οὕτω δὲ wal φράζω φρώσεω, τὸ λόγω, cf. p. 634, 28 
et ΑΡΑ, Oxx. 1, 62, 17, ubi eadem exempla. . 

. 7) Ann. Bekk. 452, 30. (Suid. &. v, ἆσμα) ἅσκα" «ó ὀίασμα. wai 
Σώφρων xai ἄτεεσθαν, 0 ἡμεῖς διάξεσθαι. μεταβολῇ εῶν dvo οσ εἰς «o & 
ἀγένετο 1n loco corrupto Hermippo ἄττισθα, datum erat, quod ap- 
paret e p. 461, 26. ἄετισθαι: 0 ἡμεῖς διάζεσθαν Ἕρμιππος, cujas frag- 
mentum additur. Sophron ἆσμα pro Φίασµμα habuisse videtur. 

8) Herodian. in H. Ad. 206, b. (Append. Et. Gad. 661, 41) 9€ 
edle καὶ Σικελικῇ διαλύσει cob ἕ εἰς 0 καὶ x καὶ xatü ΦΔιπλαδιοσμὸν 
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6) Pro initiali E Derienses ox habebant in σχίφος 
pre δίφος teste grammatico ?), . quod alii Aeolibus ymdi 
cgit, vid. L. 1 8. 7, 5. ων derivata leguntur apud 
Epicharmum 23. 20 σκοφύδριᾶ et σκεφίας» Hesychius prae- 
Ser illas voces etiam οχιφίδει dialecto non. nominata af- 
fert 19. Sed ἔίφορ legitar Lysistr, 156. 

De iv», quod rarius pro σύν scriptum reperitur, vid. 
S. 43. In nominative declinationis tewtiae σ pro '$ est in 
Jtaliotieo βάννας pro cent (vid. Q. 9, 4) et im,xóiz pro 
sóit , quod Pollex X, 174 Doricum vorat, adeo accusa- 
tivum xói» ex Epicharmo fr. 77 pponens. 

De ψ pro ey apud S yracusanos in viv pro σφἰν etc. 
vid. 8. 32, 9—11. Rhintho ἄσεκτορ pro ἄψεκτος dixisse 
videtur (vid. Hesych. ἄσεκτος, ἀγαθὸς κ «βίνθωνιε Τα-. 
 ge»tívo) , de qua mutatione ef. L. I 8. 7, ὅ 


S. 13. 
Be consonantibus geminatis. 

1) Duplex c, ubi vulgo simplex ponitur, ut in Les- 
biaca dialecto, ita apud nonnullos Doriensium erat, Ita- 
liotas praesertim et Siceliotas. ^ Nam et inm tabulis Hera- 
eleensibus leguntur ὅσσος, µέσσος (sed ἴσος vel ἴσος), 
ἐδασσάμεθα, ἔσσονται et apud Epicharmum 78. 96 ὅσσος, 


82 τοσσαῦτα,. — Deinde grammatici ἔσόεται, τελέσσω et si- 
milia Siculis tribuunt, ὅσσος Dóribus !). Eodem refe- 


"Twwxóy γέγονε Πιφάσκω. — Fortasse corrigendum est φῷ φάζω Zuclixo 
μαὲ διαλύσεν cf. $. 4251 

9) Scholl. A Il. a, 224. παρά «o σκίπτω σκίφος xai (leg. «à! ξέφος 
deg. — Et. M. 718, 1l. σκίφος τὸ ἔέφος διαρίσει τοῦ $ εἷς κα 
xm) ὑπερθέσιῃ - — Hesych σκέφος, ξίφος" οἱ μὲν τὸ ἐγχειρίδιον, ἄλλοι 
δὲ ini «οῦ αἰδοίου. 

19) Hesych. σεφίας, εἶδος ἐχθύος. — Σκιφίζεο, Lelln* Tor. δὲ 
erasa καχαιριῆς ὀρχήσεως — — Σαιφύδρια, εἶδος κογχυλἰον, 

8) Rustath. 656, 18 ex antiquo technico: Agr δὲ καὶ «Φικελεκὸν 
aga «ὁ ἔσσιται, οὐ μὴν ἰολοοκ: Σικελοὶ γάρ, φησι, διπλάξουσιν ἐν 
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renda. videtur antiquior Syracusarum appellatio Zvgaxocos 
sive vpáxodeo,, vid. Boeckh. Nott. Critt. ad Pind. p. 375. 
Apud reliquos Dorienses nibj] simile nunc reperitnr phe 
terquam εσσαμβριανοί in o ejus urbis nr. 20323, c. 
De antiquioribus tamen titulis judicium minus certum est, 
quia in his simplex comsona gro duplicata ecribi solet, 
neque fere dubito, quim antiqua Doris in hac re nihil a 
Lesbiaca dialecto deversa fuerit, nis quod in foturie et 
eoristis primis verborum in ζω pro duplici σσ illa ἕ pro- 
ferre solebat, vid. 8. 11, 1.. Quomodo illa daplicatio 
explicanda sit, diximus L. I .$. 9. 

2) Alam rationem habet σ ante sequentem cQnsde 
nam duplicatum, qui mos quum ne ab Atiüicis quidem 
titulis absit (vid. Boeckh. ad C. I. nr. 25), maxime ta- 
men in Doricis reperitur, ut ᾿4ρεσστόδαμος im antiquo 
Laconico nr. 13, ᾿4ρισστογείτων in antiquo Delphico nr. 
25, Ἰελέσστας in antiquo Argolico nr. 166, Serouvacoroc 
Anaph. 2478, ᾿4ρισστοκλῆς Herm. 1211, ᾿4«σστυτέλης nr. 
2670, προϊσστάσθω Ress. Phoe. 74, a, προσστάντος», xa- 
ταδουλιξάφσθω, £o019) et ἔσστωσαν ibid. 81, in recenti La- 
cohico 1306 σεβασστόςᾳ ἄρισστορ» χύσσµος, ἁβάσσκαντος. 
Nulla tamen constantia in hac re usi sunt, ita ut in iis- 
dem titulis simillimae voces uno c scriptae sint. Plerique 
tituli Dorici vulgarem rationem servant.  Boeckhius |. ]. 
suspicatur, bac scribendi ratione pinguiorem quendam 
sonum exprimi, ut apud nos schwarz ortum est e swarz 
et à multis Schein pronuntiatur pro Sfein, et eum ipsum 
sonum literae San proprium fhisse. ] 

3) Duplex σσ, quod vulgo est, Dores retinent, ut 
Θάλασσας, πράσσω. Nam corruptum esse ἐπεθαλάτειον 


τοῖς τοιούσοις τὸ σ. Et. M. 381, 24. οἱ γὰρ Σικελοί τὰ T d μελλόνεων 
: ῥήματα προηγουμένων βραχέων φωνηέντων διπλασιάζονσι v0 ὅ τελέόσσω 
λέγοντες, cf. Phavor. Ecl. 286, 24, qui λοεσσάµενου Doricum et. Aeo- 
licum vocat. — Greg. C. 299. χρῶνται δὲ καὺ ὁιπλασιασμῷ τῶν οὐ- 
κών συμφώνων ὡς οἱ «4ἰολεῖς, ott«, ὁππόθεν, ὥφουν, cf, Meerm. 666, 
J. Gr. 242, b. 
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Kpich. 68, vel Epicharmeae fabniae Γᾶ καὶ Θάλασσα in- 
scugiio evinei. Male apmd .Sophr. 65 Valckenmarins pró 
cerrupto µάθον. e conjectura scripsit ὅματτον. Née rerte 
Sicelietae (Epicharmus spectatur) xepóustro:dixisse pert 
bibestur?), qui potius. cum Hippocrate κἀρδιώσσω pro- 
nunüarunt, vid. Franza.:adExotiam. p. 195. Νεο melius 
se habet Hesychii glosea.xírzs00- (corrignmt:xexop) , :9 κιτ- 

* Zdxomec pro vulgari xoscóg ,' uba potius ὁ xlerog cor 
rigendum ducimus ,. vid. info. ae. 4c De riroer⸗ (nou 
τέττορες) pro χέσσαρας vid, 8: SA 3 7 3: 38 5.2 

"Tarentim verba .vulge in .000 exeuntia. iu Cu termi- 
mare dicwntur 3), ut nieto, ανάδα pro ἁλάσσω (15000), 
ἀνώσσω. (Qua mutatione quuss ià nonnullis saltem verbis 
Lesbios w$os esse constet (vid. L. 1 8: 7, 2), aliquantum 
debito an eadem non recte Tarentinis tribuatur et fostasse 
e contraria mutatione τοῦ [. eic go nd. $-: nu, » ut 9ο. 
lent grammatici, fiefa sit. . | 

Mirum est )agvtedor,' quod Boeckhius in  Cretios 
titule Vaxierém nr. 3000, 18. meliorem auctoritatem se: 
quutus recepit, et &aguxadar , quod. ibidem 1. 11 probabili 
conjectura restituit, pro, διαφυλάσσω», διαφυλάσοῳ». 

&) Lesbiacaum mutarum x et τ geminátionem (L. 1 


2) Phot. Lex. et Suid. καρδιώττειν: τὴν καρδίαν ἀλγεῖν Σικελιῶταν, 
e ἡμεῖς βουλνριᾷν. Απολλόδωρος iv ς περὶ Ἐπιχάρμου τοὺς Σνκελιωτας 
φησὶ «o τὸν στόμαχον ἐπιδάκνισθαι ὑπὸ λιμοῦ καρδιώττευν λέγειν, ὅπερ 
βουλιριῷν λέγει "Βινυφῶν, -- Ῥο]. 1, 217. "eid "οὕτω δὲ ἄω» 
θέεῖε τὸ παρὰ Ἀενοφῶντι βονλιμιᾷν. —* 

3) Eustath. 1664, 27. ex Heraclide: — Tagoerjvo! 'cà dag. ἡμῖν διὰ 
δύο eiypa lKpzale διὰ τοῦ & προφέρουσε' τὸ 7&9 zidogo (πλά ζω. λέγουσν 
παὸ τὸ ἀνάσσω ἀνόζω, cí. 824, 28 et Ann. Oxx. L, 62, 11, ubi 
praeterea sile Tarentina hac mutatione ex Aealico »ἰδσω pro »izrw 
ortum dicitur. Eadem explicantur vite Et. M. 608, 43, μέζων pro 
µέσσων Ann. Oxx. 1, 274, 20, unde corrigas Et. G. 384, 3. Dorica 
vocatur Et. M. 104, 13 et $73, 25, Et. G. 55, 36. Confusa sunt, 
quae traduntur Et. M. 124, 22,  »izmro xora «gor» 4{ωρικὴν γίνιται 


vile * οἱ yàg Aequis τὰ εἷς πτω ῥήκατα ποτὲ μὲν εἰς ἕ ερέπουσι, moti 
δὲ ες A σσ. 
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S. 9) in ὅττι,. ὁππόθεν grammatici vix recte Doricae dia- 
lecto tribuunt?), quum aunquam in puriéribus : 
reperiatur. — Nec magis ea liquidarum duplicatio, qua 
Lesbiaea dialectns insignis .ent, .Doricae communis erat, 
quanquam Choeroboseus Ann. Omxx. Il, 210, 19 aperto 
errore ἐρατεννάς, ποθεωνόρ Dioribus tribuit. Contra spud 
Dorienses, praecipue apud Lacones, Tarentinos, Creten- 
ses geminae ef liquadae et mntae aliquoties altera e dua- 
bus consonis alferi aseimalafa Grtae sunt. Praepositionibns 
exceptis (vid. 8. 43) haec.exempla reperiuntur: 

ÀÀ pro skin ἀλλανήρ) eqpelje* «4άκωνεο Hesych. 
i. e. aniargg. . Aliam rationem babet Doriceum adverbmm 
καλλά pre καξῶς (Apoll. de adv. 565, 13 vid. L. 18. 8 
not. 51), quod.eum καλλίων, κάλλεσεος ita eobaeret, ut 
κα eum s00tw, (κιστος et κάρτα cum xagnerog. Metri 
causa Epicharmum fr. 25. 40 cvxollig pro συκαλέρ sori- 
psisse dicit Athenaeus lII, 65 C; neque aliter elocntio 
anceps erat inter κορυδαλίς et κορυδαλλίρ (Areadzus p. 31, 
18 et cvxeilig et xoguócllig geminum à habere testatur), 
ἑλλοψ et ἐλοψ (Epich. 48 ελοπα) etc. 

μμ pro y9 in novppc (editum est ποὔμμα), ἡ τῆς 
χειρὺς πυγµή Hesych., «uod Laconicum. esse proditur v 
in ov mutato. 

eo pro eo in χέῤῥον (cod. χέῥονα) , τὴν χερσὸν γῆν 
«{άκωνες Hesych. sicuti Attici, ᾿Ορῥαπος in epigrammate 


. Megarico nr. 1050, qui vulgo "Ορσιππορ vocatur vid. 


Boeckh., θαῥεῖ Epich. 153 pro 9a9a&, Tvpav 1. e. 
Ίυρῤῥάν ex antiqua orthogrephia pro ΊΤυρσηνά m galea 
Hieronis C. I. nr. 16, πυρῥός Theocr. pre πυρσός, 
xógóe pro κύρση (ut Attice κὀῤῥη) Theocr. XIV, 34, 
quae vox apud Alemanem fr. 70 Schn. κάρῥα sonare vi- 
detur 5), cf. $. 16. Neque valde diversam originem ha- 





4 Quum apud Herod. π. µ. 4. 44, 10 legatur : τῷ δὲ σκομύνθεα 
κατ ἂν κάρραν µάβως ἐπίαζε, jam olim xara» καῤῥαν pro κατὰ τἦν 
κύρσην esse judicavimus, in reliquis falsi. Nunc suspicamur: 

τῷ δὲ σκόλλυν θεὰ κατὰν κάῤῥαν μαλακῶς ἐπίαξδε. 
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bet Dorieum xagóo» 1. e. xgéqco» 5), . quippe e καρ- 
tí», πάρσσων matum. Lgitur aped Alemenem. fr...54 
(83), Epich. 115, Sopbr. 15, in Dorico frustulo incerti 
auctoris Et. M. 492, 38 (vid. S. 209), in dietis Leconicià 
Plutercb. Lye. ἑ. 25 et Lysspd. e. 26. aíque. eantilesa 
Lacomica Lye. e. 21, .péeirenib: in fragweritis -Psecude. 
Pythegoricis Arebtae Stah, Flor, XLIII, 134 sat. Append: 
p. 47. 48 Gaisf., Aresea. Ecl.-1, 52, 23 ete2 " "^ 5 

44 pre ὁ, de cujus mutationis apud Lacoutes usu , 
8. 11 vidimis, item e σὸ natum. videri in L. i 8. 37, 
moOBPiIBUS. 

τε pto es, ut Beeatóram Ha Leconum et Tarenti. 
morum erat in nonnullis, quo pertinent Láconicuni Bc. 
só» sive βεσεὀν pro: ἑστόν: vid, S. b, 4, deimde, si recte 
emendam ums, xírzeQ, ὁ κίστος .uxewep (Cod, κίτεορ, "6 
xaróg) Hesych. , quod initatar' Déer. in Tamoth. 1a. ὄνεᾶν 
pro ἐς τᾶν. Laconica praeterea proeul dubio Hesychil 
glosa ὥττασι (cod. ὀττασία), ovao:504, quodin vulgari 
Doride somaret ἄνσταθε, unde primum ἄστασε, demde «:- 
zac: factum est. Tarentinis hanc mutattioném vindieat 
Hesychii glossa "p gatzroc, ἡ “Εκάτη παρὰ Ταραντίνοις 
i.e. ἄφβαστος. Postremo Laconica potius habuerim quam 
Boeotica, quae dialecto non nominata apud cundem le- 
guntur: ivr/oa, ἑστία et ἔττασαν (ut ἔτάκαν' correxi- 
mus), ἐστησὰν, nec minus vÓv: , καθέσαε, queitiode nunc 
cum Valckemario pro ἔτθαι corrigere malumus., — Quod 
in titulo Jssensi 1834 Boeckhing. πεντακανείδι seribt jubbi 
a πεντάκαττος pro πέντε κοστος» probari nequit, vid. S. 34. 

sz pro xr est in nomine Creticae urbis ;fvrroc pro : 
««ύκτος, vid. Strab. X p. 729, Eustath. p. 313, Spitzn. 
ad ll. 8, 647. 


Licet etam καὶ rdv corrigere. Fogiasse peéta de Thetide loquitur 
et de Achille, qui Spercheo fuvio capillum alebat, vid. de axoAAu; 
Poll. II, 90 et Et. M. 120, 36. 

5) ,Memnop in Phot. Bibl. p. 716, ubi Cbamaeleo utitor Dorico 
proverbio Ἡρακλῆε κώῤῥων, addit: κάῤῥων δὲ ὁ ἐσχυρότεφρος παρὰ «{ω- 
φλεῦόνν. : 
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x» pro-sx in ἀκκόρν doxóg* «4άκωνες Hesych. et 
διδάκκδν pro. U,7aoye "in. Decr. in Timoth. — Fortasse 
etiam κακός, 'ὁ uneoc Φάκευλος Hesych. pre κασκός 
Lacomieum est. — . Doricum óxx« e ὅκα κα natum est, 
vid. 6. 49. Vex pi»xxob, qua saepius Theocritus utitur, 
praeterea Moschus, Callimachus et epigrammatographi 
vid. Valck. ad Phoen. p. 350, ab Aeho Dionysio ap. 
Eustath. 217 , 29. Ionica .dicitur pto μικρός, ab Eustethio 
p. 610,-24 Aecblica, — Nos eam cum uxpog .cognatam pu- 
tamus, non .díalecto dr̃reream. 3oxx»egc Doricum dieitur, 
σάκος Atticum a Phrynicho p. 257, scriptorum Atticorum 
usu addicente, vid; Meinek. ad Cemice. Graeec. IS P 102. 
Illud legitur Ἀσλάπα: 711, 

ππ pPe wz.estin γἱο Laconmici nomine Τλυππία 
Paus. ΠΠ ς..90 pro Γλυμπία, et Cretici oppidi έάμια 
eive 4άππα; vid. Hoeek. Cret. I p. 387,. Boeckh. ad C. 
I. πε. 2984. ^. 

Ceterum in . λος. assimilationis gemere nullam: eon- 
stantiam 4uisse satis. docent duplices formae (itesóv et βετ- 
zórv, livumiu el Γλνππία, dios et {ύττος. 


'& 14. 
TA , De φο apnd Argivos et Cretes servatis. 
) Quem pleraeque Graecae linguae dialecti rarís- 
$ime » ante-sequens c tolerent, Doriensium tàmen Ár- 
givi et Cretes saepe »v habuisse referuntur !) , cujus pro- 





I) Apoll. de synt. 313, 20. τὸ à τοῦ » ο) προηγεῖτα, ἀνάπαλιν 
µέντοι, ὥς γε παρ ᾿Αργείοις παμπολύς ὁστιν 5 τοιαύτῃ σύνεαξες, b. e. 
nunquam apud Graecos reperitur o», saepe apud Argivos νο. — 
. Kestath. 722, 68 ad Ἡ. 0, 448 de v. Ἱ. οὗ µέντον pto 90 μέντοι ex 
Heraclide: οὗ µένεον ᾽άργείων καὶ Κρητῶν γλὠσσης, οἳ πολλάκις dta 
ροῦντές, enc, τὸ t ἐνεάττουσι τὸ v, τὴν eic πρόθεὀνν ἓνς λέγόντες καὶ 
εὐ τιθεὺς τεθένς, οἷς ὅκοιον καὶ τὸ δχείθω σπίνδω nai €0 ov μέντοι οὗ µέντον 
καὸ vo ale) έν. Ἅ«Σεκελοὶ μέντοι, φησίν, ἕμπαλιν εὺ τ ἀνεὶ τοῦ y τάτ- 
σουσε, τὸ ἔνδον ἔνδου λέγονεες 5j ἐνδοῖ περισπωµένως, καὶ Ὅμηρος εἰνάνυ- 
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prietatis exempla spponuntur ἑνς' εἲ τνθένς pro εἰς et 
τοθείς. Alia accedunt e titulis Cretieis Vexiorum nr. 3060 
et Latiorum 3058 ,' ubi Boeckhius meliorum apographorum 
auctoritatem perperam neglexit. . Primum nr. 3000 1. 7 
pro πάσας, quod Boeekhius Chishullum , . nullius" fidei 
homivem, secutus recepit, Sherardus praebet πάνσας; 
ibid. 1. 14 pro sov; apud €bish. et Boechh. a. Sherardo 
ró»e accipiendem est; 1.16 pro ὑπαρχούσας Ch: Ες, quum 
Sher. 'Srtepyorteo trt; Ji&ogóveag scribi oportet ; 
nee minus kl. 5 pre πρευευτὰς Gh.-B.: e Bherardi πρευ» 
γευτια . ; legendum. est πρεέγευτάνς utero: titulo nr. 
3086. docente. Nam in hoc 1! £ pro πρευγεόμὰς Ch. B. in 
Hesselũ aecuratiore apographo: est nmospytUtascs demde 
l7 ex Hesselü ànopyoro'.:: ., Blerardi Diteiggove . u ὁ 
non ὑπαρχούσας eum Boeéckhio ectibendum est , epd ἑπαρ- 
χόνσας, nee minus l. 40; ubi Boeckhius ex: Ἠεκοελίο 
tóc, Sberardus τούς habet, iive suspéen licet. In πο” 
tro tamen titele ἐνς lépitu?, sed nr. $050 1. 23 οἱ Ch., 
ἐρ Sh., 1. 11 εἰς sine v. l. et nr. 3058 1.10 ἐς Sh. Hess; 
Quod non lapicidae Teji cülpa factam videtur, sed dia- 
leet zuconstantia , atititqulorem "ejus voetulae ΄ formam :ea 
aetate fespuentis. Idem éorisonantiumi eoncatems praetened 
reperitur in nomine Cretít$ oppidi ZIg«ivosoc!; quemodo 
scriptum est in C. I. nr. 2556 et nummis, quum prae- 
terea, nimi diversa loea: lguiſicari eredis ο. Πρίωισος, 

"oa » Pra d. (ud 


1 "ey 


xe ἀντὶ τοῦ ἐννώννχες vaUra ὁ Ἡρακλείδης, ἐξ ὧν οτομοῦνται πῆ μὲν 
οὐ ἀέγονεες, ερίπισθω T0 εἰς v ᾿Ἀργολικῶς καὶ Koytinéc ἐν εῷ aiti 
αὖέν, φῇ dà el «à ἀνάπαλον secà τοὺς Σικελούς. -- Pheudo- Herodian. 
in H. Ad. 204, b. ix τοῦ σπιίδω γέγονε κατ Aeruavs καὶ Ἐρῆτας 

εοῦ ο τῆς 8i ὀνρθ ύγγον so) sposidp fov.'v οπἐνδω᾿ οὗτοι γὰρ 
πολλάκις ἐξαιροῦντες «0 i τάώττουσι οὗ 9 xa) eq» pi» ils πρόθισιν ἐν 
(leg. iv; e M8. Leid. ap. Koen. ad Greg. p. 358) λέγονσν καὶ τὸ.τ.- 
Oti v504rvc- οὕτως οὖν καὶ «o Uxeión σπἑνδω. — — Aeque in Ann. 
Oxx. 1, 137, 28 et Ex. M. 302, 2 (corrupte et mutilate Et. G. 168, 
61) s. v. Seceros eArgivi 1 τ in » mutare dicuntur ut σπώδω οἱ aiiv, 
contra Siculi » in ; ut εὐνάννχες, bdo; de Siculie item Eustath. 
223, 26 ad rivacoc. l 
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Ηραῖσας, Iloócog reperiantur , vid. Moech. Cret. I p. 413, 
Boeckh. ad C. L 1 p.405. — : De Atgirorum hac con- 
suetudine. ex imacripüenibas nibil discimus neque ejus 
vestigium. servatum est iu foedere Argivorum Thueyd. V, 
19. ubi δίκας, inae, ὁμοίας y. dasadeupov(nng , ""feyiimc le- 
guntur recenditiore Argivae dialect propmetate iphius; 
misi fallor, aemipioris vitio deleta; sed man alientm: est 
Axgolicee uybis nomen Τίρωνς ef. Hephanst, p. 3, 10. 

3) Hine factum est, nt leranlide duce grammatiei !), 
exempla ἐνς et τιθένς pro. 4g et τιθδέρ maxime reepicien- 
tes, Asgtvos «in » mntasse, docerent atque; sb. iis σπένδω 
pro axsMw (quod. propter futuram σπαίσα antiquime puta- 
bamt), «i» pro αεί, ou µέντρν pre oy- µέντον, derkvarent, 
contra a Siculis per inyersam mutatiogem: ἐκδοῖ pro ἐνθον, 
εἰνάνυχεφ. pro .ἐ»νάνυχήρ, quae omnia vel vulgaria aunt vel 
Hemerkta, excepto Syraeusauo ἐνδοι (vid. $,..44), unde 
Sicnlorum, illn mnufetio ficta est, Jam vero. Etymologita 
e. v. aQyevrfioc Rheginia tribuunt : in . mutetam ut σπάνδω» 
ἔνδον, ἐφεβεννός pro οπε/ᾷι, 4pÓq., ἐρεβεινόρ, Siculis vero 
απείδω et οὐ  µήύτοι pro. σπένδαι et ov nívtov?), — Quae, 
quanquam: aliqhentplum confuas:et inrbeta, ita. iamen xe- 
liquis gremmaorum ieshumonis,similin eunt, wt sime 
wlla dubitatione "Pyyix&b nomen ex. »dgptiom correptum 
esae affirmemus, — . 

. 9) lisdem Rieghnis. in Epimezismorus, Hommericorum 
loco reconditioris doctrinae pleno?) tribuitur μοῦσα et 


——— — — — — 


3) Et. M. 195, 47 (Et. G. 78, 44), Ann. Oxx. 1, 31, 32: ἴθος 
«ῇ có» ᾿Ρηγίνων διαλένεψ vé | ερίποεν rk 9. €o yàg σπιίδω ὀπύνόω xoi 
«o ἴἔνδοι ἔνδον καὶ «à ἐριβωνος der) cob ἔρεβος ἐρεβεσνός᾽ orte tà do- 
γεοκὺς ἀργεννόρ' οὗ δὲ «Σικελοὺ φὸ ἐνανείον «o μὲν rA gnésdw. oxide 
λἐγουσι καὶ) τὸ οὗ nivcov οὐ µόντου. 

9) Ann. Ox E, 278, 13. ia τοῦ dica xci: rod (leg. noves) 
ἑ]μα παρὰ Συῤῥακουσίαις, ᾿Βηγῖνοι (log. 4ργεῖοι) δὲ Aiyovos μοῖσα (leg. 
κόνδα)  dlolé avisa, &v ἐστι καὶ Jliedagoe* ««ετικοὶ δὲ καὶ Ίωνες xoà 
Συῤῥανκούσιου μοῦσα 4άκωνες néan* καὶ οἱ µεταγενέσεερου ««άκωνες ἄνοιι 
τοῦ J ndo. «αἱ $ φενινὴ cóv πληθννεωιῶν μωδάων (leg. αωσῶν) παρα 
«4άκωσι παρὰ δὲ Σαπφοῖ powder (fort. μοισᾶν)' τὸ ᾿]ωνικὸν µονσέων" 
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genitivus pluralis μοισᾶν, quaruni fermerem nom altéra 
solum sed utreque corrüpte putanda est. Nam uobo« ibi- 
dem recte Attieis, lenibus, Syraeusanis datur, μοισᾶν 
vero Lesbiacum esset, vid. L. 1 δ. 10. Itaque, quum 
quatuor vócis formae — olew, μώσα, µῶα praeter 
Rheginam Ham enumeremtur, quinta exeogitari petest 
nulla praeterquam µόνσα. et gen. .pl.: μονσᾶν, quam, sa- 
dem corruptela νά Argivim dictum fuisse pereuasum 
habemus. 

4) Wides ipitur — Arghvorein -et Cretensium pse- 
prietatem primum 'ía nowtinativis tertise dechuetienis, ut 
εθένς» Tiovre, deinde in femininis participlorüm «ο αἱ. 
militum momiwm, ut ὑπάρχονόα, πάνφα, Méose ;- Gump im 
acemeativo plharali primae. wt seeundae deolinatewis, wt 
πρειγευχάνρ « ᾿ τόνο; postremo «in preepeciiipne ive et M. P. 
Πριάνσιος. Jen olim doeutmwe (L. I 8. 10), mitiquiagi- 
mae linguae in bis formis vestigia apparese; addé , quod 
ex antiquo - -dyg- etiam hujus práepositionis : ferme ἐν pfo eig 

in septentrionali Graetia prodire poteit, vid. L. I S. 54, 
ὃ et infr. B. 43. Cetermm. plerique Dores, — etim Cre. 
tensium major pars, eum reliquis Graecis » amte σ ejecte 
brevem vocalem anteeddentem produxerunt, et severier 
quidem Doris cum Boeotis ε et oin η et 6, mifter. eum 
lonibws et Atticis: in & et ov, vid. 8. 20, . rn 
— pers Deriensium brevem vocelemn: αι vid 

24 

8. 15. 
Pe aliis consonamtium comjeneijontins, 

1) Mnta cum mata pro e&mpliei comeosa est in 

γδοῦπος pro δοῦπος, qued Epiretis tríbaitur ab Hera- 


clide ap. Eustath. 1722, 44 et in πτεόλεμος, quod le- 
gitur in Cret: 2554, 197, qudm vulgo Cypriorum esse 


vo Βοιωτικὸν µουσάων (petius sesdur) có D 'Poyuwóv — (leg. * 
γεζον μονοᾶν). 
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refeiatur. . Praeterea .ubique, etiam in. Creticis titulis, ut 
nr.. 2505 ; noleuog. legitur." Quo jase Eustethins p. 1385, 
29 dig0na et eigen pro: Üiyo. ek κ Doridi assignet, 
ignoremue: 4i 
. Ῥνο evíoue ms, Dosiensipm : pare y ibxiine ltahotae 
&icihent: aa eo,00 aa (φον, aumechn),; qudk verbum le- 
gitur. apud: Pindarum B. .VH1,,76 ek fr, 72, Theocr. X, 
32. -X V, 90. ct saepe apmd Psehdopyribagorege; -doscen- 
dunt inde πᾶμα, ltalicum παμῶχος 1), παμωχεῖν tabb; 
Herecl.: B. 149 ib, A20 εἰ Heaych. , ^ wiil.. ως. 8. 20, 
— eiae. .dtondnitg: apud Doms st Aeoles ορ] 
eundum: "Boll, Ay dp--: Xy 40 iSel. eden . atirpe. etiam 
scripteres noà .Doriei usi, sunt. t Xenophon (vid. Velrk. 
ad Amimen,. p., 187,08. ad A dpp.. p.393), mec. literemum 
z&ut&tibneni ορθό», 9bd.-Aiverssm. radicem ejusdem 
—— ; quae" maxime. haesit ΑΠ Dares et Aeoles 
δ. L.. B Bs 4δ da. ΓΗ... Hoépb oap : 
n) Mmtaicum: kiqnida mntetur. 39, bis:, 7. 

; κλίβαν av Dorienm 998. qjeius pro Neiduweg.a Choo: 
reb. Οσο 1L, 948, a6 t AMbenaeus ef ngu enitag. et 
— — Sopbninp: f^, 4$ 6, "x. Bpiohargo: X64 
βανίσηον :neqmm whifatog. Ponibus proprium e. vid. Le: 
beeck.: ac Phrya. p. ABS ans i£ 

£o oor: pio βλέφαραν Kuetathy; 1334. 63 Doritum 
vieeat | VBjudoro antkare XX δι Adfiro . βΜήχων 
(vid. Greg. C. p. 40) est apud "Theocritum V, 56. . 

αγλευκής pro Homerico aócvxgc Siculorum esse di- 
citur et a Hhinthone 2) atque Epicharmo fr. 168 usurpa- 


1) Scholl. A. b. 1. 4, 437. 'nduota (Scholl. L. τάµμματα) γὰρ 
elder παρὰ. Μωριεῦθν €d κδήµατα καὶ ἰάσασθιω xó «Δεύσκσθαν ὀκτεν- 
φφµόνθύ vhi €: Atem Ec. G. 4740, 30 et fere Eustath. 493 extr. , qui 
rette. figit » duplicatum non esse Doricum cf. L. 1 $.8, 9. — 
Hesych. rape iem (ita. scribepdum pro. παμμωχιῶν), κεκτημένος — 
παμῶχος (vulg. πάμωχος), Ó κύροος᾽ ^fráloi, ' xai 9 δεκά. — Aperte 
, Pythagorei δεκάδα inter alias appellationes (cf. Boeckh. Phil. p.141. 
146) etiam παμῶχον i, €. κύριον appellaversnt. . 

1) Suid. ἀγλευκὲς τὸ ἀηδέ. «Ἀενοφῶν cippus ἐν c& Οἱκονομικφῷ, 





ΔΙ θρρυτύλα Tu amn. m 
[το pop. C. a ia Xo d diia dado 


Πόλι]σι - ὤλιχρ; Cage. Vut M13, teas su V3. 
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tmm esse traditur. Idem Laconum erat, quum epud He- 
sychium ἀγλευκέρ, ἀηδές (pre.aulóg)* "Aáxentg veriasime 
a Valckenarie emendatum οὐ, — Eadem. tamen voce etiam 
Xenophon,. Hippocrátes,. alii.àsi sunt.  Comtra δεῦκος 
apud Aetolos τὸ γλυκύ fuisse in Scholl. Nic. Ther. 625 
traditur. — Utrunique, et. γλεῦκὸρφ et δεῦκοςρ ;ex antique 
δλεῦκος natum esse, Latinüm d'ulcis docet. 

κλάγος (ut ieete. pro.sáaypog scribi jusserunt), yaÀa* 
Ἀρῆτες Hesyeh. est. pro antiquo .γλάχος vel potias pto an- 
fiquissimo µλάγος .οξ. Pott..1 p. 236. 

Ó»dgog pro yrágoc Dorieum cese fertur, vid. g. 40, 2. 
Sémile est ἁἆδεύ», dyróv'..Kozzec, .nist.et hoc et Creti-- 
eum nemen ἀριάδνη. potins ab ἀδεῖν derivánda sunt..— 

ἴὃμεν et κοκαδµίέκος Eustathio perperam sust Do- 
riea p. 214, 22, -mempe: propter Pindarieum usum. ΄ 

8) Signia cmm muta in: fronte vocabulorumi. has mu- 
tationes patiuntur *os 

σπ pro coz eat in.atiadsov pao ατάδιον (ef. spatium), 
quod quam Berieum. vocetur a J. Gr. 243,. b, 'Gr. C. 
364, Meerm.. 659,  (cf.. Hesyah. απόδιον ,. στάδιον) 1 an- 
fiquo epigramiale Argivo:C, 1. nr. 17 et Ross. nr. $5, 
pro .παδιωον feliciter ab. Od..-Muellero restitutum est in 
Ephem. Gotting. 1836 p.1152. ltem in Lysistr. 173 pro 
absurdo σποδᾶς pridem rescripseram σπολάς i. e. στολάς, 
in quod etiam Bergkium nostrum incidisse gaudeo, vid. 
Mys. Rhen..1841 p. 94. legitur σπολἁ pro στολή non 
mimus Laconicam est quam Lesbiacum cf. L. I 8. 6, 1. 

ox et og apud Lacones haud raro c abjicrunt. Ta- 
lia sunt κυρσάνεον pro σχυρθάνιον vid. $. 7, 1, xov- 
Σάλα pro σαυτάλη, quod quum Doricum esse referatur in 
Etym. Par. ad Greg. C. p. 388, haud dubie est Laconi- 
eum, ut docent v in ου. mutatum et nota σκυτᾶλα 7dexo- 
νικά Lysiste. 991. Non minus Laconum est φέν pro σφὲν 
S. 32, 10, unde Laconicae judicatee sunt Hesychii glossae 


dex δὲ ξενικὀν ὄνομα «Σικελικόν.  Ilólv yov doc πώλιν παρὰ «9$ 
*PirDer, — 
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φαιρέδΦδειν, σφαιρέρεν et φαιρωτήρ, σκύτοφ pro ogas- 
peto, quibus addere licet κάφα, λουτήρ cf. σκαφαί, ὀψο- 
wÀveria. — — Contra Syracussmos dixisee σπυρός pio πυ- 
Qoc testatur Et. M. 724, 833 cf. Ann. Oxx. I, 362, 18 
et Hesych. σπυρρούς, πυρρούο. lidem pro σφίν et σφέ 
proferebant φίν et ψέ vid. 8. 32. 10. 11. 
Ante µ abjeetum est o in μύραινα pro σμύραινα 
Epich. 58, et apud Sophronem vid. Athen. VI, 312. C. 
. 4) Saepe grammatici testantur de 4 ante τ et 0, a. 
Doriensibus in » mutato?) et exempla afferunt βέντιον, 
βένειστοςς qírzesoc , ᾖνθεν, ἀδντα, κέντο, Pindaricum Ν.Ρ. 
Φίνεις, Alemanieum κέντο pro κέλετο fr. 117 W. Nunc 
in purioribus Doricae dialecti fontibus nullum exemplum 
legitur praeter φένταταυ Epich..34; mam N.P. duoc, 
quod et apud Sicelos frequentatur et est in tabb. Heracl., 
mom certius quam Pindaricum Οένις a φίλος derivatur, 
quum nomina Φιλτίας et Dic apud reliquos Graecos nom 
reperiantur. Saepe apud Theocritum ἐνθεῖν legitur, βέν- 
seorog V, 76. Contra in tabb. Heracl. 1, 121 est βέλειστας 
im cstilena Laconica Schneidew. Del. p. 463 βέτιον, im 
Lysistrata ἆλσοιμε, ἑλση ete. pro ἔλθοιμι (in Hesychii glossa 
ἔνσων, xw» Reiskii correctio vao», ἐλθων incertior est) 





8) Schol. Theocr. I, ?7.. τὸ ĩ d; 45» ερέπουσιν δὲ depu; οὐ 
πάντοτε, ἆλλ ὅταν αὐτῷ τὸ δ $ εὺ € ἐπιφέρηεαι  οἷον «βύλειστος fiv- 
τισεος, φίλτατος φίνεωτος ' οὕτως οὖν nei vó ᾖνθ' ᾿Ερκᾶς. Eadem prae- 
cipiunt Scholl. Pind. Ol. VI, 37 ad diet«. Heraclides ap. Eust. 
756, 30 affert gívtacoc, ᾖνθεν, Φίκτις, γέντο, κέντο ex Alcmane cf. 
1648, 4. De γέτο, quod male huc trahitur (vid. L. 1 $. 11, D), 
praeterea Eustath, 918, 28, Herod. in H. Ad. 205, b, Et. Or. 42, 
13, Et. M. 226, 10. —  J. Gr. 943, b, Greg. C. 394 et 191, 
Meerm. 668 Dorica dicunt βέντιον et ᾖνθο. — Et. M. 563, 49. 
Kivsas* doti διαλώκεου' ὡς γὰρ τὸ sap. qnir φίλτατος φίνεσεος xai δέλτα 
Jivra (num βέλτιαν βέντιονΏ)' οὕτως κέλτον κένται. De his paulinlum 
dubito. Nam aut ad Alcmanicum κέντο pertinere possunt aut ad 
κένσαι, quod quum Hesychius per κελεῦσα, interpretetur, apparet 
fuisse, qui Hemericum κένσα, pro xélcus positum a κέλω, κέλοµαε 
derivarent. 
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et Cretieum est εὐθειν pro ἐλθεν vid nr. 5. Quare ne- 
que apud Ppieharmum fr. 126 ᾖλθεν et ἀπήλθεν, meque 
in Chelidonismo Rhodio 740 5409, neque apud Time- 
creontem ἐλθεῖν ete. mutare audemus. — Hoc enim certum 
est, eam mutationem nen -emnibus Doriensibus eommu- 
xem faisse; dubimm est, num apad Siculos constanti usu 
frequentata sit. 

9) Cretes 2 sante sequentes consonas m υ mutarunt, 
wt decent glossae Cretieae Hesychii: αὐκάν; ἀλκάν — 
αὐκύονα, ἀλκύονα — αὔμα (vulg. αμα) ἄλμη — αὖσος, 
ἄλσος — θεύγεσθαε, Θέγεσθαν et simillimse, quae dia- 
leet indiee carent, a/Uys?v, αἀλγεν et evO civ, db». 
In titulis Creticis nallam hujus mutationis vestigium re- 
peritur, neque tame» quidquam, quod contra sit praeter 
"foavalay Σαλμωνίαν. nv. 2556; promontorium Creticum 
a scriptoribus modo. Σαλμώννον modo Σαμώνιον appellatur, 
vid. Hoeck. Cret. I p. 427. 

60) Simili modo consemane in vocalem abiit in Cre- 
teo πρεῖγυς pro πρέσβυς. Nam alii Doriensium dixerunt 
πρέογυξ 3) (ef. Lat. priscus), unde et per metathesin σπέρ-- 
7vc faetum est et aput Cretenses nosiyvc, cujus derivata 
im titulis haec leguntur: πρεύλστορ nr. 2554, 50 (πρή}ι- 
στος in titulo valde recenti nr. 2562) , πρειγήζα et πρείγεια 
mr. 2556, noewevia( 3060. 3051. 3058. In reliquis Tejo- 
Creticis est πρέσβευταί, imcertum an lapieidarum culpa. 
Idem est in Herm. 1193, πρεσβέες in Agrig., noeoB . .. 
in mr. 2070. 

Siculos » in ο mutare grammatici tradunt (vid. 8. 14) 
id quod ex unica voce ἐνδοῖ pro ἐνδον collegerunt, de qua 
dieemus 8. 44. Alienam est a Doride vo Lesbiaco more 
in ες mutatum (vid. L. I 8. 10); nam male Greg. C. 246 
µοῖσα Donecum dieit, Eustath. 1913, 32 µοῖσα et τύπτοισα 


4) Choerob, Bekk. 1418. πρέσβυς — παρὰ τοῖ wupuiosÁ κατὰ 
αροπὴν τοῦ B εἷς τὸ y εἴρηται πρίεγυς πρέογνος. - Kt. Μ. 719, 1]. 
σπέργυς παρὰ τὸ Ἀρίδβυς, εροπῇ sob B εἰς y πρέόγυς xai ὑπερθέσε 
οπέργυς. πιρὶ παθῶν, — Hesych. οπέργυς, πρίσβυς. 


Vc 
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— Dorica vel Acolica, cujus generis non leguntur nisi apud 


poétas Doricam dialectum Aeolica temperantes ; Alema- 
mem Pindarum, Bucolicos etc. — De Ctetico oppido 
Jlgsdrciog-sive Πρίωισος Supra vidimus, . 

Vocalis pro. consona es& etam in $Oexeoc Lyeistz. 
1252 pro .Φέσκελος, quod ipsum nnper Dindorfins. resti- 
tuit; recte, opinor. 

E contrario. qonsoga .pno vocal est in ἀγρέω,. quod 


pro αἱρέω non minus apud Doriegses quam apud Aeoles 


(L. Y 8. 11, 2. et 8. 36,5) fuisse videtur. Nam Laco- 
nm. sunt Ánnaygtzen Kust. 727, 24 et ἀγρετήματα Hesych., 
Coorum ἀγρεταί Mesych. — Praeterea recens titnlus nr. 
1395. in quo ἀγρετεύσας,. Βοφεκλίο Laconicue videtur. 

. 7) Conenrsns consonantium//a plerieque Doriensium, 
ut ab Τοπία», Atticis, Boeotis altero ejectad, evitatus 
est et brevis vocalis antecedens producta, ubi antiqnior 
lingua νσ habuerat, ut μοῦσα vel uóoa pre µύνσα, vid. 
S..20.  Sheile quid. faetum est in Cretica Hesychii glossa 
nugpest, πεφδιξ et Laconica Πηρεφόνεια, IIegoegóraa. 
— lIíivouae et. γενώσκω pro Atticis yí(yvoua, et γινώ-- 
exo semper in titulis leguntur, πε γίνομαι Amph. 1688, 
Ther. 2448, Rhod. 2525, b, Cret. 2555 et γινώσκω Cret. 
2594. 2556 etc. , illud praeterea apud Epicharmum fr. 95, 
hoc apud Sophronem fr. 84. Quare γιγνώσκοντι Epich. 4 
et yiyvezas Acbarn. 7601 non videntur vere Dorica. 

. Praeterea consona excidit in ἀδρί, avdgí* IlouqUAes 
Hesych., quocum compares, quae collegit Buttm, Lexil. 
I ,. 131 seqq. . Nam sienti in ἄμβροτος» ἤμβροτυν eupho- 
niac.gratia ϱ interpositum est, im βροσύρ;, ἁβροτάξω p in 
f mutatum, ita in ἀνδρέ ὃ insertum est, in Pamphylico 
aio! ν in ὃ mutatum. 

Nec male Greg. C. 213 ἐσλός pro ἐσθλός Doricum 
voeare videtur, Pindarum spectans (de cujus usu vide 
Boeckh. Nott. Critt. ad Ol..1, 99); certins de Aeolico 
usu constat, vid. L. I 6. 11, 2. ! 

- Postremo σκἄπτον, quo Pindarus utitur, Doricum 


dicitur à Greg. Cor. 462 cf. Scholl. Pind. Ol. I, 19, et 
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gov:£, φύσιγξ Hesych. Laconicum est, vid. 8. 9, 4 et 
cf. L. ἵ 8. 21, 9, ubi similia Aecolibus adscripta videbis. 

* Consonans inserta est in ὀμπρίατο Corc. 1840, cui. 
Boeckhius non debebat vulgarem formam ἐπρίατα subeti- , 
tuere. | Nam y eadem ratione additum est, qua in πίµ- 
πλημι et πίµπρηµι ef. S. 42. 

8) Consonantes conjunctae 9o transponendo evitantur 
in δρίφος pro ó/gpoc, quod Doricum esse dicunt 5) ex- 
emplo e Sophrone, ut videtur, allato fr. 38, unde ὀίφρος 
Sophr. 82 corrigendum esse videtur, et τράφος pro τά- 
φρος in tabb. Heracl. cf. Hesych. 04905, τάφρος (cod. 
τάφος) et intt. Aliud transpositionis genus est in x/Qxoc, 
quod secundum Joann. Gr. 243, b et Gr. C. 360 Doricum 
est pro κρίκος, quaquam ne a vulgari quidem consuetu- 
dine alienum , et βάρδεστος, quod Gr. C. 337 propter 
Theocr. XV, 105 Doricum existimavit pro βρφδεστος. 


» 
|». Be vocalibus. 
8. 16. 


198 α pro t. . 


Dores α pro « posuisse grammatici !) saepissime mo- 
ment; paucis tamen vocabulis eum usum contineri, e re- 
liquis fontibus apparet. — Exempla magis minusve certa 


haec sunt: 
"άρταμερ])ν de qua voce praeterea testatur Hero- 


$8) Ea. M. 291, δ. δρίφος Συρακούσιον' φὲρ ὦ τὸν δρίφον — Hesych. 
ὀρύφον (cod. δίφρον) τὸν δίφρον «4 ωρυεῖς καὶ Εὐστόχνς. ὅ. Gr. 237, a. 
τὸν δέφρον ὀρίφυν. 

1) Vulgo hujus mutationis exempla afferuntur “4ρταμις et τράχω 
Et M. 356,9 - Et. G. 162, 13. — 1097,19 — 311,9 — 
Ann. Oxx. I, 122, 9 — Choerob. Oxx. II, 212, 16. — Eustath. 
969, 7 etc.: Αρταμις et ἅτερος J. Gr. 242, 8 et Greg. C. 302; sola 
vox “άρταμις Et M. 33, 65. — Et. G. 17, 23. - Ann, Oxx. I, 
3 et 288 — Choerob. Oxx. 11, 232, 18 — Scholl. Theod. ap. 
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dianus 7. p. 2. 8, 23, légitur Amph. 1688, Corc. 1849, 
Epidaur. 1172; mensis «ρταμίτιος Cret. 3052, in vase 
Acrensi Mus. Rhen. IV p. 85 et in uultis aliis titulis 
. Sfeolis brevioribus apnd Torrem. XV, 10seqq.; Euboeae 
celeberrimum promontorium '/oreuíziow vocatur Ly- 
sistr. 1251 , unde ibid. v. 1262 jure "4ρταμις rescripserunt 
pro 4oreeg, quod libri praebent. Vulgaris tamen forma 
”4ρτεμες in titulis paullo recentioribus vel incertioribus 
reperitur, ut Cret. 2554, Anaph. 2481; mensis 4ρτεμίτιος 
Core. 1845, promontorium Philistus teste Stephano de 
urbb. ᾿4ρτεμίτιον appellaverat ἴσως «4ἀωρικώς; postremo 
locus Dianae sacer in Acrensi titulo nr. 3 Goettl. ᾿4ρτε- 
µίτιο» vel ᾽ 4ρτεμίσιον scribitur. 

"4nzrapa Cretici oppidi nomen est in antiquioribus 
nummis vid. Mionn. Suppl. VI p. 304, quod in recen- 
tioribus et vulgo apud scriptores "4fzzega. — Eadem forma 
usus est Dicaearchus , ogi pro '7fyyagaíay non Υπτεραίαν 
cum Hoecckio Cret. I p. 380 restituendum est sed έπτα- 
ραίΐαν, et Hesychius s. v. 'nraogevc; nec minus in Corc. 
1840 pro '4»«gpa/», quod Boeckhius in ᾽4ντανδρίῳ mu- 
tavit, eo libentius ';ragaí»' rescribes, quod in eodem 
titulo duo Phaestii et unus Cnossius nominantur. 

ἅτερος praeter testimonia supra apposita!) a gram- 
maticis saepe ad explicandas formas Atticas ἄτερος et 0a- 
τερον crasi ortas adhibetur 2). Legitur nunc in titulis in- 
certioris lectionis (ους. 1845 l1. 18 (ἵτερος Ἱ. 54), (τει. 
2994, 111, deinde Acharn. 814, quum v. 813 libn ἕτερος 
teneant, Archimed. Aren. p. 324 αἱ μὲν ἅτεραι — oi δὲ 
ἅτεραι, et saepe in Pseudo -Pythagoricis ut Archyt. Stob. 


Bekk. ad Apoll, de synt. p. 352; τράχω ibid. p. 353 et Et. M. 443, 
21; τράπω et τἅμνω Ann. Oxx. I, 83, 22 et Et. M. 114, 19; ᾽4ρ- 
ταµις, τράπω, τράχω, afxa, πιάζω Eustath. 1573, 63. , 

2) Apollon. de conj. 429, 24, qui θάτερον explicans: ἄμενον 
οὖν παραδέξασθα, {ωρικὴν µετάθεσιν τοῦ € εἰς a, Eustath. 1573, 63, 
Et. Or. 74, 15, Et. M. 443, 27, Et. G. 255, 13, ubi adeo ipsum 
θάτερον Doricum vocatur. 


Λά Ἡραμασι, Ἀρτιμίαα d. ad n 6 f, 
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Flor. I, 75. 76. 77. 79, Theag. ibid. I, 60, Eephant. 
ibid. XLVIIT, 64 eic. 3). Accedit, quod etiam Lesbii 
ἅτερος dixisse videntur, vid. L. I S. 12, 1, et quod anti- 
quum a et crasis ratione in eregoc, θΘάτεροι apud ipsos 
Atticos proditur et in ἄτερβε (cf. ἑκάτερθε ab ἑκάτερος), 
«rtp, ατάρ (cf. ἀλλά ab dioc), quáe ad eam stirpem per- 
tinere patet, servatum est. ltaque non dubitavi Epichar- 
mo fr. 04 formam genninae Doridi propriam ἄεερος vin- 
dicare. 

ayios, ἑορταί "áxovsc Hesych. pro éyía:. 

y« particula pro γεν de qua vid. Et. M. 732, 30 
seqq. , haud raro in libris servata est, ut Epich. 18. $8, 
Sophr. 91. 54, Lysistr. 105. 170. 988 ete., saepe apud 
Theocritum , unde im reliquis, quae vere Dorica habere 
leet, aut recte restituta aut restituenda est. Non minus 
ya pro ye pronominibus additur ut ἐγώνγα vid. S. 32, 1. 3. 

ἰαρός pro ἑερός est in antiquiore titulo Laconico 
nr. 19, Heracl.,, Corc. 1909, Amph. 1688; τὸ íapóv, ἰάρωσαν, 
ἱαρομνάμων Amph. 1688 ; ἱἰαρεύς Lac. 34 R. Cyren. 
l. 4. 7, ἱαρέα pro ἱέρια Cyren. 2, ἱαριεύω vel ἔαρει- 
τεύω Cyren. 1. 12 praeter breviores nonmullée, αἀνιαρίξευ 
Brutt., N.P. “Ιάρων in antiquo Theraeo nr. 12 Act. 
Ác. Berol. , in galea Hieronis C. I. nr. 16 et in di- 
drachmo Crotonis vid. Mus. Rhen. IV p. 93. Postremo 
advocandae sunt glossae Hesychianae ἑαρεῖον», πρόβα- 
τον, βοῦς. — iapoyotíav, τὴν ὀσφῦν {καλοί et ía- 
θότρης (Mus. αρύχρους) ο καθαρός, θύσιμος (ef. µελαγ- 
foc et ἀχρής pro µἐλαγχροιήςρ et ἀχροιής Lobeck. Parr. 
p.296). — idágopno, κοσμάριον παιδικὀν. Vulgares 
formae ἱερός ete. leguntur antiquioribus admixtae in Amph. 
1688, ubi non dubito quin lepicidae Attico debeantur, 
solae in titulis paullo recentioribus Core. , Rhod., Agrig. 
ete... Cyrenaei reliquis diutius antiquum α servarunt, quod 





3) Corrupüores sunt Hesychii glossae buc spectantes ἅτερον, 
, ἵτεροε, ἑτέρωθιν et ἁτεροίον, ἑτέρωθεν καὶ χωρίς. 


5 
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ne Romanorum quidem imperatorum aetate plane aspernati 
sunt, quanquam in titulis eo tempore scriptis nr. 7. 10. 
11 all. etiam ísge/g, ἀρχιερευς, ἱερετεύω reperiuntur. 
Valde miramur, quod ᾿Πέρων, non ᾿/άρων legitur in num- 
mis Hieroni I adscriptis apud Mionn. Déscr. I p. 915 et 
Suppl. I p. 453, quanquam et aetas adversatur et Dorica 
nominis forma in galea ab eodem dedicata.  Nulline isto- 
rum nummorum Hieroni majori recte tribuuntur?  Judi- 
cabunt qui rei nummariae peritiores sunt. — In Hieronis 
minoris et Hieronymi nummis vulgaris forma aetati con- 
venit. — Non mirum est apud scriptores librariorum 
culpa Doricam proprietatem oblitam esse, ut ἱερεον tra- 
ditur Lysistr. 84, ἱερᾶς Sophr. 98, quod correximus. 

íagaE, ἰχθὺς πυιὸς «4{ωρικώτερον Hesych. , unde cor- 
reximus ἱέρακες Epich. 45. 

ἴρανες, εἴρενες (ol. εἴρωνες)», οἱ Gagyorreg rAccoras. 
διώκοντες (fort. ««άκωνες) Hesych. Ephebos a Laconibus 
éígevag vocatos .esse constat ; jam genuina 'ejus nominis 
forma ἔρανες esse videtur. 

µέγαθος pro μέγεθος, quod Herodotus frequentat, 
in Philoxeni dithyrambici fragmento legitur apud Athen. 
IV p. 147. C, qni quum reconditiora quaedam Dorica 
non aspernetur quumque ipsa forma antiquitatem sapiat, 
nescio an vere Doricum habendum sit. 

Πάναμος mensis nomen pro vulgari Πάνεμος legitur 
in tabulis Heracleensibus, Delph. 1702 et in vasis Acren- 
sibus Mus. Rhen. IV p. 85. 

πεάζω pro πιέζω et Doricum vocatur 5) et apud Al- 
cmanem legitur fr. 70 Schn. ex Herodiani s. u. 4. 44, 10 
testimonio, πιάξαι Theocr. IV, 35 et Ep. 6. 

σκἑαρός Pind. Ol. III, 14. 19 recte Doricum haberi 


4) Ann. Oxx. 1,367,9 — Et. M. 671, 29 — Eust. 1573, 
63. Non minus ὑποπιάζω Doricum judicatur Ann. Oxx. I, 232, 26 
— H, 339, Et. G. 48, 41 — 311, 9, sed id male a grammaticis 
lectum est pro ὑπωπιάξζω, quod descendit ab ὑπώπιον, 
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videtur pro ox«goco Idem '"Theocrito VII, 1986 e tribus - 
codicibus bonis reddendum est. 

τάµνω Doridi tribuitur 5, quanquam ne ab epica 
quidem et lonica dialecto alienum est ; legitur ἀποτάμνηται 
Cret. 2594, 16. διατάµνω in tabulis Heracleensibus, τά- 
µνοισαι apud Pindarum Ol. XII, 6, ubi alias. τέµνω. 
Aoristus crauov, quo etiam antiquior Átthis utebatur pro 
ἔτεμον, mon minus Doriensium erat neque aliter est in 
tabulis Heracleensibus, apud Pindarum et Theocritum. 

rp&no pro τρέπω et a grammaticis Doridi vindica- 
tur!) et legitur Cret. 2555 ἐπιραψῶ. In scriptoribus 
nunquam reperitur, quin liceat aoristum agnoscere. Ce. 
terum non minus Herodoto familiare est. - 

τράφω pro τρέφω legitur. Acharn. 754 τράφε», Pind. 
P. Hi, 44 τιράφοισα, IV, 145 εράφεν Mem pro τρέφειν, 
Isthm. ΕΙ, 40 τράφειν, Theocr. IIL, 16 et IX, 23 ἔτραφε, 
Arehyt. p. 30 Hartenst. τράφεται. Recte enim. in omnibus 
his locis" praesens agnoseitur et accentu e plurimorum li- 
brorom auctoritate significatur vid. Buttm. Gr. Gr. II 
p. 308. Doricum videtur etiam Hesychii τράφεται, πή- 
/7"Uta6. - 

στράφω pro στρέφω Doricam et antiquam formam 
fuisse et analogia docet (compares τέτραµµαε, τέθραμµαε, 
ἔστραμμαε) et aoristus ἐστράφθην Sophr. 78 pro ἐστρέφθην 
et σεραφθέντες "Theocr. VII, 132, quo pertinet etiam ἂμ- 
φιστραφής apud Diotogenem Pseudo-Pythagoricum Stob. Fl. 
XLVIII, 62. Vulgare στρέψαι est Corc. 1838, b et Rhod. 2905. 


τράχω pro τρέχω Doricum est e grammaticorum te- - 


stimonio !) et legitur participium τράχον Pind. Pyth VIII, 
34, ἔτραχον Theocr. II, 147, cf. Hesych. τράχε, πορεύου 
— θραξεῖται, πυρεύσεται — θραχτικὀνο πορευτὀν. Quare, 
accedente praeterea similium verborum analogia, Epichar- 
mo fr. 20 τράχων pro τρέχων reddendum duximus.  Vul- 
garis forma ἀποτρέχουσα est in recentioribus titulis Del- 
5) Ann. Oxx. 1, 83, 22 — Et M. 114, I9 - 746,28 — Et 
G à21, 36. 
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pbhieis 1699. 1703. 1705. 1706. — Simile est, quod Pind. 
Ol. VI, 55 in duobus libris βεβραγμένος legitur α pego 5 
rette tamen Boeckhius egit, quod formam incertiorem 
non recepit. 

φρασέ pro φρεσί, quo Pindarus utitur vid. Boeckh. 
Nott. Cr. p. 385 (quanquam idem φρήν, qoevog, φθρένες 
etc.), ab Eustathio 32, 14 Doricum appellatur, nec male. 
Nam antiquissimam linguam α in ea voce habuisse verba 
εὐφραίνω et αφραίνω docent ; antiquam formam apud Do- 
rienses resedisse e vocis ἔρανερ analogia colligere licet, 
mec temere Hesychii φρανίζω, σωφρονίξω à. e. φρενόω 
Doricum haberi videtur. — Ceterum conferas, quae δ. 19 
de ποιµήν adnotabimus. 

χάραδος tabb. Heracl. I, 12. 25, ubi via commemo- 
ratur διὰ τῷ γαράδεος ἄγωσα, Mazocchio temere vocem a 
χαραδεύς derivante, quod Doricum vocabulum esse fingit 
ejusdem quam χαράδρα significationis, potius Doricum est 
pro χέραδος Hom. |l. p, 319 ef. Spitzn. Exe. XXXII, 
itaque littus maritimum significat, calculis, arena, et 
quaecunque mare superfusum relinquere solet tectum. 

Praeter haec Dorienses à pro vulgari « proferunt in 
adverbiis loci, quae in θα pro θε exeunt, ut ἄνωθα pro 
ἄνωθε, et adverbiis temporis cum terminatione oxe pro 
ote, ut ἄλλοκα pro ἄλλοτε vid. S. 44.  Heracleenses adeo 
tertiae declinationis dativum pluralem in ασσι exeuntem 
habent, quem Doris mimus severa in ἐσσε, ut έἔντασοι 
pro ἐόντεσσι vid. S. 30, 3. — De Cretico rao; pro τέως vid. 
S. 24, 8, de Cretico ἀέρσα pro έρση, ἐέρση S. 9, 7. Alie- 
num ab hoc loco est xo, eujus vocalis producitur, pro ἄν, 
xe vid. S. 45. 

Nonnulla a grammaticis male pro Doricis venditantur, 
ut ἀμφιαζω (Ann. Oxx. Hi, 339 et Et. G. 48, 41) pro 
μφιέζω 1. e. ἁμφεέννυμε dictum volunt, quum potius Ale- 
xandrina vox sit (vid. Sturz. de dial. Maced. p. 146 et 
Jacobs ad Goell. P. 259) ab aug derivata ut ἀντιάζω aut, 
id quod nobis magis placet, e futuro ἀμφιώ facta, quod 
ab αμϕιάζξω descendere putarunt, ut πελῶ a πελάζω et 
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quae similia sunt; deinde apo, quod Doricum: esse pro 
φέρω Syracusamae vocis .ώπτιφαρα 3. e. ζάλη explicandae 
gratia fingunt Ann. Oxx. 1, 83, 22, Et. M. 114, 19, 
quum certissimi Daridis fontes vulgarem formam , φέρω 
multis exemplis tueantur. 

Jam respcelantibus nobis, qualis sit Doricae iu hos 
genere proprietatis ratio, inde quod lingua Sanserita bre- 
ves vocales e et o ignorat et quod alia quoque ratiocina- 
tione efficitur, eas aliquanto recentiores esee quam o, 2, v, 
molumus pro certo affirmare, Dorider 'ubique illud o e- 
summa antiquitate. traditum. accepisse ; quam facile enim 
feri poterat, ut Dorienses, id qwod multos nostraüum 
facere videmus, rediore pronuntiatione ε in « corrampe- 
rent! Multa tamen illorum ex antiqua lingua maáuasse, 
certum babemus, ut ἅτερος secundym ea , quae diximus, 
iagog cf. L. 1 S. 4, 6, τάµνω» quocam compares: sim;lli- 
mum verbum xeuvo, φρασί pro iis, quae menaimne. 
Contra dubitamus aliquantum, an τράπω», rgag&, σεράφω, 
τράχω e τρέπω etc. vocal propter antecedens o mutata 
apud Dorienses contra genuinam linguae indolem facta 
sint. Nam derivata τρόπος » τροφός etc., quae Doridi cum 
vulgari lingua communia sunt, praesentia. τρέπω», τρέφω 
etc. postulare videntur. 

ο Contrama vocalium mutatio est in γελανής, quo Pin- 
darus utitur Ol. V, 2. P. IV, 181 pr6 γαληνός εἰ Hesyeh. 
γελαρής», }αλήνη (leg. γαληνόρ) «άκωνες cf. Ταλιρόο» ya- 
ληρός. 

aga t€ —7 
S. 17. - 
Be aliis brevium vocalium mutationibus. 


1) A pro o antiquioris et genuinae Doridis est in 
Fixass, Ftixati, βείκατεο ἵκατεν eixace pro eixoge, 
vid. S. 345 deinde in διακάτιοε» τριακάτεοι etc. pro 
διακόσιοι, τριακόσιυι, quae quam recte ab £xaro» descen- 
dant, facile apparet, vid. δ. 34. Rarissima sunt alia ejus- 
dem mutationis exempla: ávosgov, óvetgor* Kortec He- 
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sych., quocum conferes ejusdem glossam ἄὤναρ, ὄναρ» 
deinde σαλία teste Hesychio Laconice pro θολία: xagó« 
Alem. 70 fortasse pro κόρση, vid. S. 13 not. 4. Doridi 
mom proprium est ἄστακος Epich. 13. 17, quae est vul- 
garis forma Attici ὄστακος. Male ὑπά in Ann. Bekk. 
p. 928, 15 «4ωφικώτερον vocatur, quum sit Lesbiacum. 

2) Inversa mutatione o pro « apud Dorienses est in 
tíropéc pro zéooegec, quae ex antiqua forma τέτΡαρες 
nata sunt; κόθαρος Heracl. I, 55 pro κάθαρος et «»— 
κοθαρίοντο 1, 81 pro ἀνακαθαρυῦσε, in quibus propter 
radicem Sanscritam cudh (puriffeari), quum u facilius, 
in o quam in «a trauseat, vocalem o antiquiorem putave- 
rim et α ideo assumptum, quod praepositio κατά inesse 
videretur; aveniypóg oc Heracl. I, 26, quanquam γράφω 
et in reliquis fontibus et in tabulis Heracleensibus α ser- 
vat!) (ρύφων in columna Melia C. I. nr. 3 incertissimum 
est, tolerabilius γροφεύσαντα in recenti titulo Argivo nr. 
1125 non Dorice scripto), quare propter Doricorum ver- 
borum τράπω, τράφω etc. analogiam ἐπίγροφος formatum 
videtur ut ἐπίροπος, τρόφος» postremo αβλοπές, ἀβλαβές ' 
Λρῆτες Hesych., ubi Is. Vossius literarum ordine sua- 
dente correxit ἀβλοβές. Doridi non proprium est µολόχα 
Epich. 104 pro Attico µαλαχη, vid. Athen. I1, 58. d. 

3) e pro « est in Zexvov, quo nomine Sicyonios 
ipsos urbem suam appellasse tradit Apollon. de adv. p.555, 
et est in nummis modo .XZ..modo Z/., vid. Mionn. Suppl. 
IV p.161. Conspirat Hesychiana glossa cexovava (cor- 
rigendum videtur o:xova), σικύα, quam Laconicam esse 
v in ov mutatum prodit, et σεκουάνη (1), ἑλαίας εἶδος 
-iàxwveg, quod oleae genus a peponis similitudine qua- 
dam appellatum videtur. | 

Contra ; pro e Dores et nominatim Siculi primum 
cum lonibus commune habuisse traduntur in ἑστία et 


1) Lacones γριφᾶσθα» pro γράφειν dixisse traduntur ab Hesychio 
et antiquo technico apud Eustath. 1926, $7. 
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ἑστιώ pro ἑστία et ἑστιώ ?), et legitur "7oría in titulo Sy- 
racusano apud Torrem. XVIII, 3, ἱστιώντ Epich. 19 in 
Athenaei codice P, /στιαρ. 1. e. '"Joríapyog im nummis 
. Tarentinis Mionn. Déser. I p. 145, '7oríeoc in Heracl., 
OQ qui accedit Fvoría apud Hesychium, vid. 8. 5, 8. Con- 
— tra vulgaris forma 'Eozía est in Cret. 2555, ἑστία in Her- 
mion. 1193 et in Delphico Ulrichsu p. 67; ἐστιοπάμων 
Dorieum a Polluce affertur I, 75. X, 20. — Deinde 
s pro ε haud raro est ante sequentes vocales, maxime in 
adjectivis in co; vulgo exeuntibus. Ejus generis codici- 
bus spondentibus apud Epicharmum sunt αργύριον fr. 5, 
φοινίχιαι 12, βόϊον 77 , querum ad normam alià quaedam 
correximus, apud Timocreontem fr. 1 ἀργυρίοισι et ἀργυρίων, 
apud Theocritum XIII, 5 χαλκιοκάρδιος in antiquis editioni- 
bus, II, 30 χάλκιος in codice, 1, 2 φοινεκίῳ in quinque 
libris; Spartanorum Athene zoàxío0g nomen e χαλκός (non 
χάλκεος) et oixog compositum habere intelliges, si reputes 
digammi vim atque conferas χαλκίναος et Buttm. Gr. Gr. 
Jl p. 459. Ceterum in Amph. 1688, Brutt., Rhod. 2525, b 
et aliis χρύσεος scriptum reperitur , χάλκεος Delph. 1690. 
Praeterea συκία pro συκέη est in Heracl. I, 124; ὅστιον 
et ὅστια Theocrito. I1, 21. 62. 90, IV, 16 et Epigr. 
VI, 6 ex optimis libris restituenda sunt; Mvaciag in 
titulo Cephallenio nr. 1928 et Phocico Hossii nr. 81, 
Zracíag Locr. 1758 sunt pro raatacg, «Στασέας, quan- 
quam in ejusmodi nominibus etiam vulgo elocutio inter 
& et » anceps.fuisse videtur. Pauca quaedam dialectis 
Cretieae et Laconicae propria sunt. Nam Cretes pro θεός 
dixerunt 0,06 (Hesych. 0ioc, 0c0g* Κρήτες) sicut Boeoti, 
quare in Cret. 2554, 185 pro τὼς ἀἆλλοσιως legendum vi- 
detur τὼς ἄλλως θιως, vid. S. 7, 35 Laconica sunt σεός 


2) Et. M. 382, 42. Ίωνες καὶ 4ωριεῖς διὰ τοῦ i ἑστιῶ xai ἱστία. — 
Heraclid. apud Eustath. 1562, 42. Σικελοὺ τὸ ἀρκτικὸν 8 ᾧ ἕπεται τὸ 
σίγμα, sk t µετατιθέασνν, cujus rei exempla atfert ἴσχω, ἴσπω, ito, 
ἐστύη, male praeter ultimum. — Eustath. 1579, 47. κατὰ τοὺς πα- 
λαιοὺς οἱ 6ωρνες ἱότνῶν λόγουσιν ἐν τῷ iota. 


e 
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et σε pro θεός et θεά, vid. S. 75 in reliquis titulis: Cre- 
licis, nec minus in Cyrenaeis et Heracleensibus vulgares 
formae tenentur.  Deiude: Cretensium est. ὁνήζον pro 
Oéuov, θεῖον secundum Hesychii glossam θίχιον, Όεῖον τὸ 
opext0v' Κρῆτες, quam emendaverunt Hemsterhusius et 
Valekenarius ad Adon. p. 186: C. In titulo Cretico nr. 
2594, 143 εθί.περιστεριών pro πἑρεστερεών» Laconicum di- 
citur ab Hesyehio /αλλιώταιν, ἀσκαλαβώται V ο. γαλδώῶ- 
ται. Corruptum putamus Λρητογενία Cret. 2950, 177: pro 
Ἀρητογενέα nec valde confidimus glossae Photianae φούδεα, 
wevÀn^ Αρῆτες. — — De aliis, quae c rm ε mutatum Ίνα- 
bent, infra disputebimus S. 26, quo licebat etiam ex iis, 
quae nunc conmimemoravimus, pauca quaedam referre, ut 
περιὀτεριών et γαλλιώται. — — Addimus Hesychii glossas, 
im quibus ε ratione parum .credibili in ; mutatum conspi- 
citur: διφοῦρθα, yéqvga* «{άκανες et τίρεοφ, θέρους Λρήτες. 

4) e pro o, quae mutatio Dorica dicitur Et, Gud. 
499, 4, in paucis quibusdam reperitme: ἑβδεμήκοντα 
Heracl. et Delph. 1690 pro ἑβδομήκοντα, quod legitur 
Corc. 1845, 48 et in Tauromenitano Torremuzzae; ὁδέ- 
Aóg pro ὀβολός Delph. 1690, wid. S. 10, 25; γεργύρθα 
pro γοργύρα apud Alemamem secundum Et. M. 228, 38; 
᾽4πέλλων et ἀνδρεφύνος Dorica Herodiano auctore 9). 
quorum illud legitur in recenti titulo Megarico nr. 1065 
et in Epilyeei Coralisci fragmento (vid. Append.) a nobis 
restitutum est ex ἀγγέλλω, antiquiore Latinorum forma 
Apello, quam servavit Festus, addicente, nec minus 
mensis nomine. ᾿4πελλαῖος apud Delphos, Héerwcleenses, 
Macedones, quem Boeckhius ad €. I. I p. 814 ᾿«πολλώ- 
»i0» interpretatur (vnlgo 4{πόλλων scribitur, etiam in 
Amph. 1688); Μέργανον pro ὄργανον, vid. 8. 5, 8. Cor- 
ruptum est δύε pro δύο in Lacon. 1511, 7. 

E contrario Corcyraeos insulam suam, quae vulgo 


3) Herod. ap. Eustath. 183, δ. 0 διὰ τοῦ € ἀλετρρίβανος µήποτε 
dequo» ἐστιν; οἱ γὰρ τὸν Απόλλωνα ᾽απέλλωνα εἰπόντες καὶ τὸν dvÓQo- 
φόνον ἀνδρεφόνον οὗτου καὶ τὸν ἁλοτρίβανον ἀλετρίβανον εἴποιεν ἄν. 


an. Ἡ Io iy gue vp 


í ί 
ac, dro" juo. ἆπο μμ, 15 


246. 


6. / 
t . 


óqMw µο Aquiio AURA 
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Ktpxvpa, appellasse Κόρκυρα et tituli multi docent et, 
nummi, vid. Mionn. Suppl. III p. 428. 

9) Temere ab Eustathio ε pro v Doricum dicitur, 
vid. L. I S. 12 not. 10. Neque enim incorrupta videntur 
αἰσεμνώντες pro αἰσυμνῶντες in titulo Chaleedonio et φιλᾶς 
pro φυλᾶς (ut longas vocales hic commemorare hceat) in 
Agrigentino. [Incertissimium eet v pro », quod Boeckhius 
existimat, positum in ᾿ητάγρα, '"Tnnacía Cret. 2554, 
106. 127, nec minas in 4ρτάμυτι Epid. 1172. 

v pro o est in ὄνυμα, quod quum Lesbiis potissimum 
usitatum sit, legitur etium in Aetol. 1756 et Epich. fr. 27, 
(ὄνομα saepe in titulis recentioribns) eoque magis e ge- 
nuina Doride petitum videtur, quod etiam Corinna fr. 4 
ὀνουμήνω dixit i. e. ὀνυμαίω, nee minus Pindarus ὄνυμα 
et ὀνυμάζο, quanquam et hic et Boeoti in reliquis Lesbia- 
cam v pro o ignorant. Idem Pythagoreorum usus indicat, 

Mero errore factum est, ut σύρχες, quod est Lesbiacum 
pro σάρκες vid. L. I 8. 12, 3, Doricum dicatur Et. M. 708, 31. 

6) Vocalis ε inserta est, si spectas vulgarem: ratio- 
nem, in δένδρεον Heracl. et Cret. 2555, ᾿ἀδελφεός, 
quod metro cogente restitatüm est Epich. 3, dao» Epich. - 
103, quae sunt omnia Doridi non propria, sed etiam in 
aliüs dialectis ex antiquitate retenta.  Iuter consonas in- 
sertum aut potius retentum ε habent πέλεθρον Amph. 
1688, πέλεθρα et τετραπελεθρία Corceyr. 1840 (sed in hoe 
eodem titulo πλέθρα, τεεραπλεθρία et διπλεθρία). — ltem 
vocalis addita videtur in τορὀνος, τόρνος Ταραντῖνοι 
Hesych. — Cretensium magistratus, qui vulgo Ἀόσμοι vo- 
cantur neque aliter in titnlis Creticis nr. 2554. 2556. 3048. 
3049. 3053. A. B. 3054. 3055. 3056. 30508, Κόσμιου 
appellantur in nr. 3047. 3050. 2051. 30352. 3057 et in an- 
tiquioribus Strabonis editionibus X p. 738. 741. 

Quo jure Dorienses ancipites producere tradantur, ut 
ig0g pro ἴσος *), non apparet. 

4) E. M. 477, 11, Et. G. 283, 20, Ann. Oxx. 1, 210, 23 ad 
(soc: ἴσως ὁ ποιητής (Homeras) 4{ωρικῶς ἐκτείνει τὸ δίχρονον, — J. Gr. 
242, b, Gr. C. 302. ai ixtdot τῶν διχρόνων στοιχείων Bias. 
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S. 18. 
pe v apud Lacomes im ov mutato. 


Soli Doriensium Lacones pro vocali v vel longa 
vel brevi Boeotorum more, vid. L. 1 S. 38, 3, diphthon- 
gum ov scripserunt. Neque tamen ea ratio apud an- 
tiquiores valuit, quum neque in Alemanis carminibus 
neque in Aristophanis Lysistrata neque in titulis ve- 
tustioribus neque apud colonos Laconum Tarentinos ulla 
exempla reperiantur. — Ántiquissimum ejus scripturae 
vestigium est in ποὔστακος, quod Aristophanem gram- 
maticum attulisse Hesychius tradit. taque apud Laco- 
nes illa scribendi consuetudo, qua vocalis priscus sonus 
a vulgari pronuntiatione discerneretur, certe non prius 
invaluit quam apud Boeotos, cf. quae disputavimus L. I 
S. 41. Ceterum de Laconica hac mutatione ne gramma- 
tieorum quidem praecepta extant, sed omnis cognitio e 
glossis ab Hesychio potissimum servatis baurienda est. 
Jam vero quum quaecunque v in ου mutatum habent, aut 
Boeotica aut Laconica esse oporteat, Hesychianarum au- 
tem glossarum paucissimae Boeoticae sint, innumerae La- 
conicae et inter illas ipsas, quas nunc spectamus, multae 
Laconmicam originem vel indicibus additis vel certis indi- 
ciis prodant, reliquas quoque eodem revocandas esse per- 
suasum habemus. Heperiuntur autem haec exempla: 

ἁμούχα (leg. dpovoyod), καθαρεύουσα ᾿ -«4άχωνες 
Hesych. cf. ἀμυσχρό», καθαρὀ»ν. 

απαφουλίστωρ (fort. ασταφούλιστορ) σταφυλῖνος - 
«{άκωνες. 

γακούδια, ἠδύσματα et γακουττάνης (1) , ἠδυποτιστής. 
Laconica vox γακύς pro /λυκύς, ἡδύρ praeterea in his 
glossis conspicitur: γάκα, ἡἠδέως (cod. yfrya, vulg. γάηα) 
— yaxtim, (cod. γαγεῦαι)ν γλυκεῖαι — γακύ; ᾖδύ, γλυκύς. 
— ᾖάλα (leg. /άκα), 5ócoc.(Mus. ἡδύ). 

διφοῦρανς γέφυρα «{άκωνες. 

ἐκβιούξει, θρηνεῖ μετὰ κραυγῆς ef. ἀβίυκτος et S. 5, 


A-dt υπι ἀμε[ρᾶ d. Jain. Qa Ota αγ λε/. οἱ $835 v. 
wo prop 
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e Á s. v. βιύζω, ubi apparet propter 2 digammi loco prae- 

fixum glossam Laconicam habendam esse. 

ξουγώνερ᾽ βόες ἐργάται «{άκωνες pro ζυγώνες vid. 
S. 8, 2. 

χαμπούληρ, ἑλαίας εἶδος 7faxovsg cf. καμπύλος. 

χάρουας, κάρυα  4άκωνες. 

xovrala pro σκυτάλη Et. MS. Par. vid. S. 15, 3. 

Bpovias, σκώληκες οἱ yevóuevos év τοῖς κρέασιν pro 
putes. 

povxngogayóc Laconice pro καρυοκατάκτης a μύκη- 
θος secundum Pamphilum vid. $8. 5, 4. 

µουκίδει — putugeras τοῖς χείλεσιν, οξ. μύζω. 

μουκτηριᾷ, σκαρδαμύττει, ef. μυκτηρίξζω. 

μούσαξ, ὁ ὑπὸ τοῦ βοᾷν τρεφόμενος pro μύθαξ La- 
conice vid. 8. 7, 2. 

µουσίδδεε, λαλε pro µυθίδει vid. ibid. et S. 12, 3. 

povoxog, μύσος οἱ αὐτοί pro uvoxog vid. S. 8, 3. 

ουδραία, ὑδρεία, µέτρον το, 4ττικοῦ μετρητοῦ Tuv. 

οὐ δραίνεος περικαθαίρει' «{άκωνες à. e. ὑδραίνει. 

οὐύμαί, ὑμέτεραν. 

οὐφίδρωμα, τοῦ σάγµατος ἡ πθὸς τῇ πλευρῷ διφθέρα 
pro ὑφίόρωμα esse videtur i. e. quod sudorem excipit. 

παρσουλακίρ α OvAexog vid. S. 7, 2. 

z0Ua»05, κύαμοι ἐφθοί pro nvavos. 

πούμμα», 9 τῆς χειρὸς πυγµή vid. S. 13, 4. 

πουνεάζεεν, παιδικοῖρ χρῆσθαι' πούνιον γὰρ ὁ ὅδα- 
κτύλιος CÍ. πυνριάφειν, περαίνειν cg αρραίνειν et πύννος ὁ 
τρώκτης leg. πρωκτός. 

πουρδαί[ον, μαγειρεον «4άκωνερ pro πυροδαίσιον 
vid. S. 9, 4. 

πούρτακος et secundum Aristophanem grammaticum 
πούστακος Laconica pro πύστακος, πύσσακος vid. S. 8 not. 3. 

σεκουάνα, σικύα et oexovavg, ἑλαίας εἶδος  «4ά- 
κωνες vid. S. 17, 3. 

σούκινος, ὁ εὐνοῦχος DFO σύκινος. 

σουνεπτᾶσθαι (corrigunt συνέπεσθαι), συνακολου- 


ΦΘήσα,. 


- 
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στούμμµα (leg. στουμνά) αὐστηρά cf. στυµνά, σκληρά. 

τούνη, σύ «{4άκωνες pro τύνη. 

τοῦφος, vagog leg. τῦφος. 

τρυύεται, ἰσχναίνέταιν τήκεται 1. 6. τρύεται. 

φλουαάξδει, φλυαρεῖ, ληρεῖ i. e. φλυάξει. 

φουάἀάδδειν σωμασκεῖ 1. e. qva(& a φυή et inde de- 
rivatum φούαξερ (cod. govartieg) , 5j τῶν τῆς χώρας (1) 
σωµασκία, τῶν µελλόντων μαστιγοῦσθαι. — Emendavit et il- 
lustravit Hemsterhusius cf. Müll. Dor. 1 p. 382. 

φούεξ, qvoiyE vid. S. 9, 5. 

φοῦαν (leg. φούλλαι)ν ἀλώπεκες cf. φύλλες; ἁλώπεκες. 

φουλίδερ (leg. φουλλίδερ), παρθένων χορύς «4ωρεεῖς, — 
pro φυλλίδες et a φύλλο» derivandum. 

φυλλόμενου (leg. φουλλόμενου), τιλλόμενοι «4ωριεῖς (0). 

φύρκορ (leg. φούρκορ:, ὀχύρωμα cf.. φύρκος, τεῖχος 
vid. S. 8, 2. 

χελούεεν, βήσσειν καὶ χελούσειν (leg. χελούσσειν ) 
ὁμοίωςο cf. Clem. Alex. Protr. P. 39 Pott. καὶ χελυτίδα 
δὲ "4ρτεμιν Σπαρτιᾶται σέβουσιν, ἐπεὶ τὸ βήσσειν χελύττειν 
καλοῦσιν. 

Ceterum in οὐδραία, οὐδραίνει, οὐμαίᾳ οὐφίδρωμα le- 
nem, qui apud Hesychium seriptus est, retinuimus, 
quanquam non credimus asperum, qui antiquitus est in 
ὑμός, (né, mutatum esse; meliore jure lenis fortasse poni- 
tur in duobus primis vocabulis, quia in ὕδωρ asper re- 
centiorem originem habet.  Conferantur, quae disputavi- 
mus L. J 8. 34 et supra S. 4, 5. 9. 

In recentissimis titulis Laconicis 1347 et 1388 Xovo- 
ovoéte pro Κγνοσουρεῖς Seriptum est, ita ut o sit pro brevi 
v, id quod Boeckhius ad Laconicam mutationem modo il. 
lustratam refert. Hac quoque scriptura antiquus vocalis v 
sonus exprimi videtur. 


S. 19. 
Be α pro 3. 


1) Nulla re Dorica dialectus apertius ab [onica et 
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Attica. distinguitur, quam frequenti longi « pro η usu !). 
Quo in loeo quum Graeci non Jonicae stirpis omnes cum 
Doriensibus fere conspirent, quum ipsa Atthis haud raro 
Ionieum s aspernata Doricum morem sectetur, quum La- 
fina quoque lingua, si qua eum Graeca communia habet, 
quae non sunt recenti tempore e vulgari Graecitate as- 
sumpta, Doricum & praebeat: dubitari nou potest, quin 
lonicum s eadem mutatione ex antiquiore α ortum sit, 
qua apud Anglos longum ἅ pronuntiando in ὅ transiit. 
Accuratius autem de insignis illius differentiae ratione at- 
que lege quaesituris primum de fontibus disputandum est, 
quia ct iis, unde reliquam Doridis cognitionem haurimus, 
in hoe loeo majore cireumspeettione utendum est et ali 
quidam accedunt, qui ad relique nihil fere utilitatis sup- 
peditant. | 
Inscriptiones non pessimae aetatis, quae nec lapici- 
darum nec describentium culpa corruptae sunt, et melio. 
rum grammaticorum praecepta etiam hac in re plerumque 
fide dignissima sunt; de eo erroris genere, quod ne ab 
his quidem alienum est, mox videbimus. . Scriptoribus et 
poétis, qui Dorice scripserunt, cautissime utendum est. 
Nam mon solum librarii facile ad vulgare 5 delabi pote-. 
rant, sed saepissime etiam factum est, ut accuratiore Do- 
ridis cognitione destituti nofissimam istam mutationem 
ultra ipsorum Doriensium consuetudinem usurparent. In 
eundem errorem haud raro ipsi poétae et seriptores inci- 
derunt, qui post Alexandri aetatem Doricam dialectum 
arte imitati sunt, Bucolices maxime dico et Pseudo - Py. 
thagereos, nisi credere malis, illos saltem consilio hy- 
perdorica quaedam finxisse, quae vere Dorica non esse 


1) Aristid. Quint. de mus. II p. 93. ἡ ^epgic τὴν θηλύτητα em- 
roroe τοῦ $5 τρέπειν αὐτῆς τὴν χρῆσιν ὡς ἐς ἄῤῥεν τὸ a νενόµοκεν. — 
Scholl. Theocr. XV, 88. τὸ πλατειάδδοισαι τοιοῦτόν derw* οἱ γὰρ 
Aeopuic πλαευστομοῖσι τὸ ἃ πλιεονάζοντε. — — Choerob. Bekk. 1201, 
J. Gr. 242, b, Gr. C. 182, Leid. 633, Meerm. 656, Ann. Oxx. 
ιν, 172, Eustath. 1481, 50 etc. 
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haud ignorarent, quo rustieius oratio sonaret. Adeo ετο- 
dibile est, hyperdoricas ejusmodi formas eo tempore, quo 
vulgaris lingua patriam dialectum opprimere coepisset, 
ipsorum Doriensium oribus ipso Atthidem evitandi studio 
usurpatas esse ?). Unde factum est, ut etiam tituli, quan- 
quam puriore dialecto uti solent, nonnulla ejus generis 
praebeant; grammatici gi qua similia pro Doricis vendi- 
tant, aut e plebis ore aut e scriptoribus recentioribus 
hauserunt. Utut est, Bucolicorum et Pseudo - Pythago- 
reorum, qui hyperdoricis formis scatent, in hoc cepite 
nullus usus est, nisi quod Theocriti Idyllia 4{ωρικώτερα 
(1— XI. XIII— XV. XVIII) ubicunque vulgare η cum 
constantia quadam retinent, aliquam fidem merentur; in 
hanc enim partem ab ipso poéta minus videtur peccatum 
esse. — In Archimedis libris, ut nunc leguntur, multae 
vulgares formae sunt, paucae hyperdoricae. 

Majorem fidem Pindari carminibus habere licet, qui 
quum dialectos Doricam, Lesbiacam, epicam miscuerit, 
omnia, quaecunque o pro η habent, e Doride hausisse 
existimari potest, quacum Aeolis in hoc loco nibil differt. 
Hyperdorica neque poétae aetati conveniunt et, si qua in 
libris reperiuntur, aut pridem librariis imputata sunt aut 
iisdem infra vindicabuntur. Magis dubitare licct an. sub- 
inde Ionicum » ex epica dialecto asciverit , quae suspicio 
nec per se absurde est et exemplis nonnullis confirmatur, 
ubi usus constantia poétae ipsius manum monstrat. Rara 
tamen sunt talia, ut non multum erraturi simus, si 1], 
ubicunque a Pindaro servatur neque aliunde alia constant, 
Doridi sscribamus.  Reliquorum lyricorum reliquiae et 
tragoediavum cantica hyperdoricis commentis rarissime li- 
brariorum , saepius editorum prava sedulitate ornata sunt. - 
Et horum quidem erroribus silentio transmissis haud raro 


2) Non aliter eos, qui Sassico idiomate utuhtur, nunc saepe 
pronuntiantes audiveris det Avens i. e. des Abends, literae s mu- 
tatione Sassica male et hypersassice ad genitivi terminationem ad- 
bibita. 
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ex his fontibus docebimus, ubi Doris a pro vulgari η 
posuerit; contra ubi y tenuerit, ex his carminibus, qua 
sunt vel dialectorum mixtione vel librorum mala fide, 
disci non potest. 

2) In universum hanc legem constituere licet: Do- 
rienses cum Aeolibus longum « habuisse pro 
lonieo ;, quod ex « natum esset. Eam vocalis η 
onginem apertam habent ideoque in Doride à postulant: 

&) terminationes declinationis primae 3), cujus singu- 
laris in hunc modum procedit: πύλᾶ, πύλᾶς, πύλᾳα, πύλαν; 
μοῦσα, µμούσαςρ» μούσᾳ;, µμοῦσαν» ᾿άτρείδας, ᾿4τρείδᾳ, 
᾿4τρείδαν. 

b) princeps syllaba in praeteritis verborum 9 ubi η 
augmento ex o natum est, ut ἀρχέμα» 5) , ἆγον Et. M. 12, 
42, ἀνάγγειλαν Delph. 1693, ἄκμαξε Cret. 2563, ἀξίου» 
Aet. 3046 5), ἄκταν, ἄχθω, ἀγκένας saepe apud Archime- 
dem. ltem in diphthongis a servatur, ut énav£zoe Rhod. 
2525, b, ἐπαινέθη ibid., αἱρέθη Astyp. 2483 (vid. S. 25, 
4. 9), δεαίασαν Calymn. 2671, Boeckhio tamen dubi- 
tante, an rectius. ἐπφνέθη scribendum sit. Pindarus et 
αὔδασα habet N. X, 80. I. V, 39 (cf. Stesichori ποταύδη 
ia Ann. Oxx. I, 191, 32) et "ubique xaroaiGyvré , καταίνη-- 
σαν ete. vid. Boeckh. "Nett. Critt. ad Ol. XI, 3, in qui- 
bus Boeckhius ad P. IV, 40 propriam diphthongum prae- 
ferens. augmentum poétice omissum existimare videtur ; 
vix recte. Plura vid. 8. 36, 8 et S. 35, 2. 

e) omnia verborum, quorum stirps in « exit, decli- 
namenta, ut ἔστα, péuvautvog, τιμᾶσαι. Eodem pertinent 
monnullae stirpes, quae transpositum « in finem accepe- 
runt, ut a 9a», Ova (cf. τέθναµεν, τεθναίην) derivantur 
θνάσκω», τέθνακα, 8 Σαμ, zua frequentia apüd Archimedem 


3) Theod. Bekk. 993, Choerob. Bekk. 1366, Ann. Oxx. I, 118, 


7, de γᾶ Herod. π. µ. 4. 6, 14. 
4) Non debebat Boeckhius Chishulli ἠξίουν recipere, quum Hes- 


selii ἀείουν genuinam scripturam monstraret. 


H. 9 
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τέτµαµαι, ἐτμάθην, & δαµ, ὅμα ἐδμάθην apud Pindarum et 
tragicos. 

d) vocabula omnia, quee a vocibus primam declina- 
tionem sequutis aut a stirpibus verbalibus in « exeunti- 
bus vel derivando vel componendo orta sunt, ut Ἰ{αχάτας 
Acarn. 1704 et Ambr. 1796, ἀλκάεις, ὀδυναρός, σιγαλός 
Pind., γάΐος a γῆ Epich. 23 ex emendatione nostra (cf. 
8. 22, 4), )αγενής Et. M. 229, 31 ex Herodiano, Syra- 
cuwsanoram γάμοροι Herod. VII, 155 i. e. y5uopos, yto- 
µοροι (vid. 8. 24, 17), νιαφόρος Pind. , βοαθέω Cret. 
2554. 2596 a for etc. Deinde βᾶμα Et. M. 196, 36, 
ἀμφισβατεῖν Rhod. 29050, στάλα Heracl., µνάμα Epich., 
ἱερομνάμων Amph. 1688, πτανόςρ et inserta vocali πυτανός 
Pind. et Tregg., τἶμαμα Heracl. , θνατός, " 40parog Pind., 
τμᾶμα  Archimed. 

e) composita, quorum altera. pars a, unde incipit, 
vulgo in * producit, grammatico quodam bene docente 5), 
qui exemple affert στραταγός ab ἄγω 9 ἀνάνεμορ pro ἀνήνε- 
pog &b ἄνεμος, ἀνάκεστος ab ἀκέομαν, νάποινυς ab ἄποινα, 
quibus multa addi possunt, ut εὐάνωρ Pind. ^ Νικάνωρ 
vid. Apoll. de adv. .p. 546, 17 ete. 

f) postremo quaeeunque formae verbales et voces de- 
rivatae ad stirpes, in quibus « est, revocari possunt, ut 
λάθοµαι, λάθα cf. ἔλαδο»,. λάψη Epich. 18 cf. ἔλαβον, 
ἐπᾶξα Herael. ef. ἐπάγην, (aM Sophr. ab ζάλλω, αεχάναντι 
Sophr. cf. ἔχανον» ἄδομαι, ἀδονά, ἆδορν ἀδύς (vid. Hesych. 
et supra S. 5, 8), cf. dry; ἀγεῖσθαι ab &yo , IlpgouaOcuc 
Epich. ef. ἔμαθον ; μᾶκος Heracl. Eustath. 599, 21 ef. 


μακρύς, τραχύς ef. ταράσσω, θράσσω; ἀλλάλων e geminato 
ἄλλος ortum ete. 


9$) Ann. Oxx. I, 60, 20. ὅσα δὲ τοιαῦτα, γίνοντο εροπαὲ παρὰ 
(suppl. τὸ a κατὰ) τὴν «{ωρίδος διάλεκτον, gom] γίνεται ToU 5 εἰς & 
: μακρόν. olor στρατηγός (σεραταγός) * ἀνάνεμον nina * ἀνήκεστος ἀνάκε- 
στος' φήποννος φάποννος. ἐὰν δὲ de, ix τοῦ T, oix ἕει' ἕλατος ἱππήλα- 
£06 ' Αλκμάν" λεπτά 9 ἀταρπός, ἀνηλὴς ὃ ἀνάγκη"' ἐκ γὰρ τοῦ 
Berri ἠρχόμην οὖν ἐροῦ σι 4ωριεῖς (cod. δὗρα), ἐπεὶ ἀπὸ τοῦ ἔρχομαι' 
ἀπὸ δὲ τοῦ ἄρχομαι ἀρχόμα», 
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3) Pauca sunt, quae optimorum fontium auetoritate 
ab hac regula excipi videantur. Primum omnes formae 
vocesque a xrácOe descendentes 5 servant, ut κτήσασθαι 
Pind., κεῆσες Anaph. 2477 , ἔγκτησις Chal. 1567, Acarn. 
1793 , ''haum. 1771. 1772. 1773, Cret. 2564, 2558, Delph. 
67, à R. et p. 67 Ulr., ἄγκτησιρ Lacon. 1994, ubi non 
ἔγκτασες cum Boeckhio, sed ἐἔγχτησε corrigendum est, 
silenti idem pro ἔγπησις Phoc. 1724, b, quod Boeckhius 
in ἕππασες mutavit, in ipso lapide legitur teste Rosscio ad 
nr.79; deinde αὐτόκτητος et ᾿Επιπτήτα Ther. 2448, Φιλο- 
κτήτας Pind.  Selummodo praeter fictitium Byzantiorum 
decretum apud Demosthenem de corona ἐγκεασις legitur 
in titulis Corcyraeis optime servatis nr. 1841. 1842. 1844, 
᾿Επίκτατος in Phocico Romanae aetatis nr. 76 R. Unde 
nolumus ambiguitatem quandam genuinae Doridis colli- 
gere, sed eo libentius hyperdorismum agnoscimus, quod 
etiam Boeoticum εν in hae stirpe Doricum η confirmat (vid. 
L. I 8. 39, 2) et quod κτέάρ, ατέανον et lonicum κτέεσθαι 
radicem antiquitus ^ babuisse testantur. --- Eadem ratio 
est eorum, quae a yo«ogos descendunt. Leguntur enim 
χθῆμα et χρήσονται Heracl., χρηµατίέων χθήξωφ χρησμός, 
χρηστήριεον Corc. 18452, Rhod. 2525. b, Ther. 2448, Astyp. 
2483;  yogoróg Chal. 1567,. Delph. 67 R., Epich. 16, 
T0, ἔχρησα, q09jc:.c cum alis multis apud Pindarum. 
Nee, si comparemus yeroc, χρεία, optativum χρείη, loni- 
eum χρέεσθεω et ἀποχρέω apud ipsum Epicharmum fr. 114, 
debitsbimus, quim ei stirpi antiquitus vocalis ε propria 
fuerit. — Nec minms alia quaedam verba bisyllaba iu 
«s exeunüa ή servant, ut a ido, λώ descendunt λήμα 
Pimd. et Lacenicum ij/g i. e. λῆσις vid. S. 9, 4, a (av 
(jew» Epich. 149. "Tum verba zunà&vas et πιµπράναε, 
quorum radices zie et πρε esse multis indiciis proditur 
vid. Buttm. Gr. II p. 274, apud Dorienses s servent, ut 
πίμκλη Sophr. 49, ὀνέπλησαν Sophr. 30, πληρής Epich. 6, 
πλῆθος Rhod. 2525, b. 2905. Corc. 1839, quocum con- 
spirat Boeetieum πλεῖθος L. I 8. 39, 2, et a πεµπράναι 
ἐμπρήσοντι Heracl. 1, 97. Contra πλῶθας legitur (τει. 

g* 
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3048 (πλάθους, πλήθους Hesych.), πλάθονσι in Aeschyli 
corruptissimo loco Choeph. $82, quorum illud inter hy- 
perdoricas formas refero, hoc male pro πλήθουσι accipi 
arbitror, quod misi corruptum est, potius dativus pluralis 
est à πλάθω i. e. πελάθω ducendus. — Postremo quae 
derivantur a ῥάλλω et xaléo , nunquam α pro η) asciscunt, 
quanquam transponendo stirpes ᾷλα et κλα oriri videntur. 
Sed cum summa constantia leguntur βέβλημαι Pind., xa- 
βληµα Laconicum apud Hesychium, κέκληµαι et κικλήσκω 
Pind., κατάκλητος Heracl., ἐκκλησία .8αερε in titulis. Et 
in priore seltem voce s ex « natum esse, Homericum 
βλειο et Epicharmeum ῥλείῃς fr. 154 satis docent. Quare 
Stirpes Jig et κλη mon transpoeitione e βαλ et xoà, sed 
syncope e βαλη et κάλη ortae esse videntur, quo tendit 
etiam Homericum. βεβόλημαν. 

Magis mirari licet, quod η constanter tenetur in ῥή- 
γνυμι ejusque derivatis, quanquam aoristus ἐρῥάγην, «ο- 
gnatum verbum ἄγνυμε et Latinum.frango radicem ρα, 
ῥαγ sistere videntur. Sed non solum apud Pinderum sunt 
ῥηήγνυμε, ῥῆξαι eic., sed etiam im tabulis Heracleensibus, 
certissimis Doridis fontibus, ἐθῥηγεῖα et àgjrxroc, qui- 
buscum conspirant, Lesbiaca bii et αὕρηκτος vid. L. I 
8. 5, 4. ὅ. 

4) in titulis, qui non sunt pessimae aetatis nec la- 
picidarum culpa aut describentium errore negligentiave 
corrupti, nihil praeterea contra regulas propositas pecca- 
tur. Reliquorum, qui minoris fidei sunt, menda enume- 
rare piget, nec magis morebimur in librariorum peccatis, 
quibus purissimam Epicharmi, Sophronis, aliorum Dori- 
dem commacularunt. Neque tamen praetereundum vide- 
tur, quod apud ipsum Pindarum quaecunque illis regulis 
adversantur, mon poétae, sed librariis deberi videntur. 
Iu Boeckhii editione haec relicta sunt : 

κρητήρ Ol. VI, 91. Nem. IX, 49. 1. V, 1, quan- 
quam non solum in χεράσαι « apparet et ipsi Attici κρα- 
τήρ dicunt, sed etiam Dorienses in cognatissimis vocibus 
α proferunt , ut ἄκρατος Epich. 19, κρατηρίζω Sophr. 71, 
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« ἀκρατίξεσθαι Sophr. 34, ἐγχίκρα Sophr. 2. Neque enim 
quidquam Joanni Grammatico f. 243 ejusque sectatoribus 
Gr. C. 359, Meerm. 659 tribuendum est, qui ὤκρητος 
Doricum esse pro ἄκρατος tradunt, ubi quid corruptelae 
lateat, nescio. At in tertio Pindari loco omnes libri Do- 
ricum κρατήρ praebent, in primo optimi, in medio boni, 
quod eur propellamus, nihil adesse intelligo. . 

ἀναστήῃ P. IV, 155 Boeckhius pro ἀναστήσῃ, quod 
et sensus et dialecti nomine suspectum est, Hermanno 
probante scripsit. — Vel sie tamen contra Doricam diale- 
ctum peccatur et lectio in scholiis commemorata ἀνασταίῃ 
verissima est, modo conjunctivum agnoscas et, si placet, 
iota subscriptum addas; nam conjunctivus ἀνασταίῃ non 
minus recte se babet, quam Homericum παραφθαίῃσε Il. 
x, 346, de quo disputavimus i in libello de Homerica con- 
jugatione In μι p. 17. | 

καύχηµα Ἱ. IV, 937 a καυχᾶσθαι excusationem habet 
propter Doricam verbi formam καυχέοµαι "Theocr. V, 77 
cf. αὐχέω. 

ὁμηγυρής P. ΧΙ, 8 Boeckhio monente jam a Dis- 
senio in ὁμαγυρής mutatum est. 

Resfant µελιηδέα P. ΙΧ, 38 (quanquam in fr. 147 
Boeckhius sine libris µελιαδέος dedit), προφηύδα P. IV, 
119, νήποινον P. IX , 60 vid. not. 4, τέµηνται I. V, 21, 

*&xgnxrog Y. ΥΠ, 7 (quanquam ubique πράσσω, πρᾶγος 
etc.), quam formam Boeckhius reconditiorem esse ratus, 
quam quae possit a librario profecta videri, significationis 
discrimen quoddam quaerit. Poterat tamen grammaticulue 
et vulgarem formam ἄπρακτος aspernari et Homericae re- 
cordari. "Vides, quam ea omnia sint suspecta. Multo 
plura illis regulis adversantur in Theocriti idylliis etiam 
His, quae sunt «{ωρικώωτέρα. 

5) Saepissime latet, quomodo η ortum sit, hec potest 
ex origine quidquam de Dorica mutatione intelligi. Multa 
tamen, quae praeter illa Doricum α postulant, regulis 
quibusdam comprehendere. Bcet. In Doride igitur α as- 


sumunt haec : 
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a) tertia persona dualis indicativi praeteritotum οί 
optativi , ut ἐποησάταν Delph. 25, ἐκτησάσθαν Pind. , ὁλοί- 
σθαν Ἔταρρ. 

b) prima persona indicativi praeteritorum et optativi 
in subjectivo, ut συνεθέµαν Cret. 2555 , ἠχθόμαν Epich. 19, 
ὀλοίμαν Ἕτερρ. 


9) feminina super bisyllabum vulgo in 5», exeuntia: 
εἰράνα Lysistr. etc. , σελάνα Pind. Tregg., γαλάνα Aesch. 
Ag. 720 et inde γαλάνεια Eurip. Hel. 1458. Iph. A. 546 
et γελανής Pind., ᾿4θάνα, ᾿ 4θᾶναι etc., Κυράνα, Mtocava, 
Κυλλάνα, ἸΠελλάνα, ᾿4νθάνα oppidum Laconicum Steph. 
Byz., Πειράνα Pind., adeo Ionicae urbis Prienae incolae 
Πριανεῖς Rhod. 2905. Nec minus Dorienses ἀπάνα di- 
xisse existimamus, quanquam apud Pindarum Ol. V, 3 
et P. IV, 94 απήνα traditum est. "Thessali enim καπάνα 
dixerunt vid. Athen. X p. 418. D et Hesych. s. v. xa- 
garixonegovg (de x addito cf. καυχᾶσθαι et avzciy), uude 
nostro jure Doricam formam ἀπάνα assequimur. Simili 
modo e Cypriaco ἀγάνα pro σαγήνη spud Hesychium Do- 
rienses σαγάνα dixisse intelligimus. Apud Pindarum prae- 
ter ἀπήνα regulae haec adversantur: τιθήνα P.I, 20, ubi 
codex non malus Aug. D. τιθάνα praebet, quod Doridi 
certe, si non Pindaro, vindicaverim ; ᾿«λκμήνα, pro quo 
semel inter novem locos v. |. ᾿4«λκμάνα im Ald. et Rom. 
reperitur P. IV, 172, ab ipso Pindaro scriptum est; valde 
tamen vereor ne Dorienses α ctiam bic pronuntiaverint, 
quum forma feminina masculini nominis 4λκμάν agno- 
scenda esse videatur. Postremo Ἠυκῆναι P. IV, 49 ct 
fr. 216 eo minus Doricum fuerit, quod terminatio ανα re- 
liquorum analogia maxime in urbium nominibus postula- 
tur. Ceterum contendere nolumus, omnibus nominibus 
in xv; exeuntibus in Dorica dialecto α necessarium esse ; 
nam nomen lsmene, quod Bocotice ᾿/σμείνα sonaret vid. 
S. 39, 2, Dorice haud dubie esset ᾿/σμήνα. 


d) feminina abstracta tertiae declinationis in. της ex- 
eunlia, ut πρεσβύτας Ther. 2448, οἰκειύταρ Aetol. 3046, 
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seyvtag Pind., quo pertinet etiam ἐσθάρ Pind. *), qusn- 
quam aspirata in locum tenuis assumpta. Compares La- 
tina vetustas, facultas ete. 

e) omnes voces, quae in at gen. 5xog exeunt ?), ut 
φάρθαξ, καχλαξ, σκώλαξ, μύρμαξ, σφάξ, óexot Eurip. 
Hüppol. 121, βάρακες Laconice in Coralisco pro βήρηκες 
cf..Hesyeh. et intt., ΖΦάροξ, oppidum Lacogieum pro Ζά- 
e»t vid. Steph. Byz. et intt. Ipsi Atüci « purum cum 
Doribus servare solent, ut 6ooot, ἱέραξ. Contre ἀλώπαξ 
am men recte Doricum dicatur ?) , dubitare licet, quum et 
im reliquis casibus « appareat et apud Piadarum 91. X, 
20. I. Ul, 63 aix» scribatur. 

f) Nomina popelorum in ην exenntia, quae etium pud 
Atticos ssepe tenent, ut Ἓλλαν, dic» pto fisv vid. 
Steph. Bys., ef. 4iviar , quod apud Homerum est 'Evijv, 
dxeorüp, Tiráveg, qui apad ορίου» τήν .Addimus 
urbis nomen «Τροιαν t 

g) adverbia vulgo in s exeuntia, quae modo locum 
in quem signifleant , modo rationem , qua aliquid fit, ut 
πὀ, παντᾷ, &cvyG, κρυφᾷ.  Accuratius de his et de ii, 
quae excipi videntur , infra quaeremus S. 44. 

h) adverbia in 2» exeuntis , ut ἄδαν Alem. 25, κρύ- 
βδαν Pind. cf. L.Y S. 13, 4. 

i) composita, quorum prior par$, quanquam non ad 
primam declinationem pertinens, in » pro vulgam o ter- 


6) Herodisn, ap. Eustath. 287, 4]. ἡ 6ωρὶς καὶ ἡ «4ἰολὲς διάλεντοι 
οὐδέποτε κατὰ γενικὴν περιττοσύλλαβον τὸ 9 µετατεθέασιν εἰς ᾱ, εἰ m] 
βαρύνοιτο Ἕλλην Ἕλλαν, Τροίζην Tooitay* ποιµήν δὲ xai λιµήν οὐκ ἂν 
ἑροῦσι διὰ τοῦ a, im ὀξυτονοῦνταν' ἐπὶ pivtos μονοσυλλάβων µετατι- 
Θέασι τὸ σφήξ καὶ μὴν (num χην Τ) σφὰς λέγοντες καὶ µάν. σισηµείωταί, 
ewe, τὸ ὑσθὰς ὀξννόμενον καὶ διά «oU à λεγάμενο πσρα ΓΠαδάρφ. 
Grammaticus oblitus est abstractorum ταχυτής, βφαδντής etc. neque 
in reliquis de accentu recte judicat. 

7T) Theogn. Oxx. II, 40, 17. «à rc; 5t εἰωθότα 4ωρικῶς ερέπε- 
σθαι ek; à διὰ τοῦ 4 γράφεται ἁπλῷ ὄννα) alor νάρθηξ, νάρθαξ avtoi: 
κώχλοξ, κάχλαξ ἐκεῖνουὶ ὁμοέίως σκώληξ OT» οχκώλαξ' θώρηξ θώραξ' μύρ- 
μηξ, μύρμαξ * ἁλώπῃηξ, ἁλωπαξ wei εἴτι 89040Y, . 
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minatur. Talia sunt πσλεµαδόκος Pind. Ol. X, 13 et n 
cantilena antiqua Sehneidew. Del. p. 462 pro noAeuodóxoc, 
πολεμηδόκος: στεφαναφορία -Pind. Ol. VIII, 10 a στεφανη- 
Φόρος, στεφανοφόρος: ἱεραπόλος Gel. Acarn. 1793, 25 ὁρ- 
πιατοµεῖ "Fimocr. 3 ab ὁρκιητόμος, ὁρκιοτύμος: πολιάοχος 
Pind. Ol. V, 10 pro πολοἸοχος, πολιόοχος, quod in πολε- 
οὔχος contrahitur, Θεαγένης Megarorum tyrannus. Et ta- : 
lia, quae « purum habent, etiam Attica et. vulgaris lingua 
novit, ut βιβλιαγράφος», φεαγενής, ἱεραφόρος, rarius ea, 
quorum o non est puram , ut νοθαγενής, vid. Lobeck. ad 
Phryn. p. 655 seqq. Eodem pertinet ἐκαταβόλος Pind., 
quanquam ἑκατοβόλος non reperitur, et ea, quae miro 
quodam pleonasmo lonice η, Doriee vel Acolice a in com- 
missura partium inserunt (cf. Lobeck. ad Phryn. p. 609), 
ut ὑπεράφανος Pind., Εὐαγένης in ttulo Lesbio Deli re- 
perto, quare munc éxófolog, de que olim dubitavimus 
L.1 8.13, 5$, vere Aeolicum esse judicamus. 


Jam vero ut in his compositis Dorice a est pro Ionico 
5, quod eum o permutar potest, ita in tertia persona 
dualis, quam haud raro in ον pro ην exire constat, et in 
adverbiis, quae saepe terminationes y» et Jo» promiscue 
habent, ut βάδον et ἐμβάδην.  lnde aliorum vocabulorum 
quorundam Dorica mutatio illustratur, quae alioquin mira 
videri possit. Compares ὁύστηνος, Dorice δύστανος et óU- 
στονος & στένω, ὅῆμος, Dorice δᾶμος cum δύμος a δέµω 
(ὁόμος et ἁῆμος significatione non fere magis discrepant 
quam οἶκος et vicus), postremo µέμηλα, Dorice µέμαλα 
Pind. Ol. I, 89 à µέλω, unde perfectum µέμολα legitimum 
. esset. Quae quomodo éxplicanda sint, nunc quaerere non 
vacat. 


6) Postremo haec singula, quae ad leges quasdam 
revocare non licet: 

ἀέλιος Pind., ἀβέλιος apud Cretenses et Pamphylios 
δ. 5, 5, vulgo ἅλιος Pind. Tragg. Plat. Cratyl. p. 409 - 
ete., '«4«λιάδαν et '4λιασταί Rhod. 2525, b, ᾿4λεον i. e. 
"HMov ἱερόν apud Rhodios Eustath. 1562, 57. 
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ἁῑ ὧν pro qid» Et. G. 298, 57, Ann. Oxx. H, 446, 
Pind. I. I, 33. 

ἁλακάτα pro ἠλακάτη, ut. apparet e | qgvowióxarog 
Pind. Tragg. 

"4λεκτραι πύλαι pro "HAexcoos Pind. I. III, 79.. 

dila Heracl. Core. 1841—1844, vel ἁλιαία apud Ta- 
rentinos 9) i. e. ixx4goía, mon diversum videtur ab Athe. 
niensium '77aía, quae et µεγάλη ἐκκλησία vocata esse di- 
citur in Ànn. Bekk. p. 340, 92, quanquam etiam loni- 
eum ἁλί antiquum o servat. Inde derivamtur ξυναλίαξε 
Lysistr. 93, ἀλίασμα Gel. i e. y" φισμα et Ψλιαντήρ Sica- 
lorum ϐ). M edam UA "^ (P5 

ἀλίβατος pro PM Pid. Ol. "VL 65, Eur. 
Suppl.: 80. 

ἀλίθιος pro ἠλέθιος Pind. IH, 11. 

ἆλεξ, ἁλέκορ, ἁλικία, rulixeg etc., ut ἁλικία 'Ther. 
2448, ταλίκοιρδε Sophr. 6, ταλεκοῦτος et ἁλίκορ Archim.. 

"lag pro * Hs Pind. vid. L. I1 8. 52. 

ἆλος pro ἦλος Pind. P. IV, 71 ef. Γάλλος, Lesbia- 
eum I S8. 5,2. | 

ἁμέρα et ἆμαρ "Ther. 2448. Pind. Herod. x. µ. 1. 
43, 6. 'Theogn. Oxx. HI, 87, 30 ete., unde etiam urbs 
Μεσσαμβρία i. e. Mesembria nr. 2053, ο et in nummis. 

áp£c pro ἡμεῖρ; Lesb. ἄμμες, vid. S. 32. 

: &poc pro zuog. Herod. s. u. 4. 43, 6 et τᾶμος Ibyc. 
fr. 6, J. Gr. 243, b. Greg. C. 367. 

ávl κα Pind. Tragg- nee minus τανίκα. 

ἁνίον Pind., ἀνιοχίων Lacon. 71 L., ggusdviog Tragg. 

ἀπανής et ποτανής Doriea erant pro ἁπηνής et 
προρηνής» quum Pindarus semidorice προρανής proferat 
P. III, 52. X, 64?). | 


8) Scholl. Arat. 264. ἁλίων οἱ fugis τὴν ixslgciae καλοῦσι  -- 
Hesych. ἁλιαίαν, izxigciae- Ταρωνεῖνου et ἁλιαπτήρ, εόπος ἐν ᾧ ἀθροί- 
ζονταυν οὗ Ζοκελού. 

9) Dores etiam ἁπάριος et πογάνιος eodem sensu dixisse videntur. 
Nam ἁπώνιος fortasse Hesychio restituendum est, ubi in codice 
ἀπάνος (Mus. ἁπάνθρωπος), σκληρός, ἀνόητος, ἄφρω», ἀνιλεήμων, Σο. 
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απέερορ pro ἠπειρὸς Pind, Tregg., ᾽«πειρωτῶν in 
nummis cf. S. 20, 6. 

ἀπύω Pind. Tragg. Eustath. 685, 23 pro szvo. 

αργάεες Pind. pro αργήεις ab obsoleta voce ἁργή de- 
scendere videtur, 

"daxianeóg titt. cf. Aescnlapiuas apud Pinda- 
rum ᾿4σκληπιός N. III, 52 οἱ àdem vix recte ex uno libro 
repositum Ρ. 11. 0. . 

ἄαυχος Pind. ita tamen, ut nonnullis in locis omnes 
libri vulgarem formam teneant vid. Boeckh. Nott. Cr. ad 
OL IV, 17, jovxeic Soph. Oed. C. 198. 

"4φαιστος Epich. titt. Pind. 

ἁχίω, ἁλώ, ézd pro ἠχέω, ἠχώς ἠχή Pind. Trge. 3 
quae cognata sunt cum ;/ayo. 

«og Epich. Tragg. Pihd. cf. Ann. Bekk. 694, 20. 
Suid. s. v. roc pro lenico ος, Lesbiaco evac, Attico ἕως. 

βάρακες Laconice in Epilyci Corel. pro βήρηκες ef. 
Ath. IIl, 114. f., Anm. Bekh. 226, 1, Hesych. s. v. 
βάρακες et βήραξ et βήρηκεο. Mamdem voeem im Ther. 
2448. VI, 12 pro πάρακα bene restituit Meinekius Comm. 
Π p. 888. ' | 

βᾶσσα Pind. Soph. Aj. 196. Oed. C. 73 pro βᾷσσα. 

βλαχά pro βληχή Aesch. Sept. 330, Eurip. Cycl. 
48. 90. 

γαθέω Eusteth. 670, 62. Tegg. .9 7670086 Epich. 79, 
γαθόσυνος Et. G. 124, 58. 

γαθυλλίς Epich. 80 pro φηθυλλίς, cf. Hesycb. γαθία, 
αλλαντία. 

}αρύω pro γηβύω Pind., µελέγχαρυς Pind. Alem. 12. 

δαλέομαυ pro ῥηλέωμαι apparet in φρενοδαλήρ Aesch. 


φοκλῆς dnaw ...  Musuri correctio per se valde probabilis incer- 
tior fit, si compares ὠπηναῖος, ἀπάνθρωπος, duoc, deinde ἀπηνής, 
σκληρύς, ἁμός eic. Certius constat de ποτώνιος pro. προζηνής, quam 
vocem Hesycbius per προςφιλής, ἡδύς interpretatur. Nam ποτονιω- 
τώταν libri praebent in Cleobuli epistola Diog. Laert. I, 93, ubi . 
ποτανιστάταν COrTeXerünt, et ποεανίαι levi mutatione (pro ποτφυναύ) 
Epicharmo ír. 33 restituimus. ) 
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Eum. 317, deinde in κενεροὀάλητοα Suppl. 5l&, et probha - — 
JH conjectura in Amph.. ; 48 a nobis δαλέωνται re- 
stitutum est; eodem pertinent glossae Hesychianae ὁῥάλαν, 
λύμην — δαλήσασθαι ; λυµήνασθαι etc. Quare neque La- 
tinum delere cognatum videtur neque recte judicavimue 
L. I S8. 13, 5. 

d üloc, 4αλιος pro 4shes Alloc Piud. Tregg- 

4αμάτηρ Pind. titt. 

ὁἅμος et quae inde descendimt. Baepissime. 

dà» pro δήν Apoll. de adv. 570, 21, pro quo Zocy, 
Alem. apud Scholl. Dion. Thr. 949, 20; δαναιός ex egre- 
gia Dindorf emendatione Aesch. Eum. 808; Doricum 
ὁαρόν Pind. Tregg. ne ab Attica quidem dialecto alienum est. 

δύστανος pro ὀύδτηνος Pind. Tragg. 

ἔκαλος pro ἔκηλος Pind. ; nam ἕκατι etiam Atticorum 
poétarum est. 

ἐξ ἂν pro ἑξῆς Rhod. 2525, b, 108 et Ther. 2448. M, 13. 

ἐξαπίνας et ἐξαίφνας Pind. 

inisádesog Coreyr. 1840, Byz. 2060, Archimed. 

ἐρατύω Soph. Oed. €. 161. 

ξάᾶλος pro ζῆλος Pind. Οἱ. VII, 6 cf. Hesych. ὁᾶλο», 
ῥῆλον. 

ἑ αμία Heracl. etc. pro ἑημία ef. Lat. damnum. 

Zavóg pro Ζηνόρ 1n Cret. 2565 et multis recentio- 
ribus Laconicis 1313. 1914 Ross. 36—40, item Eurip. 
Hippol. 62. 60 etc., cf. Boeotice A I 8. 37, 1 et Aeo- 
lee Za» I, 13, 5, Lat. Janus et Diana vid. Pott. ] 
p. 99. Quare Ζην- óc, quod semper apwd Pindarum et 
in titulis quibusdam minoris fidei, nt Cret. 2554. οἱ 2563, 
Dorieum baberi nequit. 

Ζάτας 1. ο. Ζήτης Boreae filius Marm. Farn., quan- 
quam Ζήτας Pid. P. IV, 185. 

ξαεεύω pro (gie, ζητώ "Alem. 13 (23), cf. He- 
sych. ζατές, ζητεῖ (leg. ζητεις) et δατέν ξητεῖν, 

ἑατρεῖον εἰ ζατρεύω Et. M. 408, 12 pro ὑπαρεῖον, 
ῥητρεύω Dorica esse videntur. 

θαέοµαι Pind. pro Homerico θηέομαι, Atlieo 0ce- 
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opas (valgo Dorice in θᾶμαι contrahitur vid. S. 42.). [tem 
€ «a Dorice est pro θέα barytono Theogn. Oxx. Ἡ, 102, 
21. Conferantur έταφον à radice θαφ, θαῦμα, θάµβος. 

θάγω Lysistr. 1121 et θαγάνεος Epich. 68 ex 
emendatione nestra pro θήγω, θηγάνεο. Non Dorienm 
est θήξαις Pind. Ol. XI, οὐ. 

φᾷδος Alcm. 76 W., ἀποκαδε Sophr. in Ann. Bekk. 
428, 23 et Suid. , κἄᾶδος et κάδεσθαι Pind. 

xaxig pro xzxic 'Yheogn. Oxx. I» 79, 4, κακίωσαι 
Leconice pro κηκίουσαι Hesych. 4:5 - 

καλίς Ann. Parr. III, 33, 28. 

xünog Anaph. 2477 et Pind. ; Theegn. Oxx. H, 68, 28. 

' ««p pre xyp Alem. 81 W. (ubi κάρα pro καραν beme 

a Bastio emendatum est cf. Hesych. καριώσαι,' ἀποκτεῖναι 
et ἐκαρίωσας, ἀπέκτεινας mique κηριόω apud Hesych. Suid. 
Et. M.) Κἢρες legitur Pind. fr. 245. MP" 

κάρυξ, καρύσσω Pind. Ἔχερρ., «αρύπειν Heracl., 
cf. caduceus. 

καρχάσιον pre καρχήσιον Pind. N. V, 51. 

κίβδαλος pro κίβδηλορ Pind. 

κλαῖς Pid. pro lonico κληῖς, Attico xieíg cf. Lat. 
clavis. Apud recentiores Dores contreahebatur in κλαίς 
vel petius «ic; (quae aecentus ratio verior est quam 
χλᾷς), que pertinent κλαῖδα Et. Sorb. ap. Koen. ad Greg. 
p. 584, xigdac Greg. C. 316 (J. Gr. 243, a κλάδας), quae 
Dorica vocantur, apud Hesychium sine indice dialecti 
xlaig, μοχλός et corrupte πλαῖσε, κλῇσε, et legitur χλαῖδα 
aped Callim. h. in Cer. 455 «αλαδοῦχος Orpheus decadem 
appellasse traditar Et. M. 253 , 50, quod ad Pythagoreos 
referendum videtur.  Consentaneum est, Dores etiam in 
verbo αι vel « pro vulgari ει habere. Ita Epicharmus se- 
eundum Ann. Oxx. 1, 224, 26 κατακέκλανται (ita. corri- 
gendum pro κατὰ κέκλανται) dixit pro antiquiore Attico 
κέκληνταε» vulgari wéxAeres.— Apud Hesychium, ubi nunc 
κλά σαε, χλεῖσαι litera erasa in codice legitur, propter 
literarum seriem polius κλαῖσαι quam cum Musuro κλᾷξαι 


corrigendum videtur; deinde spud Theocritum. VI, 32, 


d toon. ouk! ὑμσκάπσς Gedenuum. . θ16ἱ. M. 1.4). 
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ubi nanc ex optimis libris κλαξώ legitur, olim κλάσω erat, 
et scholiasta Doricum κλασῷ tuetur, quanquam etiam x4c$ó, 
unde κλάξ derivetur, Doricum esse.suspicatus !9) ; postremo 
eodem referre licet κατεχλάσθης Theocr. VII, 84 et He- 
sych. xàgo0go» (cod. xàacóso»), κλεθρον, quocum com- 
pares Pindaricum κλαΐστρον» P. 1, 8 — Contra ἀπόκλαξον 
et αποχκλάξας Theocr. XV, 43. 77 et «λαξώ, quod nunc 
legitur VI, 32 (nam κατεκλάξατο XVIII, 5 corruptissimum 
est), pertinent ad praesens xia(o, quod apertius prostat in 
qlossa Hesychiama xarexAajero, κατεκέκλειστον κατακεκλει- 
σµένως sys. Quae forma (ceterum rectius iota subscripto 
instruenda) non minus recentioris Doridis esse videtur, 
quam κλήζω pro κλήως xieío recentius est vid. Lobeck. 
ad Buttm. Gr. II p. 221; Doris tamen saepius in verbis 
puris ὁ addit, ut ἀκροάξοµαν cf. S. 35, 1. Valde mira forma 
est x4at Theocr. XV, 33. «{ωρικώῶς pro «λείρ teste scho- 
liasta. Nam hoe fieri non potest, ut scholiasta Theocriteo 
auctore a futuro κλαξώ derivetur; potius, si integrem ha- 
bere oportet, e κλαίς orta videtur τς in 5 mutato vid. supr. 
8. 11, 6. Itaque in hac voce iota subscriptum, quod in 
reliquis accuratior ratio postulat, jure abest. 

κλᾶρος Pind., Herod. z. µ. à. 35, 22, Eustath. 
1481 ete., unde ἐπίκλαρος, κλαρονόµος "Ther. 2448. 

κνακός pro ανηκός, unde κνακοµιγές Philox. Athen. 
XIV, 643, b. 

κνάμα pro κνήμη, unde τετράκναµος Pind. 

κράδεµνον pro «ρήδέμνον Eurip. Bacch. 1490, quod 
descemdere videtur a κάρα. 

κράνα pro κρήνη Amph. 1688, Cyren. 10, Messen. 
A3 L. etc. 


10) Scholl. Theocr. VI, 32. xiac&* κλείω, ὁ μέλλων κλείσω, παρὰ 
τοῖς κουνοῖς iv χφΊσι. οὗ mortal δὲ κληΐσω Aiyovos διαλύσει τῆς διφθόγ- 
yev «αἱ εροπῆ τοῦ & εἷς 7, tto εροπῇ «οῦ 5 dk n a xo) προςγραφομένον 
τοῦ ἑῶτα κλῴσω καὶ xÀgoé ege, dert δὲ xai xÀgiluw εἶναι tag. αὐ- 
τοῖς ἐπὶ «ovtov τοῦ σηµαννοµένου, de οὗ μέλλων 4{ωρικῶς nigite. καὶ 
εροπῇ τοῦ 5 εἰς à καὶ προογραφομένου coU ἰῶτα κλφξῶ, ἀφ οὗ καὶ κλὰξ 
$4 xài. 
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λἄδος pro λῆδος Alem. 118 W. teste Eustath. 1147,1; 
sed rectius ut λῇδοςρ ita λᾷδαρ ecribi, docet Hesychii glossa 
— λῆδοςο τερεβώνιον. 

Aafg pro ληΐρ Aesch. Sept. 9313, net minus pro lo- 
nico Ày5, Athüco λεία Dorieum erat λαῖα et contractum 
λαία Pind. Ol. XI, 44 cf. Hesych. λαίαν — κτῆσιν 4ω- 
ρεεῖς λαῖαν ἐπὶ τῆρ Mag.  Dubitari lieet, an rectius λάὰ 
scribatur. ) 

A&iov et Ado» pro Ionico Ajo, Atüico λεῖων. Nam 
λᾷον rectius scribi quam Aa:ov Apollonius !!) grevissimus 
auctor persuadet, quanquam et apud ipsum in Sophronis 
fragmento 85 et apud Theocritum X, 3. 21. 42 1oio» in 
libris est. 

“Ααμνός pro «{ημνός Pind. 

«vo pro «{ητώ Amph. 1688 etc. 

µάκων pro µήκων Alem. 56(17), Arcbim. Aren. p. 225. 

μᾶλον pro silo», malum 'Theogn. Oxx. 1l, 91, 3, 
Lysistr. 155 etc. 

Μᾶλος, Melus insula C. I. nr. 1511 et in titulo ip- 
sius nsulae nr. 2424 atque nummis Mionn. Suppl. Ill 
p. 392. 

p«v, conjunctio uz» Eustath. 691, 46, Epich. Pind. etc. 

μᾶνες pro µήνε Eustath. 8, 42, 'Tzetz. Epex. 50,2, 
Seholl. ad "Theod. ap. Bekk. ad Apoll. de synt. p. 332, 
Pind. Pyth. IV, 159; µανίω Eurip. Hippol. 1146, ἔμμανες 
Cret. 2555. 

.μανύω pro μηνύω Pind. Eurip. 

μαρύομαυ pro μηρύομαι in. eantilena populari Poll. 

X, 125 


11) Apoll. de adv. 667, 8 postquam dixit de ῥῴδιος et «4ᾷος e 
ῥαΐδιος et dioc ortis: καὶ Àdiov xai Adia καὶ ἐν συναιρέσεν πάλιν τοῦ 
à Ada, tic no» τὰ λᾷα (cod. Jaia) ἑκτέλλεε, Σώφρων, καὶ σὺν τῷ 
* γράώφετα». — — Eustath. 193, 34 de λήΐον: τὸ J' αὐτὸ καὶ Adiov 4ω- 
ρικῶς Aéyetos, διὸ συνελὼν ὁ Θεόκριτος λαΐον αὐτὸ λέγει, ὥσπερ αὖθις 
τὰ λήΐία Àja πουῖ ἡ συναίρεσς, καθὰ καὶ τὸ ληΐδιον λήδιον etc. — Eu- 
stathius quoque λᾷον voluisse videtur. 


A. Gun Norte fauc πσπαι Ὠπίήμε fui, TEM fra αλἰέ 
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puro» pro µάτην Pind. Tregg. ., Qui videtur obsoleti 
substantivi µάτη aceusativus fuisse. 

µάτηρ pro µήτηρ ubique cf. mater. 

μαχάνα pro µηχάνη Acharn. 704, Pind. Soph. Aj. 
181, ἁμαχανία Eurip. Med. 645, vid. Theogn. Oxz. II, 
87, 17, Et. G. 409, 28 cf. maehina. 


Mileroegc, unde Afüecioe in epistola Aetolorum, i 


vid. L. I 8S. 54 not. 2. 

vüácog, Πελοπόννασος ubique. 

vágo pro ήφω Epieh. 119. 

παγά pro πηγή Et. G. 465, 10, Meer. 656, Greg. 
C. 270, Pind. Tragg. 

Πάγασος pro Πήγασος Pind. I. VI, 44, Ol. XIII, 62. 

παδάω Sophr. 46. Lysistr. 1321 pro πηδάω. 

Πάλεον, Pelion mons Pind. 

παλός pro πηλός Sophr. 44. 

πανέλοψ pro πηνέλοψ Ibyc. fr. 7. 

παός pro πηὀρ, unde παῶταει, συγενεῖς' «{«άκωνες 
Hesych. Eo pertinet etiam "Theognidei Cyrni appellatio 
patronymica Iloivnaíónc, quam a patris nomine Πολύπαος, 
quod bene convenit homini nobili, descegdere olim intel- 
leximus. Ceterum παός etiam in vulgarem linguam trans- 
manavit. 

πᾶχυς pro πῆχυς, unde παχυαῖος Épich. 94. 

παραιά vel potius παρφά Dorice dictum videtur pro 
παρειά; nam Pindariea εὐπάραος P. XII, 16 et χαλκοπά- 
ῥαος P. I, 44. N. VII, 71 vix recte ipta subscripto ca- 
rent, vid. quae disputavimus L. I 8. ip not, , ubi prae- 
terea apparet, etiam hie α esse pro Σόπιοο η. 

πλάν pro πλήν saepe repetitur in marmore Farnesiano. 

πλατίον pro πλησίον Epich. 72. Vox pertinet ad ra- 
dicem πέλα, πλα, unde πέλας, πελάζῶ, ἅπλατος, πλάθω 
ef. Buttm. Gramm. II p. 267, πέπλαµαι, quod Doricum 
dieitur Ann. Oxx. I, 148, 29. 

πολιάτας pro lonico πολιήτης Pind. I. I, 51. 

caxógc pro σηκός Doricum esse in certiorum fontium 
silentio suspicor ex Hesychii glossa σάκωσε, κατέχλεισε. 
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σᾶμα pro σῆμα Et. G. 499, 28, Hesyeb. , περίσαµος 
Eurip. H. f. 1018, capaipscas , Sogayitezas παρὰ Απιχάρμῳ 
Hesych., cauta ( , τὰ ἐν ταῖς ὧαις τῶν ἱματίων παράση- 
μα «4άκωνες Hesych. 

σάµερον pro σήμερο» et σᾶτες pro σῆτες vid. S. 6, 
10 (adde σάτινος Eurip. Hel. 131). Illud cum cya, ἁμέρα 
componendum est; hoc, ab cro; derivatum, propter illius 
analogiam « accepisse videtur. 

Zápog N.P. pro Σήμος Pind. Ol. XI, 73. 

Σαρπαδώνο Αοπὶ rex in Farnesiano marmore, sed 
Σαρπηδών Lycius Pind. P. HI, 112. 

σάσαµος pro σήσαμος , Alem. 56 (17), Philox. Athen. 
XIV, 643, b, σάαµος Lacon. 1464. 

σαφανής pro σαφηνής Pind. Ol. XI, 57. 

cídagog Alem. 95 (18), Pind. Tragg., Et. G. 500,2f. ^ 

σκάνα pro σχήνη Alaes., Et. Gud. 503, 345; σκᾶνος 
Eustath. 549, 21, σκανάση Sophr. 93. 

σκἄπτον pro σκῆπτρον Pind. , σκαπάνιον, 5 βακτηρία 
Hesych. i. e. σκηπάνιον. 

rzard uas pro τητώμαι Sophr. 62, Pind. 

rQonalig pro τροπηλἰρ Acharn. 779. 

Tvgaavóg pro Τυρσηνός Pind., Tvgoy im Hieronis 
galea. C. 1. nr. 16. 

ὑανία pro ὑηνία Epich. 99 ef. Hesych. im ὑανία, 
συανία etc. | 

ὑσπλαγίς pro ὕσπληξ Lysistr. 1000. 

χαλάἁ pro χηλή Eurip. Ion. 1243, El. 474, Hec. 90; 
µονόχαλος Iph. A. 225, χάλαργος Soph. El. 850. 

χάν pro χήν Epich. 103 cf. anser, quod olim ban- 
ser sonuisse docent Sanscr. hansa, Germ. Gans. 

ψᾶφος, ψαφίζω, ψάφισµα ubique. 

Haec fere sunt, quae meliorum fontium auctoritate 
Dorice « pro 5 habuisse intelligimus. Quibus baud 
pauca accessura esse, si universam Doridem cognitam ha- 
beremus, satis certum est; singula quaedam fortasse ad- 
dere licebit, ubi de fontium minus limpidorum rationibus 
disquisiverimus.. Ceterum neque ea enumeranda duximus, 





bh d pag. 244 040. 


Tape s.v. 
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in quibus ipsa Atthis lonicum & aversatur, et verbo mo- 
nemus, omnia vocabula certo cognationis vinculo con- 
juncta eidem mutationis legi obnoxia esse; testimoniorum 
fidem magis quaesivimus quam multitudinem. 

Subinde Doricum « pro Attico « esse videtur, ut 
«og pro ἕως, Φάα pro 66a, λαῖον vel potius λᾷον pro 
A&ov; sed ubique ε ex lonico ή natum esse apparuit. 
Eodem pertinent derivata a ναῦς» ut ναώριον Corcyr. 
1838, b, quod Ionice sonaret νηώρεον. 

7) Contra vulgare η in Dorica dialecto servatur, 
ubicunque ex ε natum est, Lesbiaca dialecto consentiente, 
Boeotica η a Doride servatum in ει mutante vid. L. I 
S. 39. Eam vocalis » originem certam habent haec: 

a) nominativi tertiae declinationis, qui in zc, *0, ην 
exeuntes genitivos in εος 13), «pog vel ejecto ε in pog, 
ενος terminant, ut εὐγενής Boeot. evyevelg, πατήρ Boeot. 
πατείρ, ποιµήν Alem. 8 et ex Herodiani testimonio not. 6, 
φρήν Pind. 19). In 19 nominibus, quee in zg exeuntes . 
per plerosque casus x servant, tamen hoc ex ε prodisse 
e vocativis et femininis aliquoties apparet, ut σωτήρ, σώ- 
τερ, σώτειρα. Quare etiam Dores in illis ; proferunt, ut 
στατήρ Lacon. 1511 et derivatum σωτηρία Heracl. ete. — 
Eo pertinent etiam δικαστήριον et ἐπικριτήριον Cret. 2556, 
quanquam ὁικαστήρ et κριτήρ pro δικαστής et κριτής non 
sunt in usu; cogitatione tamen fingenda sunt, unde illa 
deriventur. 

b) praeterita; quae z in fronte babent augmenti vi 
ex ε factam, ut ἠρχόμαν ab έρχομαι vid. not. Á, Ίψετο, 
ἐξήνεγκε; conjunctivi terminationes, ubi η ex « natum in- 
dicativi comparatio prodit, ut ῥλάπτῃ, γίνηται» optativi in 


12) Ann. Oxx, 1, 118, 7. τὰ εἰς ης, ὅτε dni γενικῆς εἰς ους vim, 
οὗ τρέπονουν ei —* 

19) Ex iis, quae 5$. 16 ad ggaoí disputavimus, apparet euam 

φράν et εἴραν aliquid excusationis habitura esse; item ποιµάν, quod 
frequentatur apud Theocritum, verbi mo iai memores minus 
confidenter damparemus, nisi disertum Herodiani testimonium ad- 
esset. 


Ij. 10 
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ἡν exeuntes, ut εἴην, ἀδηλωθείή cf. 3 pl. sev; aoristi 
pássivi, ut ἐδικάσθην, ἐφάνην εξ. ἐδίκασθεν, φανεί. 

e) quaecpnque a stirpibus verbalibus in ο exeuntibus 
descendunt, ut in Heracl. ó9oo, συνθήκα, ἄρνησες, ἐμε- 
τρήσαµες, πωλήόοντι ete., κινήσω fSophr. 98, ἀκίνητος 
Rhod. 2526, b, ᾿4«γησίδαµος Iss. 1835 ab ἡγέομαι etc. 
Eo pertinent etiam ea, quae ε per transpositionem in ex- 
itum radicis acceperunt, ut γνήσιος et κασίγνητος Pind. a 
γεν, ἐσκληκώς Epich. 106 et σκληρός Pind. a σκελ, τρηµατίζω 
Sophr. 99 a reg, εἴρηκα Rhod. 2905, εἰρήσεται Pind., 
ῥήτρα Heracl. et apud Tarentimos vid. Et. M. 7083, 44, 
ὁησίαρχος Epieh. vid. Suid. Phot. Hesych. a radice e, 
ohm Poe, quod est e F*o transpositione factum cf. ἐρέω. 

d) postremo multa alia vel derivata vel composita, 
ut γήρας cf. γέρων, 500g cf. ἔθος, ἀκήρατος Pind. a κε- 
ράσαι, κρήµνηµι et κρηµνός Pind. a κρεµάσαι, νηλής ab 
ἔλεος, ἱππηλάτας, διφρήλάτας Pind. ab avro vid. uot. 4, 


: Érjtvpoc ex ἔτυμος reduplieatione ortum , τριετηρἰς Rhod. 


- 


2525, b et πενταετηρίς Heracl. ab ἔτος gen. ἔτεος. 

8) Nonnvlla reperiuntur, quae his praeceptis adver- 
sentur aut videantur adversan : 

a) "ἑπποκλέας Pind. P. X, 5. 57, quae est forma 
maxime barbara pro ᾿Γπποκλέης. ^ Át e scholiis apparet, 
carmen olim "πποκλεῖ, non '/nmoxlég inscriptum fuisse ; 
deinde v. 57 librorum lectio est 

τὸν ᾽Γπποκλέᾳ &r& καὶ μᾶλλον σὺν αἀοιδαῖς 
ubi ᾿Γπποκλέαν e Rittershusii et Sehmidii conjectura re- 
ceptum est. Jam patet, quam facile ᾿πποκλεᾶ scribi pos- 
sit; nam hiatus quidem nihil offensionis habet et quan- 
quam Pindarus vulgo in iis quae eum κλέος composita 
sunt, correptas formas εὐκλέᾶ etc. praefert, semel tamen 
εὐκλεᾶ legitur Pyth. XII, 24. Quid vero altero loco fa- 
ciendum est v. 5$, quo confisi incredibilem formar non 
moleste tulerunt? ^ Ubi quum legatur ᾿4λεύα τε maidec, 
"InnoxAég ἐθέλοντες, facillime corrigi potest: 

᾿4λεύα τε nui ἐς Γπποκλεᾶ ἐἔθέλοντες 

ἀγαγειν ἐπικωμίαν ἀνδρών κλυτὰν ὅπα. 


I hœ u «δολ quot. 4f - € oed an]. 
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Nam quum Thoracem, qui nominatur v. 64, duos fratres 
babuisse constet, Eurypylum et Thrasydaenm, nihil ob- 
stat, quin eum altero comum instituisse putetur. De 
plurali participii cum duali juncto videsis, quae Thier- 
schius Gramm. S. 307, 7 post Behkerum disputavit. 

«neccova in Hippoeratis epistola Laconica (vid. 
Append.) quum ab aliis tum a Valekenario ad Adon. p. 
204, A, quem omnes secuti sunt, pro ἀπεσσύη, Aor. Hl 
pass. dictum habetur, idque Batavus ille celeberrimus 
ita firmatum a se putabat, ut in posterum mutationi non 
esset obnoxium. Nobis tamen illa vox tribus de causis - 
suspectissima est, primum quod genuina Doris in aoristis 
passivi »; non mutat, deinde quod ov pro v positum ab 
bujus epistolae aetate alienum videtur, postremo quod 
aoristus ἐσσύην ne Graecus quidem haberi potest. Neque 
illa vocis forma ita librorum auctoritate munita est, ut 
dubitatio omnis praecisa sit. Apud Xenophontem Hellen. 
1, 1, 23 libri ἀπέσσυται praebent; idem olim apud Plu- 
tàrebum legebatar Alcib. c. 28, ubi in libris reperiuntur 
variae leetiones ἀπέσσονα et ἀπέσσου ἀπεινώντε / (Sintenisii 
editionem inspicere non lienit). Eustathius p. 63, 1 et 
1792, 5 ex eadem epistola ἀπεσσούα affert, ad σοῦσθαι 
(qued Laeonice est σώσθαι) id pertinere non recte arbi- 
tratus et per ἀφώρμησεν, ἀπῆλθε, τέθνηκε interpretatus. 
Postremo huc traxerunt Hesychii glossam ἀπεσία (cod. 
teste Schowio ἀπεσσία), dveoic καὶ ἀπέδρα, απηλλάγη, 
ἠφανίσθη» ubi quum diversa permixta esse appareret, εχ- 
plieationes απέδρα seqq. ad ἀπεσσούα spectare putarunt. 
Nos itf assentimus, ut ex Hesychio genuinam vocem pro 
barbara illa ἀπεσσούα eliciendam esse ducamus. Hippo- 
crates enim az coca scripsisse videtur 1. e. ἀπέστη, qua 
in forma σ more Doriensjbus potissimum paullo incultio- 
ribus familiari geminatum est vid. S. 13. Ut illud spud 
Hesychium per ἀπέδρα etc. explicatur, ita ἀποστᾶς, φυ- 
γών' «Αἴσχυλος ἓν ᾿/σθμιασταῖς xal 'dAxunrg. | Obscurior 
forma et in ἀπέσουται et in ἀπεσσούα corrupta est. 

b) Si qua verba in co exeuntia Dorieum α pro » in 
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ipsis melioribus fontibus assumunt, plerumque suspicari 
licet, Doridem omnino ea per e», non co formasse; 
sicuti ἐπτοάθην Eurip. Iph. A. 584 baud dubie a πτοάω 
ducendum est, de quo aliunde constat, et Aeoles Iones- 
que ἐλεάω pro Attico ἑλεέω dixisse traduntur, vid. L. I 
S. 13, 3. Eo maxime pertinent verba a nominibus pri- 
mae declinationis derivata, quae α tenere etiam magis 
consentaneum videtur: 

ó,véo, unde ἐδινάθην Pind. P. XI, 38, ὠκυδίνατος 
1. 4, 7, δίνσεν Eurip. Herc. f. 1459, nec minus Pind. 
fr. 70 pro καὶ uvgovc δινάσσατο legendum censemus κάμ 
μύχους δινάσατο i. e. xai ἂμ μύχους. taque Dores a δίνη 
derivasse videntur ὀιναω. 

φωνέω, unde φώνασε Ol. XIIL, 05. N. X, 76, quan- 
quam φωνήσαις TY. V, 49, ἀφώνητος P. IV, 237. Illa non 
audemus in suspicionem vocare, quia a φωνή facile φω- 
νάω duci poterat. — 

ὠνασεῖται Sophr. 89, ubi α librorum auctoritate cer- 
tissimum item de Dorico verbo ὠνάοµαι abo» cogitari jubet. 

Praeterea vix dubitamus, quiu Dores et Aeoles πο- 
νάω dixerint; nam ut in Sappbus fragmento ἐξεπόνασαν 
traditum est vid. L. I S. 13, 3, ita leguntur ἐξεπόνασεν 
Eurip. Iph. A. 209, ποναθῃ Pind. Ol. VI, 11, πεπονα- 
µένον P. IX, 96, quanquam ἐπόνησα N. VII, 36. I, 40, 
ἐξεπόνησεν P. IV, 236 in libris sunt. In ultimo quidem 
loco Boeckhius e conjectura ἐξεπόνασεν scripsit, quod πο- 
»&» de efficiendo dictum « assumeret, de molestia η) re- 
tineret, quam distinctionem Hermannus proposuerat Opusc. 
I p. 259. Nos in tanta exemplorum paucitate eam sub- 
tiliorem et arbitri plenam putamus. 

Alia ejus generis a librariis corrupta videntur. Nam 
δοναθεῖισα P. VI, 36 optimgrum librorum auctoritate 
damnatur; item pro ἐφίλασε e. II, 16 in optimis, P. 
IX, 18 in bonis libris ἐφίλησε legitur; N. V, 44 ἐφίλασε 
et N. VII, 88 φιλάσαντα a Boeckhio sine libris scripta 
sunt, ne tentata quidem πεφίληκε P. I, 13 et πεφιληµένον 
N. IV, 45; quare, quum praeterea Lesbii φίληµι et φι- 
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λήσω dixerint, ἐφίλασα nee Doricum nee Pindaricum exi- 
stimasi posse videtav. Nec minus dubium nobis est ἄπο- 
νοστάσαντος N. Vl, 82 (évóorgoe N. XI, 26), quanquam 
varia lectio non affertur. Expulit Boeckbius vel omnium 
vel meliorum librórum fide fretus αφθόνατος Ol. X, 7 et 
XII, 22, Heynius I. III, 7 ὑμνᾶσαι nescio an siue li- 
brorum ope. Non minus hyperdoricum est x/vac«; in em- 
baterio Laconito, quod T yrtaeo adscribunt, apud Hepbaest. 
p. 40: postremo in titulo Ambracico 1798 ᾿ 4γασίδαμος pro, 
᾿4γησίδαμος, quod rectissime apud Pindarum et Iss. 1835 
legitur, ab ἠγέομαι, nisi forte illud ab ἄγαμαι derivari 
posse existumas ut ᾿4{γασικλῆς vid. Keil. Anall. p. 216. : 

e) Α verbo δέμω voeali transposita descendunt ὀέδμη- 
pos, εὔδμητος ete. , qnae etiam in Doride ;; postulare vi- 
dentur, quippe quod ex ε natum sit. At et apud Piuda- 
rem semper et in tragicorum canticis saepe ista «a assu- 
munt, ut θεύδματος Pind. (vid. Boeckh. Nott. Critt. ad 
Ol. 1H, 7) et Eurip. Bacch. 6, ἐὔδματος P. XII, 3, νεό- 
óuorog 1. Ili, 89. | Nec eredibile est θεύδματος Dorice 
fuisse divinitus domitus, θεύόμητος divinitus ae- 
dificatus (vid. nr. 2, c), quum non ad diversas radices 
revocanda sint. ' 

De Pindarico µεμαλότας supra dictum est. 
9) Deinde » servent haec, quae vocalis originem 
minus apertem habent: 

a) nomina masculina tertiae declinationis ip 56 ex- 
euntia, quae in genitivo τ assumunt, ut Άρής et inde Kozz« 
in omuibus titulis (corruptissimum est Κρατών in Farne- 
siano), Κωρῆτές Cret. 2594. 2555, λέβητες Epich. 58, Me- 
γνής Pind. etc. , ef. Boeot. Aces. — Adversatur χερνᾶτις 
in fragmente Dorico, quod Alcmani tribuimus (vid. δ. 45, 
not. 15), a χερνής» at « non est nisi in codice Apollonii de 
adv. 583, 5 et apud Eustathium p. 117, 40. Contra χερνῆτις 
et reliquorum auctoritate confirmatur ct Apollonii de pro- 
nom. p. 61, B atque de adv. 617, 30, ubi codex χερνίτης. 

b) adjectiva in noos et zàoc, quae non descendunt a 
nominibus primee declinationis , ut πονηρὀς Epich. Pind. . 
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(Boeot. πονευρὀς) et Pindarica ὀκνηρός, ὀλισθηρός, ὑγιμρός, 
ἐλανηρός, οἶνηρός: λαμψηρός, ὑψηλός Rhod. 2525, b. Pind., 
χαμηλὸς Pind. 

c) numeralia in κοντα et ηκοστοςο ut in Hersel. πεν- 
τήκαντα, πεντήκοστοςφ, ἑβδεμήκοντα cf. Boeot. ἑβδομείκοντα. 

d) formae. verbales, quae stirpem addito ; augent, 
ut γεγενηµένος Heracl. Ther. Astyp. (unde corrigas γεγε- 
ναµένος Pind. Ol. VI, 53, cui mibi] commume est cum 
γεγενναµένος P. V, 74), ἐκελήσανο Epieh. 45, ἐθελήσω, 
πιθήσας, µέληµα Pind. Hyperdoricum est ueucvaxa , quod 
apud AÁrchimedem saepius legitur, ut de Helic. p. 220, 
de Conoid. p. 257. 258. 259 etc. — Eodem revocanda 
sunt nonnulla, quae ab έχω (Aor. oz - civ), descendunt: 
ey5nco Pind., ἔσχησε τὰν λίμναν Farnes. (unde apparet 
Lobeckium ad Buttm. Gramm. II p. 188 non recte de 
aoristo έἔσχησα dubitare), παρείσχηµαι Rhod. 2525, b. et 
Ágrig. pro παρέσχηµαε, οὐσχήμων Anaph. 12 R.; quare 
ab Et. M. 196, 36 et Eustath. 493, 46 male una cum 
βᾶμα Doricum esse dicitur etiam σχᾶμα, quae vox nescio 
an e σᾶμα corrupta sit. Postremo huc pertinere stirpes 
βλη et κλη smpra vidimus nr. 3. 

e) singula haud pauca, cujusmodi sunt 

ἀἰήτας, ἀρήγω, βληχρός, βροτήσιος, Γηρυ- 
όνης Pind., δή Epieh. Pind. et ἐπειδή (Boeot. «ἐπιδεί) 
titt. , δήλεσθαι verbum Doribus proprium pro βούλεσθαι, 
quod. legitur Heracl. I, 98, Calymn. nr. 2671, 46 1$), 
Tbeocr. V, 27, Plut. Morall. p. 219 in apophthegmate 
Brasidae, ubi male δηλώμαι pro δήλωµαι relietuma est, 
nec raro Pseudo - Pythagorei utuntar: Archytas Stob. 
Flor. 1, 70, Hippodamus ibid. XLIII, 94, Crito Ecl. 
II, 8, 24 (ubi male δηλούμενος), Timaeus Locrus p. 94, D. 


— — — --- — 


14) Ibi de judicibus dicitur: ὄκριναν — ὄντες ἀνερίθεντον...... ' 
δοκεργδηλοµενου; quae Boeckhjus in hunc modum supplevit et refin- 
xit: ὄντες ἀνερίθευτοι τῷ €«0 κρῖνα, ἑλομένῳ, eo audacius, quod sin- 
gulae ejus inscriptionis literae optime servatae sunt. Legas né ulla 
quidem litera mutata: ὄντες ἀνερίθευτοι [οὐδὲ δωρο]δοκεῖν dylópevos. 


6. 19. Dee pros. Ἴδι 


Conferanter Heaychiana ὀήλεσθαι, ΦΘέλειν, βούλεσθαι — 
δήλονταε, θΘέλουσι --- ἐδηλόμαν, ἐβουλόμην (ante ἔδειμαν) — 
δηλή, ᾿βονλύ leg. xà, βούλη, et scholl. Theocr. V, 27 
ῥήλέτα, «αωρικῷρ ἀντὶ τοῦ BovMre. 

ὁηλρο9. Unt ὁηλαδή Epicb. 100, « ηλωθείη Heragl., 
' προἀεδηλωμένος "her. 2448, unde quum αρίζηλος descpn- 
dat (vid. Buttm, Léxil: I p. 254), non recte olim Boech- 
hius Ol. HI, 55. αρίζαλος sine libris scripserat. 

διλήμνιον Rhod. 2525, b, ἐληξτανός Pind., ἐρη- 
nog Piud., quare Epiehb. 19 librorum lectio ἕρμος, non 
recte in ἐφημορ mutata erat, ἑρμηνεύς Pind., ἤ (Bocot, 
&) et 282, ἡ cum composito ἤ δη qbique 15). 

*8« valga spud Derienses pronuntiatum essq, vel 
Epicharmeae fabulae titulna "H/lng γάμος docet, ubi nan- 
quam "fag semiptum est, deinda ἐφυβος Ther. 2448 et 
(zel. Cast. VIII, 3, ἄνηβοςρ Byz.- 2084, "Hao et ζβα ubi- 
que Pind, Quare nobis valde dgbium videtur, quod iu 
titulo Aeginetico antiquis ductibus seripto nr. 2138 Boeck- 
Μαρ legit: [θεά]ν Κωλιάδα ἐς ἄβαῖον ἐποίησε 4λτιμος, 
quum praeterea neque singularum literarum lectio certa 
sit, med loentio ἐς ΄4βαῖον ἐποίησε usitata, Quod. [ero- 
diamus. Ann. Oxx. III, 296, 28 ἁβάσφμεν pro ἡβήήημιν 
et ἄναβος pro ὄνηβος tradit κατὰ :Δμώλεκπον dici, ad Theo- 
ertum (qui ἄναβορ V, 87. VIII, 3) et sumiles scriptgres 
referendum videtar. Neque tamen hyperdorismum in his 
vocibus:a rerenfiere populi elocutione alienum fuisse, in» 
dieat ἔφαβος im Aeolico Cumaeorum decretq vid, L, I 
8. 13, 5; nam ia Alesei frestalo fr. 80 aoc facile cop 
rupigem haber; potest. Nibil aucteritatis egf in epigram- 

Chio nr. 2240, quod praster og ne ullam quidem 
Doria férmam exbibet. 

ἥκω Lysistr. Acharn. Epich. 19, nisi ubique /xo 
vel εἴκω praeferendum est vid. S. 42. 

ἦμαι, κάθηµαι Pind. (nam ἄμενος OI. XI, 34 Boeck- 





— — — — 
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i5) Mire Et. G. 236, 10. ΄ ήδη, ὃ σηµαίνει τὺ nes. ῥηλοῦσιν οἱ 
desi, διὰ τοῦ a λέγουσι ἄδη. W 
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hius meliorum librorum ope expulit) , Chelid. Cret. 2554 
2590. 

μερος Heracl. I, 124, sed ἅμερος ubique sine va- 
ria lectione apud Pindarum, adeo Aeschyl. Agam. 703. 
Vel sie tamen tabulis Heracleensibus majorem fidem tri- 
btimus et librarios motissimae vocis Doricae ἁμέρα com- 
pàretione in errorem indactos esse arbitramur. 

ἤμισυς et ἡμι in compositione Pind., item ἡμιόδε- 
λος Delph. 1690, ἡμελέεριον Epich. 5, ἡμιούγκιον Epich. 
Ann. Bekk. p. 98, ἡμιάρτιον Sophr. 56. 57, ἡμίνα Sophr. 
70. *Quare ἁμιόλιον, quod legitur apad Archimedem de 
Plan. II p. 45 (semel cum v. |. ἡμιόλιον) et p. 46 hyper- 
doricum habendum est eoque magis, quod praeterea {ἡμι- 
συς et ἡμιόλιον apud eundem legi solent. 

"Hoa cum derivatis Heracl. Pind. etc. 

53006 Theogn. Oxx. II, 71, 15, H. Ad. f. 207, a, 
Amph. 1688. Pind. ete., ἡρῴον Ther. 2448, ᾿ΗἨρῴδας 
Hereacl. (Boeot. εἴρωρ). | 

''Ἡσίοδος Pind., 'Hosóva Farn., ἧἤσσων Sophr. 
76, ᾖτορ Pind., Θήβα Pind. (Boeot. Θείβα), θῆλυς 
Epich. 96. Pind., θηλάµων Sophr..4, θήν partienla Epich. 
Sophr., θ ήρ et derivata Pind., σηθοκτόνος Lysistr. , 6v»— 
νοθήρας Sophr. cf. fera; Θήρα insula Pind.,. θήρων 
N.P. Pind. (valde dubitamus de «goo» in antiquo titulo 
Argivo C. I. nr.2); θησαυρός Pind. , θησεύς Ping. 
et Farn., 905vog Pind., κάπηλος Sophr. 28 et Drno- - 
loelius Poll. X,.177, κῆλον Pind. (nam x&lo» diversa 
est vox) 16), αλλη δών Pind., z500$ et mele» . Pind. 
fr. 88. 266 ct. apad ipsum Theocritum saepius q 
góc €f. cerus κῆτος Farn., Κλυταιμνήστρα et TA o- 
μνή στρα Pind., Keno eic Piaé. Árg. 1120, xéireic 





16) Ne haec quidem recte legitur Lysius. 1282. au to) μὲν bv) 
“ρταμνείῳ πρόκροον θείκελον ποττὰ xàÀa vec Μήδως ε) ὀνίκων. Nam 
quomodo κἄᾶλα pro navibus esse possint, mon intelligimus. — Revo- 
cetur antiqua lectio πρόκροον — ποττά καλά i. e. προὔκοπτον ἐς dot- 
«ἦν.  Conferatur ἔρρει τὰ καλά ih Laconica epistola Hippocratis, 
vid. Append. 
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Pind., 17 «Rhod. 2905. Piud., µή ubique, 37v: Pind. 
Timoer., ΦΜήδεια Pind., µήδομαι et derivata. Pind. 

μήλα, pecora (Boeot. µεβα) apad Pindarum a Boeck- 
hio ex omnibus libms restitutam est P. IV, 148. ΙΧ. 66, 
e plerisque saktem et opimis Ol. VII, 63, 80, item ex 
omnibus µήλοβότας 1. EI, 48, µηλόβοτο P. XII, 2, µη- 
λοδόκῳ P. II, 27, εὔμηλος Ok. Vl, 100, πολύμηλος P. EX, 
6, quem Heynius plerumque primus. Dericam , quae vi. 
debatur, fermam invexisset. Restat unicum πολυµάλου 
ZieMag Οἱ. I, 12, qued "in omnibus libris esse videtar 
atque Hermanno de dial. Pind. p. 22 et Boeckhio ad. Ol. 
VI, 100 Aeolcis rhythmis melius convenire existimatur. 
Nos jam afürinare audemus, oin hac voce nee Doricum ne- 
que Àeolicum esse neque ulli carminum FPindaricorum generi 
aptum, sed byperdoricum. et librariis debitum, quorum eor- 
rectiones in primis odis Olympiis frequentiores: sunt, .quam 
in reliquis carminibus. (Quod Eushthiué p. 877, 55 οκ 
Aristophane grammatico refert, Simonidem bovem μᾶλον 
ἤγουν μῆλον nuncupasse , errorem" aliquem " eo libentius 
agnosco, quod in ejusdem testinionfi petitione μήλον Si- 
monidi tribuitur. 

Brnv-óg, mensis a notninativd ' pne vél µείς (vid. 
8. 31) Rhod. 2525,.b. Creét. 2556 etc. cf. Lesh. µῆννος, 
Βοεοί. µειν-ός, Lat. mensis. Male igitur ab Herodiano 
(vid.. not. 6) Dorice μήν, in k&y,mutari dicitur, ubi for- 
tasse χήν restitpendum est. .u7jr«6 Pind., νήπεος Pind, 
Νπρεύς Pind., ξηρός HeracL, Ὅμηρος Pind., πε- 
τεηνόὀς Epich. 103, πηδάλιον, πηκτές, Πηλεύς, 
πῆμα, Πηνειός Pind., πρῆστιες Epich. 30, σηπίἰα 
Epich. 32, στῇθος Pind., σωλή»ν Epich. 23, Sophir. 54, 
τῆλε cum derivatis Pind., τηρέω Pind., 94o520; 
Epich. 102, χῆρυς Sophr. 54. ' 


8. 90. 
I)e η pro ει et » pro ου. 


1) Monitum est supra, gravissimam Doridis generum 
varietatem in hoc loco conspici; partem .enim Doriensium 
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pre diphthongis e» et ου, quae sumst jua Affhide et Lade, 
saepe » et ω proferre, partem esbdéw ubique fere tenere. 
Ἠ]αὰ genus, quo utmntur Lacones, ltaliotae, Cretenses, 
Cyrenaei, severioris Doridis. nemine signifeavimns, 
hoc, quo reliqui Dorienses, sitiorem Doridem appel. 
lavimus. Antiqui!) et recentiores grammatici neque di- 
versa Doridis genera distinxerunt, neque, etiamsi intel- 
ligerent diphthongos non ubique mutari, satis perspexe- 
runt, quibus finibus ea Doridis aeverioris proprietas cir- 
emmscripta esset.  Accuratius qwasrentibus hoe apparet, 
η et e pro vulgaribus «e et:.ov in severiere Doride repe. 
riri primum ubieunque istae diphthongi contrahendo ex 
&6, 08, 0o hatae sunt (raro abi ex 40), deinde abreunque 
e et o propter alteram e duabus cemsenis sequentibus 
ejectam .produeta sunt, postremo in mennullis, quae ori- 
ginem minus apertam habent. — De iis, quae contracta 
sunt, infra dicemus 8. 25 et 20; nume reliqua videamus. 


2) Producfio illa suppletoru& , qua vocales ε et o 
vulgo in diphthongos s et ov, a severiore Doride in η 
et o mutantur, primum conspicitur, ubi v ante sequens 
σ ejectum est, quod ab Argivis et Cretensium parte re- 
tentum esse vidimus S. 14, a Lesbiis in « mutari L. 1 
S. 10. 


a) In nominativo declinationis tertise jc pro- εἷς ex 
&g est in tabb. Heracl. I, 88 et apud Rhínthonem Τα- 
rentinum ?) , minus aceurate Doribus im universum tri- 


— 


1) Quam ssepe has mutationes u&iyereae Doridi per errorem 
adscripserint, seguentes notae docebnpt; accuratius loquitur gram- 
maticus in Ann. Oxx. I, 147. εὐῴθασιν γὰρ οἱ 4άκωνες τὴν ov δὲ- 
φθογγον τρέπειν Hc a ἐπέπλων οὖν ἐπιπλοὺς xai τροπῇ διαλέκτου ἐπι- 
πλώς. —  Pessime Et. G. 497, 45. ερέποντες ἐκεῖνοι πάντοτε τὴν a1 
digOoyyor εἰς η. 

2) Ann. Oxx. 1, 171. 19. φυλάττουσι δὲ τοῦ tic τὴν δίφθογγον xci 
«Ανολεῖς Ka dogior et mes que" παρὰ ydo Βίνθωνι rein ovd 
$6 xé«uv^ ἀνεὶ 400 οὐδὲ i, — 
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buiter ?) ; item. severioris Doridis cuat perüctpium καταλν- 
µακωθήρ. Heracl. I, 8 pre χαπαλυµακώδείς et adjectiva, de 
quibus gremmatici minus. quideni áccursée leetentur 2), χα- 
eine; ὡστωρόης, αἱματόῃς. Eodem perünet Laconica Aesenla- 
pB appellatio «4ἰγλάηρ vid. 8. 8, 9 i. e. αἰγλάης, αἰγλήεις. 
Nec fere aliena sunt ἄρσης Lacon. 1464 pro ἄρση», quae vox 
assumpio .g vélgo ἄρσει souaret et µής Heracl. B. 1 pro 
μήν, enjus antiquior forma et epud Tones et apud Atticos 
est ueíg,: —  Nominativus im oc pro ους gen. ovrog casu 
nullus traditus est; neque tamen dubitare licet quin se- 
verior Doris διδώς, δώς pre διδούς et ὁούς dixerit, quem- 
admodum Homerienm ἐπεπλώς pro ἐπιπλούς e Laconica 
dialecto repetitur !). — — Ceteram mon omnes, qui seve- 
riore Deride utebantur, termimationes eas ης σας hsbe- 
bant, sed pare Cretensium e snmma antiquitate evo et ove 
retinuerent vid. β. 14, plerique Cretenses eum Cyrenacis 
ultimam syllabam in ec vel óc corripiebant vid. δ. 21, 2. 

b) In dativo plureli tertiae declinationis .nulla ex- 
emplea terminationis «αι pro 206, quod ex ονσε prodiit, 
supersuat. Sed oo. est in' Éretieis: 2536, 20 διδώσε pre 
διδοῦσι ο διδύν»οι, 2357, 16. 10 µετέχωσιν, nee minus nr. 
2558 legendum est ὑπάρχεν δὲ αὐτοῖς —. ἀτέλεαν (καὶ) ἐρ- 
ἁγζω)σν καὶ ἐξάγωσε (cf. nr. 2556, 23. ἀτέλει loro καὶ ἐς- 
αγορένφ καὶ ἐξαγομένῳ) » ubi Boeckhius minus recte resti- 
tmit ἀτέλειαν (ov ἂν ε)]ςόγζω)σι καὶ ἐξάγωσι. — Cenjanctivi 
certe sonare debebant εἰςάγωντε καὶ ἑξάγωντρ. 

c) Severiorem Doridem in femininorum terminatione 
Όσα hebmisse pro «ca, quod ex ενσα natum est, e Boeo- 
ticis τεθεῖσα, στοθεῖσα concludere licet vid. L. I S. 39, 2. 
Saepissime apparet terminatio oca ϐ) et apud Lacones 


3) EA G. V71, 46. ek did τοῦ q παφὰ degubc ὡς τὺ χαρίεις χα- 
Commemoratur ὥς ut dialecti mutatione ortum Αα Theogn. 


Oxx. I1, 134. 30 et Arcad. 126, 9. — Apoll, de adv. 578, 26. 
χαρίης ἐν διαλέκτοι. — Et. G. 86, 68. αἱ διάλεκεον ερέπουσν eg» sc 


δέφθογγον εἷς η, dotigogc, aipatos. 
4) Iude Doricae vocantur Homericae formae ἱδρῶσαι et νανετάωσα 
pro ἑδροῦσαι et ναµκάουσα Et. M. 596, 080. 


Y ,.. 
. δν “ο 


: vp 


156 De socalihus. 


paullo recentiores.| dw: pro: eura, ovoa. "Plurima exempla 
leguntur: in tabulis :-Heracleomsibas, ut' ἅμωσα, ῥέωσα. et 
similia, nee minas. in Rhinthenis fraguehto, ubi Hesy- 
chius: s. ν..φαρόλω΄ secundum antiquiores editipne» recte 
ἔχωσα servavit (Poll. VII, 61 ὀχούση). Deinde'iw titulis 
Creticis sunt προὔπάρχωσα et.ioca nr. 2556, πραὐπάρχω- 
σα 2054, 230. Laconieuin est. apad Heegéthium ccxedicos 
(leg. κακίωσαὶ), ἱὰροῦν ᾽άῤχόμενεμ. .ddxemtg, À. €i κηκίου- 
σαι, nee minus μεργώσαε, πηλῶσαι (leg. µίργωσαε, πηλοῦ- 
σαι) à. e. μίσγουσαι vid. S. 8, 3. Ejeeto o apud Aristo- 
phanem leguntur ἐκλεκώα 1207, κλεώα. (leg. κλέωα) 1299, 
θυρσαδόωᾶν καὶ παιδδωᾶν 1913 1. e. θυρσαδυνσώ» καὶ παι-- 
ξουσών. Postremo accedit Λόώσα pro Ἠοῦσα, qaod quum 
saepe minns aceurate Doneum appelletur 5), & gramma- 
fico'in Ann. Oxx. I, 278,-14 (vid. 8. 1& not. 4) optime 
Laconibus vindicatur; et fpa, qued idem recentioribus 
Laconibus (πι. lllud: ubique apud Alemanem est fr. 
7.:42. 47. 32. 66 (1. 5. 6. 7. 120) nam recte fr. 18 (27) 
Sehneidewinus. Λζωσᾶν restitui pro. Μουδᾶν. — Recentior- 
forma Maie legitar Lyssetr. 1240. 1298 cf. 8. 9 not. 1. 3. 
—1 Ceterum pars Creteusium antiquam terminationem oro« 
tenuit vid. 8. 14. , 

Huc etam voa pertimere videtur, «ua voce teste 
Pletene Cratyl. p. 401..C nonnulli pro οὐσία usi sunt, 
quoa Pyibagoreos Italicos fuisse Pseudo- Pythagoreorem 
usus prodere videtur, ut Archwt. apud Stob. Ecl. I, 43, 2 
et Oecll..ibid..1, 21, 4. 9. Valde haeremus, Nam antiquior 
Doris partieipai formam breviorem o» ignorabat, unde οὐσία . 
et ὡσίᾳ derivanda suat,. vid. $. 39, et ab ea ipsaDorice ὀντία 
ducendém grat, vid. S. 6, 6. Itaque eam voeem ab homi- 
nibus genuinae Doridis parum gnaris fictam judicaremus, 
nisi Platonis testimonium esset; quod ad aliem dialectum 
referri nequit. Num forte antiqui Pythagorici vocem οὐ- 
σία ab lonicis philosophis acceptam parum dextre in Do- 


6) J. Gr. 242, b, Gr. C. 246. 684, Leid. 631, Vatic. 692, Eu- 
stath. 71, 11, Ann. Oxx. 1, 439, 30, Kt. G. 672, 42. 


E 
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ricam formam redegerunt? Genuina ltalicae Doridis for- 
ma est ἐσσίας vid. S. 40. 

d) Accusativus pluralis declinationis secundae in se- 
veriore Doride 5) in oc exit, ut »óuwc pro νόµαυς, misi 
quod pauci Cretenses antiquum ονς tenuerant vid. S. 14, 
plerique cum Cyrenaeis terminationem in ος .corripiebant 
vid. S. 21, 1. Illius terminatiosis ως innamera exempla. 
sunt apud Álcmanem et in Lysistrata, in. tabulis Hera- 
cleensibus (ut τὼς χόρως τὼς ἱαρώς etc.) et titulo Bruttio, 
mec minus in uno Cretico nr. 2534. ' Adeo in fontibus 
minus certis, in epistolis Chilonis Laconia, Epimenidis 
Cretensis, Archytae et Lysidis Tarentinorum , nec minus 
in reliquis Pseudo-Pythagoricis ea severieris Doridis pro- 
prietas servari solet. In titulo Tegeae reperto C. I. nr. 
1511, eujus dialectum Laconicam esse diximus, propter 
antiquam scripturam , qua O pro o, o et ov ponitur, ni- 
hil certi apparet; sed Ἰ. 22 χιλίους male a Fourmontio 
tradi persuasum habemus, quum praeterea nullum recen- 
toris scripturae vestigium insit et quum plus semel recte 
χελίος legatur cf. infr. nr. 7. In Lacedaemoniorum de- 
ereto "Thucyd. V, 77 libri modo ως modo ovg; tuentur, 
hoc tamen rarius omnes, quae inconstantia quomodo ex- 
plícari possit, supra indicavimus S8. 2, 19, 

3) Deinde productio illa suppletoria agnoscitur, ubi 
e ante sequens µ vel » excidit cf. L. 1 8. 8, 3. 4. Itaque 
severior Doris ;; pro vulgari & habet in his: 

a) in verbi εἰμέ formis nonnullis. Frequentia sunt 
exempla infinitivi zuev. (ubi mitior Doris εἶμεν habet ex 
ἔσ-μεν pro εἶναι), im tabb. Heracl. et certioribus titulis 
Creticis 2559. 2590. 2598, etiam 2554, 68. 212 et apud 
Chilonem , Épimenidem , Apophth. Lac. p. 242 etc. Nec 
minus severior Doris zu/ et ἡμές pro εἰμέ, εἰμέν dixisse 
putanda est, quum ista ex ἐσμί, ἐσμές, ἐσμέν (quod Atthis 
servavit) nata sint. Male in cantilena Laconica Schneidew. 





— — — 


6) Dorica vocatur ea terminatio a J. Gr. 243, a, Meerm. 668, 
ande corrigas Gr. €. 318. 
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Del. p. 464 spé; legitur. —  Stmillimum est Fue pro 
sua e }έσ-μα, quod supra S. 5, 8 Lacomicae dialecto 
ex Hesychio vindicavimus. 

b). Adjectiva vulgo in coo, Lesbiace im e»vog ex- 
euntia, quam terminationem ex εσνορ ortam esse demon- 
stravimus L. I S. 8,4, in severiore Doride per Ίνος pro- 
lata esse, probabile est; certiore tamen exempla vel te- 
stimonia desiderantur ?). 

4) Consentaneum est in aoristis primis, ubi o post 
liquidam excidit vid. L. I S. 8, 2, antecedens » a seve- 
riore Doride in ; produci. Casu tamen quodam unum 
tautummodo exemplum euperest παραγγήλωντο Cret. 2556, 
43, quod quum plurimorum apographorum auctoritate con- 
frmetur, Boeckhius soli Pricaeo confisus παραγγέλωντυ 
recepit. Idem ibidem ]. 27 supplendo νείµη restitait, 
quod debebat esse νήµῃ. 

9) Infinitivorum vulgo in ειν exeuntium terminatio 
ην, quae est etiam Lesbiaca vid. L. 1 S. 14, 1, saepe a 
grammaticis Dorica vocatur 5). Ut tamen oinittamus, quae 
in fontibus minus puris reperiuntur et quae eontraetionem 
experta sunt, exemplam paullo certius nünc nullum le- 
gitur praeter σιγῆν Lysistr. 1004 pro θιεῖν, eujus ad 
normam corriges ibidem v. 169 dye», 118 i», 1076 
µυσίδδειν. Kadem forma raro apud Theocritum vel omnium 
vel optimorum librorum auetoritate munitur, ut χαίρην 


7) Nolumus huc trahere praeceptum Choerobosci Ann. Oxx. II, 
210, 19. ἐρατεννὸς διὰ τῆς 34 διφθόγγον ' οἱ γὰρ «4ωρεῖς ἐρατεννὸς λό- 
γυυσιν ὥσπερ ποθεινός, ποθεννός (item Et. G. 204, 5, ubi ἑρατενός, 
Λοθενόος). Quanquam enim (facile in eam suspicionem incidimus, ut 
Ἱἐρατηνός et ποθηνος corrigenda esse ducamus, attamen si compare- 
mus, quomodo idem Choeroboscus p. 232, 29 et 279, 30 Aeolicis 
κελοδερνός, Φαεννύς, φωτεννός usus sit, non dubitamus «Φἰολεῖς repo- 
nere et haec addere iis, quae L I $. 8 not. 7 collecta sunt. 

8) J. Gr. 242, b, Leid. 631, Meerm. 656, Vat. 692, qui exem- 
pla habent λαβῆν, ἰδῆν, ὁραµῆν, ἐλθῆν; Ann. Oxx. I, 69, 9, ubi 
ἀείδηνι Tzetz. ad Hesiod. Opp. 412. 4eguic πᾶν ἀπαρέμφατον ἦτα- 
γραφοῦσιν. . 
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XIV, 1 (ubi nune yoípe» e. conjectura), Cot» XV, 26 
(ubi nuno ἔρπειν e tribus libris) , εὑρῆν ΧΙ, As frequentior 
est apud Pythagoreos. . Bi certioribus "fontibus oredis, 
Laconibus exceptis omnes, qui severiore Doride uteban- 


tur, ultimam infinitivorum syllabam corripuisse videntur. - 


Ceterum etinm hic consonam abjectam esse docuimus |. |. 
6) Praeterea » productione suppletoria ex » in seve- 
riore Doride natum hae glossae Hesychianae suppeditant: 

Πηρεφόνεια, Ἱερυεφύνεα' «{άκωνες. 

πήριεξ, πέρὀιξ' Κρῆτες. 
quanquam eae minus huc pertinere videntur, quoniam 
vulgares formae, in quibus c» sit, non reperiuntur. In 
alüs quibusdam veeibas severior Doris s pro vulgari ει 
et v pro ov ita praebet, ut e sequentis liquidae, quae 
Bt apud Lesbios, geminstione de altera duarum eonso- 
nantium'ejecta suspicio oboriatur cf. L. I 8. 8, 8. Ta- 
lia sunt 

ἄπηρος, quod Doricum appellatur pro Ππειρος ?), 
quum Lesbincum sit ἀπεῤῥος. 

ἄπηρος pro ἄπεος, ἁτέρανιος Doridi tribuitur in 
Et. G. 247, 45, quocum comperes Lesbiaeum πέῴῥατα pro 
πείρατα. 

412 o a6 Cret. 2564, 194, 169 pro δειράς esse videtur, 
quum Lesbiace δέρῥα sit pro δειρή. 

1270, quod Doricum vocatur Et. G. 566, 40 et J. 
Gr. 243, b, apud Alemanem teste Herodiano ap. Eustath. 
110, 37 genitivum 7500c habebat fr. 114 W., neque 
recte in Lysistr. 1321 χειρί vel χερί scriptum est. Les- 
biis nominativus non minus χήρ sonabat, vid. I 8. 14,2; 
in reliquis casibus liquidam geminabant ut χέῴῥες. 

ἐγδηληθίωντιε Heracl. I, 104 (αἱ δὲ ὑπὸ πολεμίων 
ἐγχηληθίωνεε, ὥστε μὴ ἐξῆμεν τὼς µἐμισθωµένως καρπεύε- 


9) Etym. Par. ap. Bast. ad Greg. Cor. 279. ἄπιρος (leg. ἄπερῥος) 
liyovew οἱ loli; — ἄπηρος πάλνν φασὶν οἱ deu ερέποντες τὴν $C 
εἰς τὸ $4 καὶ τὸ 9 εἷς τὸ à ὡς πλείων πλήων, unde corrigas Et. 6. 
246, 55, ubi excidit οἱ Zepsic, — — Chocrob. Oxx. 11, 217, 10. 
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σθαι), quam vocem Mazocchius pessime interpretatus est, 
procul dubio est pro ἐξειληθώῶσι ab ἐξειλώ, cf. Hesych. 
ἐξιλλεῖν, απείργδιν, κωλύειν et ibi intt.,. ἐξειλεν, ἐκβαλειν 
et alia, deinde de locutione C. I. nr. 92 ἐὰν δὲ πολέμιοε 
ἐξείργωσι. Eandem stirpem cum ἡ pro vulgari ει et cum 
β pro digamma supra 8. 5, 4 vidunus in Laconica Hesy- 
chii glossa βήλημα, κώλυμα, φράγμα ἐν ποταμῷ «{άκωνες 
i. e. εἴλημα, deinde ibid. 8 iu aliis, ubi 7 pro digamma seri- 
ptum est, incertioris dialecti: J5.600c4, κατέχεσθαι — 
}ηλουμένους, συνειλημμένους —  Fyuleuevos, κατεχόµενοι — 
Fwso0os (cod. γήνεσθαι), xoarézecOcs. — Lesbiacum est 
ἀπέλλω pro απείλω. 

βώλομαι pro βούλομαι est in Cret. 2554, 26 — 2556, 
49. $3 — 3050. 3058, βωλά (quod Doricum vocatur^a 
J. Gr. 243, b, Meerm. 659) pro βουλή Cret. 3049, gw- 
λεύω Cret. 2554, 214 — 2395, 8 — 2596, 75.  Lesbiaca 
Áunt ῥόλλομαε, βόλλα, βολλεύω. | 

χήλεοι severioris Doridis esse pro χίλιους, non solum 
Lesbiacum χέλλιοι L. I 8. 8, 8, sed etiam Boeoticum χεί- 
λιοι 1 S. 399, 2 prodit. Et in Laconico titulo nr. 1511, 
qui antiqua scriptura utitur, bis legitar χελιος Ἱ. 12. 19, 
quod quum vel χηλίως vel χειλίως pronuntiari possit, il- 
lud verius videtur (de Fourmonti commento z4íov; l. 22 
supra diximus nr. 2, d). Attamen in tabb. Heracl. B. 
36. 37 leguntur zia) et διςχίλιαε, quae valde veremur ne 
Maittairii Britannici fragmenti editoris negligentiae de- 
beantur pro χήλιαι et διρχήλιαι In titulis mitioris Do- 
rismi non ita antiquis est χίλιοι vid. 8. 22, 3. 

Neque tamen ubicunque Lesbii post correptam voca- 
lem liquidas geminarunt, severior Doris x pro ει protulit. 
Neque enim Dorici » ullum exemplum adest, ubi a Les- 
biis.liquida propter ejectum iota geminatur L. I δ. 8, 5. 6, 
et σπείρω, non σπέρω, legitur Cret. 2556 pro Lesbiaco 
σπέρῥω. Eodem pertinet, quod grammatici testantur, Do- 
rice non esse ζήνος pro ξεῖνος, ξένος dietum !?), quanquam 


10) Docti cujusdam grammatici (vix dubito quin Herodiani) lo- 


A. üdde fiue eudenia Vit. Η παγωιιεδὸ ab ooiob- 
fii. id —— « P Dura o 


om. ῥολ- dae 


on. φθήρ”», ἠαληρήκου GbR κ. 
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Lesbiacum est £évvog; sed hoc e ξένιος ortum esse, mo- 
nuimus L. I $8. 8, 6. Regulam ab illis propositam, εν 
' Dorice non mutari in 5, οἱ iota pleonastice additum sit, 
minus vera videtur, si quidem δηρά Doricum est pro 
δειρή, δἑρη. Nec dissimile est ω pro ov, quod v pleo- 
nastice assumpsisse videtur, positum , vid. seqq. 


7) Addimus alia, in quibus non minus de consona 
ejecta cogitari potest, quanquam Lesbiaca dialectus ipsa 
longam vocalem pro diphthongo habet. "Talia sunt 


κῆνος Dorice et Lesbiace pro κεῖνος vid. &. 33, 3, 
ubi τῆνος diversae stirpis esse docebitur, et L. 1 S. 14,2. 


κῶρος, quod Doricum et Aeolicum appellatur ab 
Eustathio 1535, 49, Κώρα dea Cret. 2567, κωραλί- 
0x0g, τὸ µειράκιο» Kozizeg Phot. , neque aliter Lacones, 
ut apparet. e titulo fabulae Epilyceae. Πωρῆτες Cret. 
2994, 130. 185 (unde Boeckhius idem pro Κορῆτες rescri- 
psit nr. 2555). Frequentissima sunt apud Theocritum et 
Callimachum: κώρα, κώρος. Sed in ipsa severiore Doride 
eliam vulgares formae, quae brevem vocalem habent, 
usurpatae esse videntur; certe χόρα est Lysistr. 1308. 
Eaedem regnant in mitiore Doride, ut A0ga est in titulis 

NM 


cug buc spectans corruptior legitur in Ann. Oxx. I, 370, 4 et Et. 
6. ; 9, valde mutilus in Et. M. 668, 20, excerptus apud Eusta- 
thiam p. 101, 6, qui omnibus fontibus cofpparatis in hunc modum 
restitui potest: Πειρέθοον διὰ τῆς ἓι διφθόγγου, 0t» 0 Ζεὺς ὁμοιωθεὶς 
ἵππμ.περιέτρεχε τὴν µητέρα τούτου «{ἴαν καὶ οὕτως συνεγένετο αὐτῇ xai 
ἐκῖθεν οὗτος ἐτίχδη' παρὰ οὖν τὸ περιθέεν γέγονε Περίθους καὶ ἐν 
πλεονασμῷ τοῦ : Πενρίθους. ἄλλως ee ἐπειδὴ οἱ «{ωρυιες Πηρίθους λά- 
γουσν διὰ τοῦ 4$. Boc δὲ ἔχονσν τὴν 5: δίφθογγον εἰς 9 τρέπειν, ὡς 
πολλάκις εἴρηταν οἷον πλείων πλήων καὶ µείων µήωφ. ὑστέον δὲ ὅτι κατὰ 
δύο τρόπους τοῦτο ἡμάρτητα»' πρῶτον uiv üt» ἀπὸ πλιονασμοῦ ἔχευ τὸ | 
τα οὐδέποτε δὲ ἡ περὶ πρόθεσις πλεονάδει τὸ t. δεύτερον δὲ ὅτι διὰ 
τοῦ $ γράφιτα; παρὰ τοῖς «ωριεῦσιν' οὐδέποτε δὲ οἱ «{ωριεῖς τρέπουσν 
τὴν Σε dig Doyyor εἰς τὴν ἔχουσαν ἀπὸ πλεονασμοῦ τὸ t' οἷον τὸ. ξένος 
ξεῖνος λεγόκενον οὗ λέγουσε διὰ τοῦ 5 ξῆνος. εἰ οὖν τὸ Πειρίθουις ἀπὸ 
πλιονασρμοῦ ἔχιε τὸ 7, δῆλον ὅτι παφαλύγως παρὰ τοῖς «{ωρεεῖσι διὰ τοῦ 


P yeso etas, 
Π. 1 
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Hermionensibus 1197. 1199. 1200.  Lesbios quoque zópa 
dixisse vidimus L. ] 8. 16, 3. 

ὠρανός pro οὐρανός Doricum dicitur a Gr. C. 246, 
Meerm. 659 (J. Gr. 243, b corrupte o»óc pro οὐνός) et 
traditur ὠρανίαφε apud Alemanem fr. 42 (5). "Theocrito 
Il, 147 e eodice K et V, 144 ex editione Florentina ὥρα- 
νός restitütum est.  Lesbii et ogaróg dixerunt et ὀρανός. 

Ut in his o est pro ov, quod aut vulgo aut a Les- 
biis in o corripitur, ita frequentatur apud Theocritum 
cum magno librorum consensu ὧρος in casibus trisyllabis 
ὥρεος, ὤὥρεα etc. pro vulgari ὄρος, epico οὔρος. Valde 
tamen veremur, ne eae formae non sint ex ipsa Doride 
petitae, sed secundum analogiam a poéta fictae; vix enim 
recte olim L. I S. 14, 5 productam formam apud poétas 
Lesbios toleravimus, cf. infr. Addenda ad L. I. Neque. 
aliter se habet uova, quod legitur II, 64 e codice X et - 
XX, 45 (Callim. Lav. Pall. 132), atque ὀώναξ XX , 29. 
Pro ὤνομα 'Theocr. VII, 13. nunc recte ex optimo codice & 
et aliis οὕνομα restitutum. 

8) Postremo alia sunt, quarum quum neque origo 
nec Lesbiaca forma cognita sit, tamen de consona ejecta 
suspicionem concipere licet: 

κἠρύλος avis cujusdam nomen apud Alemanem fr. 
9 (12), quod Euphronius in scholl. Arist. Av. 300 (Suid. 
s. v. κᾖρυλος) Doricum esse tradit pro Attico κρύλος, 
cf. Hesych. s. v. κερύλος et intt. 

N5àÀog pro Neidog !!), Aegypti flumen. 

Πηρίθους pro ΙΠειρίθους 1), herois nomen, quod 
vix recte e Περίθους factum putatur. 


11) Choerob. Oxx. 11, 240, 27. Nilo; διὰ «3c et διφθόγγου. οὗ 
γὰρ «4ωριεῖς δια €oU η γράφουσιν' 5 παρὰ «o νέω γύγονε viiloc καὶ κατὰ 
συναέρεσιν Neilocs. Igitnr véido; grammatici etymologi commentum 
esse videtur, quare nescio an Herodianus s. µ. 4. 14, 1l. Νεῖλος 
(sc. «4 tt παραλήγεται)) voilóc τε γὰρ λέγεταν κατὰ διάλεκτον in. hunc 
modum corrigendus sit: elo; «ε γὰρ [ήν xai νᾖλος] λέγεται «οτὰ 
διαάλεκτον. 
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σήρα pro σείρα Doricum secundum Choerob. Oxx. 
II, 260, 31 et Et. G. 497, 45. 
| δώλος est Theocr. V, 5, δώλα II, 94 et Callim. Cer. 
96 pro δοῦλος, δούλη.  Comparentur apud Hesychium όω- 
λέννετος (num δώλος, ἔνετος Ἰ)ν ὑπόβλητος — δωλοδο- 
μεῖς (num ὁώλοι, ὁμῶες Ἰ) οἰκογενεῖς. Quod in Epimenidis 
epistola δούλως et ῥουλώται scriptum est, nihil contra valet. 
9) Minus certa ratio est eorum , quae vocalem post 
&& habentia diphthongum Dorice in ή mutare traduntur: 
ὄρηος et «{ύκηως Laconica esse dicuntur 13) et : 
hoc legitur Alem. 36 W. ex Apoll. de adv. 563, 28. 
ὀξῆα Doricum esse dicitur pro ὀξεα, quocum con- 
feras, quod ταχῆαι et βαρῆαι e dialectis afferuntur !3). 
πέληα Doricum esse traditur pro πέλεια 14). 
πασιεχάρῃα legitur Alem. 10 (19), quae vox a πα- 
σιχαρής derivata vulgo sonaret πασιχάρεια. 
πλήηών οἳ µήων saepissine Dorica esse dicuntur pro 
πλείων et µείω» 15), At in purioribus fontibus ne severio- 
ris quidem Doridis eae formae reperiuntur, sed µείων 
saepe legitur in tabb. Heracl., πλείων (pro quo saepius 
πλέων) certe in titulis mitioris dialecti ut Ther. 2448. 


12) Theogn. Oxx. 1, 51, 20 εἰ Et. M. 32, 6. ὄρηος, «4ύνηος 
«απωννιά. — — Arcad. 39, 1], τὸ δὲ ὄρηος xoi avro nagobivecos (leg. 
προπαροξύνεται) κατὰ τροπὴν τῆς αι (leg. st) διφθόγγον γεγονός. 

13) Et. G. 430, 44. olia διὰ τοῦ 6t — ὅτι ὀξιῖα (leg. ὀξῆα) λἐ- 
γουσιν οἱ «ωριεῖς διὰ τοῦ 7ra* ἔθος δὲ ἔχουσι τὸ 5 εἰς ὃτ (leg. & εἰς 
3) τρέπειν. — bid. 21, 12. "διάλεκτοι ταχᾷαι γὰρ λέγουρν καὶ βαρῇαι 
διώ «οὔ ἡ 

14) Choerob. Oxx. II, 253, 39. πέλεια — διὰ τοῦ :; — οἱ άω- 
ges διὰ τοῦ 1 (leg. η) γράφουσιν abito. [ta corrigendum esse appa- 
ret ei, qui orthographicorum ejus generis praeceptorum non ru- 
dis est. 

15) Grammatici his exemplis uti solent, ubi loquuntur de di- 
phthongo Dorice in 5 mutata, ut Ann. Oxx. 1, 288, 29 et 370, 
8, Choerob. Oxx. 11, 206, 9 et 217, 10, Et. M. 321, 36 et 508, 
84, Et. G. 176, 227—310, 30—381, 45 - 666, 37, Et. Par. ad Greg. 
Cor. 279, Excerpt. Et. Par. post. Et. Or. 192, 12, Eustath. 101, 
B etc. 
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Herm. Praeterea Boeoticum πλίων C. l1. nr. 1569, a te- 
Sstatur, etiam severiorem Doridem πλείων non mutasse. 
Quid quod eadem πλήων et µήων a Prisciano 16 Attica - 
vel Ionica esse referuntur? 

Neque minor dubitatio de reliquis est quam de πλήων 
et µήων. Omnia ejus generis sunt, quae vocalem : ab 
origine postulent, ut ὄρειος ex ὀρέῖος natum est, feminina 
terminationem κα, comparativi «o» propriam habent, ne- 
. que ulla certiore ratione vocalis »; in illis excusatur, nisà 
Alemanicum Πασιχάρηα ita defendere velis, ut rectius 
iota subscribi contendas sicuti in Lesbiaco Κυπρογέντα 
vid. L. I S. 14, 3. Deinde nihil ejus generis in melio- 
ribus fontibus reperitur; nam nihil auctoritatis est in h 
bris scriptis, quum ει et » saepissime permutentur (za- 
χῆα Epich. 82 etiam aliis de causis corruptum haberi 
oportet). Reperiuntur similia in titnlis infimae aetatis, 
in nullo magis quam in Byzantio nr. 2060, qui est Ti- 
berii vel Caligulae aetate scriptus. — Ibi habes πλήονας, 
χρήας, ἐπιτάδηος, ἀσαμήωτος, quae sunt omnia a genuina 
Doride aliena non minus quam Zzaivzo?c: à mitiore By- 
zantiorum Doride. Dicam igitur quod sentio. Nisi vehe- 
menter fallor, recentiores grammatici et ipse, ut videtur, 
Herodianus recentissimae Doridis morem spectarunt, qui 
ab Alemane et omnino ab antiqua et genuina Doride alie- 
nissimus est. 


Rectius ad hanc referenda esse videntur πῆ et.alia 
ejus generis adverbia loci in severiore Doride, pro me, 
quod est in mitiore, vid. 8. 44, 2; deinde Tarentinum 
air pro aic, vid. S. 45, 1; postremo dc, ὥατος, quae 
item severioris Doridis esse videntur pro οὔς, οὕατος, 
vid. S. 31. — Certum est in his de productione vel con- 


- 


---- — — — — — 


16) Priscian. Vol. I p. 87 Kr.: „hane vero mutationem ei di. 
phthongi in é longum faciont more Ionico et Attico. Illi enim 


ᾖδῆν pro εἶδεῖν dicunt (ᾖδην pro ᾖδενν) et µῇον pro μεῖον et πλᾷον 
pro πλεϊον.'. 
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traetione cogitari non posse, obscurum, quae alia muta- 
tionis causa poni poseit. 

10) Alia quaedam sunt, in quibus aeque grammatici 
errasse videntur. Primum Choeroboscus in Ann. Bekk. 
p. 1282 docet in secunda conjugationis persona Aeoles et 
Dores & in η mutate ut λέγης, quod quam non sit recte 
de utraque dialecto praeceptum , docuimus L. I S. 14, 4. 
Adde quod ipsum Ace; est inter Laconica Lysistr. 180. 
1013, et. quod, si qua ejus generis in Theceriti libris 
conspiciuntur , ea librariis deberi facile apparet, cf. quae 
Muebhlmannus de dial. bucol. p. 17 collegit. 

Saepissime grammatici 11) testantur de Dorico 6o; 
pro βοῦς et legitur in frustulo 'Dorico voi xagóo» ge Et. 
M. 492, 38, Et. G. 301 et apud Theocritum IX, 7, βῶν 
XXVII , 63, acc. pl. βώς VIII, 48, praeterea saepissupe 
βωκόλος, βώτας etc. Contra vulgaris forma βοῦς est Epich. 
97, βοῦν in titulo Herm. 1193. — — Simillima est vox 
χοῦς» quam spud Argivos χώς sonuisse Athenaeus οἱ eo 
duce Eustatbius testatur !9). At in tabb. Heracl. I, 55 
legitur accusativus pluralis χοῦς, qua re eo facilius indu- 
cimur, ut Athenaeo e codice B. χοῦν reddendum esse ju. 
dicemus (nam Eustathius saepe malae lectiones apud Athe- 
naeum tuetur), quod Argivi adeo mitiore Doridis genere 
utebantur. Jam vides eadem tabularum Herecleensium 
auctoritate, quae plurimum spud nos valet, etiam de βῶς 
suspicionem moveri, ne non recte Doricum habeatur, 
Nec qui grammaticorum in bis rebas rationem noverit, 


17) Priscian. I p. 264 Kr. : ,,Aeoles et Dores βῶς dicunt pro βοῦς, 
ον diphthongum in ο longur vertentes.** cf. Scholl. A Il. y, 47, Eu- 
stath. 1085, 54, Et. Or. 166, 26, Ann. Oxx. 1,302 (ubi {ωρικῇ 
τροπῇ ad βῶν referas) et 402, 26, 11, 399, Et. M. 815, 35 — 599, 56, 
Ει. G. 558, 37 - 680, 79—884, 3, Joann. Al. p. 8. etc. 

18) Athen. VIII, 365. D ex Hegesandro: τὴν ovpfoÀg» ty» εἰς . 
τὰ συμπόσια ὑπὸ τῶν πινόντων εἰςφιρομένην 4ργεῖον χῶν (cod. B. χοῦν) 
καλοῦσι, τὴν δὲ μερίδα αἶσαν, quae exscribens Eustathins p. 1086, 50 
addit: iori δὲ τὸ χῶν ἐκ τοῦ χηῦν -- ἀναλογία δὲ αὐτοῦ κατὰ τὸ βῶν. 
ὡς γαρ βοῖς βῶς 4ωρικώς, οὕτω καὶ χοῦς χῶς. 
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ejus temeritatem aceussbit, qui omnem istam testimonio- 
rum multitudinem e scholio ad Homericum ῥών Il. η, 238 
pertinente flaxisse opinetur, quod Dorica diphthongi ου 
im o mutatione explicatum est. Quod βώς in frustulo ille 
Dorieo scriptum est, in tanta ejus obscuritate parum va- 
let; postremo Theocrito quam in his rebus non possit 
confidi, im tertio libro accuratius demonstraebimus. Ne- 
que tamen silebimus, quae Dorica ώς et χῶς ab istius- 
modi dubitationibus defendere videantur.  Doridi tribu- 
wntur ύόης pro Τνδεὺς (vid. S. 30, 7) et νᾶς pro ναῦς 
(vid. S. 31), quanquam ne baec quidem cettissimorum 
fontium auctoritate confirmata, quibus simillima essent 
βώς et ydg altera vocali post ejectum v producta. Eam 
tamen rationem neque omnibus Doribus communem fuisse 

ue severiori Doridi vindicandam, sed, si quidem gram- 
maticerum testimonio aliquid fidei tribuendum est, paucis 
quibusdam Doriensium populis propriam , persuasum ba- 


bemus, neque audemus negare, fieri potuisse, wt Hera- - 


cleenses, qui severiore Doride utebantur, cum plerisque 
Graecis ῥοῦς et χοῦς pronuntiarent, Argivi, qui mitiore, 
βῶς et χώς. Quid vero, quod praeter Homericum loeum 
βῶν etiem apud Herodotum 11, 40 et VI, 67 in libroram 
parte traditur et hic quidem propriam vim tenens, et 
quod Pherecydes, qui loniea dialecto usus est, secundum 
Herod. ». u. 4. 6, 16 Ζής dixit pro Φεύς, quum 7v6zc 
pro {νδεύς Doricum esse perhibeatur? — Vides, quantum 
in hoe loco sit dubitationis, quae vix tolli possit, misi 
puriores Doridis fontes novi speriantur. 

"wg, nog (corrigunt ποῦς) ὑπὸ .Íog«cov Hesych. non 
magis dubitatione caret, quum in tabulis Heracleensibus 
ποῦς legatur II, 34 et τερίπους B. 3, 1. 48, 11,2. Quaere, 
misi forte alind quid latet, nescio an contra literarum or- 
dinem x66, ποῦρ corrigendum sit, de qua forma vid. 


8. ?1, 4. 


11) In aliis quibusdam oinnes Dorienses eum Aeo- 
libus et Ionibus ω habent, pro Attico et vulgari ov. 
Primum particula d» pro οὖν et inde γῶν pro γοῦν non 
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solum severioris Doridis est, ut ov lepitur Cret. 3053, 
γῶν Lysistr. 155 (male γοῦν 1181), sed etiam mitioris, 
qumem ὧν reperiatur. Bophr. 6, apud Epicharmum fr. 18. 
82 et ter fr. 05, ὅστις, ὧν fr. 68 ex emendatione nostra 
pro ὀστέων. At constat ow» etiam lonum esse et Apol- 
lenius de adv. p. 495, 8 lonicae, Doricae et Aeolicae 
dialectis eam formam vindicet. Unde apparet, Attbi- 
dem solmm et recentierem Greecitaiem οὖν assumpsisse, 
qued adeo. in recentiorem Doridem vel severierem vel 
waitberem  immigravit. — Nam οὖν est im QCret. 2556, 
22, Rhod. 2923, b, Ther. 2448. 1, 27, Teg. H. L-, 

Gel. 


πωώλυπος pro πουλύπους est apud Epicharmum fr. 33. 
82 et Simonidem fr. 132 Schn. Dorice e diserto Athenaei 
testimonio 19). Quae forma quum im poétis mitiore Do- 
ride usis mira videri possit, omnino ea vox singularis 
est et dubitationis plena. Quomodo emm  explicemus, 
qued ipsius Atthidis genutma forma est πουλύπους, non 
πολύπους vid. Athen. VII p. 316—318, deinde quod multo 
saepius quam reliqua vocis ποῦς composita secundam de- 
clinationem sequitur? Postremo Simonides, cujus fru- 
stulum πώλυπον διξήµενος Athenaeus affert, iambographus 
Amorginus esse videtur, qui Ioniea dialecte usus est, 
non lyricus Ceus, quem intellexit Schneidewinus. lam- 
bographum quidem metro proditum vides, ubi Athenaeus 
ex Epicharmo et Simonide affert κωρίς pro κουρίς sive 
παρίς 139). ltaque πώλυπος etiam lonicum est nec fertasse 
recte ex Amphide Attico propellitur a Meinekio Comm. 


19) Athen. VII, 318. f. «{ωριες d' αὐτὸν διὰ τοῦ ὢ καλοῦσι πώ- 
ἆσπον ὡς Ἐπίχαρκος. καὶ Σ]μωνίδης à ἔφη ;πωλυπον διζήµενος Ar- 
φικοὺ δὲ ποκλύποιν. 

20) Athen. lll, 106 e. κονρίδας δὲ τὰς καρῖδας εἴρηκε Σώφρων 
(additur fr. 62) — ᾿Επίχαρμος δὲ ἐν l'à καὶ Θαλάοσᾳ ^ κουρίδες τε φοι- 
φέπιαι (ír. 12). iv » -Jóyop καὶ «ἠογίννα διὰ τοῦ € εἴρηκεν (fr. 61). 
Σιμωνίδης δὲ 

Θννοισι rk, χωβιοΐσν κωρίδες. 


^r 
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Gr.. 1H] p. 314; accedit πώλυφ, qua forma Diphilus Si- 
phnius apud Atheg. VHI, 356. e utitur, pedestris ora- 
tionis et vulgaris dialecti scriptor et fortasse Epicharmus 
fr. 32. Quibus omnibus comparatis sic nobis statnendum 
videtur, antiquum istius animalis nomen esse πώλυψ vel 
πώλυπος nescio unde deductum, quod, postquam ad pe- 
dum multitadimem referri coeptum esset, im πούλυπος et 
πουλύπους mutatum , postremo secundum novc flexum esse, 
ita tamen ut in populari lingua vel Dorietsium vel Aeo- 
lensium (Athen. VII, 316, 6) vel Ionum vel aliorum an- 
tiquae formae tenerentur, nunquam in genuina Graecitate 
prima syllaba corriperetur. — — Non*aliter κουρίς pro xe- 
οἱς ?*) scriptum esse videtur, quia vox a κοῦρος descen- 
dere putabatur. 

12) Jam ad ea redeundum est, quae certius Dorice 
per » et ω pro lonicis et vulgaribus & et ov proferuntur. 
Nam ut supra docuimus, quae sint ea, quibus severior 
Doris isto in genere a vulgari ratione differat, ita jam 
demonstrandum est, mitorem Doridem in iisdem cum 
ÍIade et Atthide conspirare nec posse, quae ejusmodi in 
Doridis fontibus reperiuntur , ad librorum vitium vel 
ipsius dialecti corruptionem ingruente Atthide factam cum 
ulla veri specie referri. 

Gravissima in hanc rem duo testimonia sunt exqui- 
sitae doctrinae, Ann. Oxx. I, 171, 19 et 278, 17 (vid. 
not. 2 et 6. 14 not. 4). Alterum docet, «{ωριεῖς τοὺς πα-. 
λαιοτέρους dixisse εἷς, Rhinthonem 7c, ubi noli dubitare, 
quin Epicharmus potissimum et Sophron antiquioris Do- 
ridis auctores intelligendi sint; alterum patefacit Syracu- 
sanos cum Ionibus et Atticis μοῦσα dixisse, non. µώσα. 
Neqne mirari licet, quod plura de boc Doridis genere 
testimonia non extant. Scilicet grammatici ea parum cu- 
rabant, quae cum vulgeri lingua non discreparent. Sed 
titulos et scriptores ingenti consensu nostrum judicium 
confirmare , singulorum perlustratio satis superque docebit. 

Ad nr. 2: c; legitur Epich. 79. 134 et in titulo 
Tauromenitano, οὐθείς Rhod. 2905, µηθείς Ther. 2448 et 
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in Phoeicis Rossii ete. Non minus χαρίεις et καταφθαρείς 
est Epich. 19, αἱρεθείς et ἐπαινεθεί in. Rhod. Ther. 
Astypal. Messembr. ete. Quum Herodianus ??) Sieulis 
morem tribuit, voces, quarum genitivus in εντος exit, 
in nominativo per ης efferendi, eodemque Romanorum 
nominum Κλήμης gen. Κλήμεντος ete. declinationem revocat, 
Italiae inferioris imcolae intelligendi esse videntur; ea 
enim haud raro Sicihae nomine significatur, ut a Ste- 
phano de urbb. Σινούεσσα et «Σκυλλήτιον (hoc secundum 
KEudoxum), ab Árcadio, qui omnia sua ex Herodiano de- 
rivavit, p. 16, 24 Σούλμων Biciliae urbes esse dicuntur. 
— Dativus pluralis αἱρεθεῖσι Corc. 1845, ὑπάρχουσ, et 
παροῦσι 'Ther. 2448, ἀναβαίνουσε Rhod. 2905, ἐντυγχάναισιε 
Messembr. — Parücipia feminina in ουσα frequentissima 
sunt apud Sophronem, ut κάπτουσαυ et δοῦσα 17. 50, 
Epicharmum, Archimedem, in Chelidonismo et in titulis 
Herm. Delph. Aetol. Rhod. Agrig. Ther. 1Iss. Alaes. 
Segest. ete. — Μοῦσα, ut Syracusanis laculento testimo- 
nào tribuitur, ita est in titule fabulae Epicharmeae, τι. 
moer. 2 et Ther. 244δ. Postremo accusativus in ow est 
in titulis Messen. Teg. Herm. Calaur. Megar. Chal. Delpb. 
(praeter nr. 1688, ubi oc) Phoc. Acarn. Coreyr. Rhod. 
Celymn. Byzant. Agrig. Alaes. Taurom., nec mimus in 
recentioribus titulis Laconicis, quos mitiorem Doridem 
referre supra indicavimus &. 2, 2. Eandem terminatio. 
nem apud Epicharmum, Sophronem, Arcbimedem, Ti- 
mocreontem , in Chelidonismo, in Acbarnensium Mega- 
ricis ubique libri tuentur, nisi quod Epich. 94, 13 in 
Diogenis Laertii libris vulgo male legitur τὼς ἀνθρώπως, 


— — — À— — — 


20) Theogn. Oxx. II p 47, 26. Ta eic εις nc ὀνόματά τε xci µετο- 
gai διὰ toi εντος ἢ διὰ καθαροῦ τοῦ νος ποιοῦντα τὴν γενικὴν καὶ μή 
Σικελικῷ ἴθει διὰ τοῦ εντος κλυνόµενα διὰ τῆς Ἐν διφθόγγου γράφονταν ' 
oiov πνρόεις, πυρόενίος γαρ etc. — τὸ Κλήμης, Κλήμεντος καὶ Κρή- 
οπής Κρήσκεντος' Οὐάλης Οὐάλεντος " Μάνης Νάνεντος διὼ τοῦ εντος 
κλυνόµτνα καὶ τὰς εὐθείας ἔχοντα διὰ τοῦ 9g, οὐ τῆς κοινῇς ἀλλὰ ei 
Σικελικῆς ἀρχαιότητος ἴδιον, ὡς φησὶν o Ἡρωδιανὸς i» τῷ Ὀνοματωιφ. 


A — 
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ubi e cod. Lobc. ανθρώπους et cum Hermanno metro ju- 
bente τός restituendum est. Deinde in foedere Argivo- 
rum Thueyd.. V, 79 libr praebent «{ακεδαιμονίως καὶ 4ρ- 
Φείως, ubi genuina scriptura, si recte judicavimus 8. 14, 
esset «{απεδαικονέονρ καὶ 4ργείονο. Vides quantum fidei 
habest Byzanttorum decretum apud Demosthenem pro co- 
rona, im quo acemsativus pluralis constanter in ως desinit. 

Ad nr. 3: In&nitivus eue» est in Laconieis titulis 
recenttoribus ,; Megar. Chal. Delph. (etiam nr. 1688.) 
Phoe. Aetol. Acerm. Coreyr. Byzant., apud Epicharmum 
fr. 94. 95. 97, et ubique apud Archimedem, εἴμειν Rhod. 
Agrig., εἰμί Epicb. 19 et εἶμα Epich. 98. |n Theraeo 
mr. 2448 quum ssepe &uev legatur, nom moror, quod se- 
mel V, 17 ἡμεν traditum est, praesertim quum is qui de- 
scripsit illom titulum, haud raro A et E/ permutaverit. 
Nec rectius lectum putamus ἡμεν in Rosoii inscriptionibus 
Anapbaeis nr. 1 (C. I. 2477) |. 21. 28. et ar. 2 1. 27 (in 
Xe |l. 9 moa aliter apad Boeckbium male est óx;, ubi 
Rossius recte ὑπό). Atem dammnamus sue» in Acharn. 707. 
738; diphtbongum in εὔνενα, v. 741, mbi olim ἤμεναα, 
οποία librorum auetoritae tuetur. 

Ad mr. 4: διαφθδίρας Corcyr. 1838, b, ἀποστεῖλα, 
Byszsut. Coreyr. 1845, ἄντδινον Acharn. 732, ἐπιτειλάμενος 
Ther. 2448 ete. - 

. Ad nr. 9: lIufinitivus in ee est in titulis Laconicis 
recentioribus, Herm. Chal. Delph. (praeter nr. 1688, ubi 
εν) Aetol. Rbod. Calymn. Agrig. Syrac., item ubique 
apud Epicbareum secundum libros (nam διολῆν et κατα- 
φαγῆν fr. 29. e conjecture scripta erant), apud Sephro- 
nem , Árchimedem , Timocrceontem. 

Ad nr. 6: Leguntur negorür in ipsis numeris 
Epiroticis vid. Miorín. Suppl. III p. 359, χερ Sophr. 50, 
Epich. 27. 118, χειρόνιβα Epich. 58; ἐκεχηρία nr. 1688, 
48. $0 in inscriptione lectu difficillima male lectum est 
pro ἐκεχειρία. Deinde εἰλέσθων est Amph. 1688, 48, ῥουλά 
cum derivatis in titulis Delpb. (etiam nr. 1688), Megar. 
Loer. Ácarn. Corcyr. Messembr. Anaph. Astyp. Ágrig. 


4 Aum λωρίμα (σε ἠαῤάαι «i ἑάωσ —R 
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Gel. Syrae., πρόβυνλον Aeharn. 7M, συμβουλεύω Sophr. & 
δοῦλος cum derivatis in Delph. Phoc. Aetol. 


A d nr. 7: De κεῖνος in mitiore Doride vid. S. 33,3; 
xoo5sc male a Dindorfio ex Elmsleji conjectura receptum 
est Acharn. 697, ubi potius legas χύρια κἀθλίου πατρός» 
AvovMo Iss. 1835 4 Boeckhie,; in Zlogimi£og mutatum est, 
nec mpg Δώρίμαχὸς tolerari debebat in Ther. 2458; 
Οὐρανί[α edt in titulo Segestano R. R. — Addimus 
quod pro ἀρωραῖου Acharn. 728 e Ravennate ἀρουραῖου 
restituendum est 





13) Jam satis demonstrasse nobis videmur ea, quae 
preposuimus, severius solum Doridis genus. et o pro 
vulgaribus ει et ov babere (paucis quibusdam exceptis, 
quae adeo in Iade o tuentur), neque illam ubique, sed 
(praeter ea, quae contrahendo nata sunt et praeter pauca 
quaedam, quorum origo et antiquissima forma obscura 
est) in iis solummodo, quae diphthongos & et ov propter 
consomam ejectam ex ε et o productione suppletoria factas 
habeat. Sicubi diphthongi altus originis sunt, a nullis 
Doriensium mutantur, ut πείθω, λείω e radicibus πιθ εί 
λε, ᾿Ερακλείδας ex Ερακλεῖδας , οὗτος, οὐ etc. Dignum 
autem est, quo animum advertas, quod in severiore illa . 
Doride per productionem suppletoriam breves vocales in 
hune modum immutantur : : 


ἅ ε (o Ü : 
in a y t o V. 

Vides, quam haec ratio magis sibi constet, quam 
Attica et Ionica etiam mitiori Doridi propria, qua ε et o 
plerumque in ει et ov próducuntur; nam eae quoque dia- 
lecti interdum η et «o praetulerant, ut πατήρ et δαίµων 
pro πατερς et δαιμονς posita sunt. Quanquam neutra ra- 
tio antiquissima est, quoniam olim consona ipsa retine- 
batur, ut ex ἄγονσα et ἄγωσα et ἄγουσα nata sunt, tamen 
illam longarum vocalium amantem aliquo jure antiquiorem 
praedicare licet, non eo tamen sensu, ut Iones et qui Do- 
ridis mitiore genere utuntur prius ἄγωσα, postea ἄγουσα 
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promunmtiasse existimentur. Sed de his rebus alio leco 
disputandum est. 


S. ?1. 


Be correptione syllabarum finalium im ς et » 
desínemtium. " 


1) - Grammatici saepe testantur de extréfia eyllaba 
-accusativi pluralis declinationis primae a Doriensibus cor- 
τρία !). Quae proprietas quum a nobis non possit nisi 
apud poétas perspici, exempla nune reperiuntur haec: 
Alem. 13 (23) ἠράσθη Χλιερὸν πεδὰ τὰς τροπάς, quum 
Aleman longam syllabam in exitu tetrametri dactylici 
acatalecti admisisse non videatur; Epich. 5 µωρας àu πεν- 
τόγκιον, 68 τὰς πλευρὰς οἷόν περ βατίς, 82. ἀφύας anonv- 
ρἶξομες, omnia in exitu tetrametri iambici; Stesich. 5 
Schn. παρὰ παγὰς ἀπείρονας» Chelid. 2 καλὰς ὥρας ἄγουσα 
(9 9-99—0); saepissime αραιά Theocritum, neque 
tamen semper, ut Meinekius ad I, 83 opinatus est, vid. 
II, 6. VII, 104 et τὰς V, 89, quod ipse in Addendis 
excipi dicit. Hesiodum quoque ea correptione usum esse 
constat et Tyrtaeum, fr. 2, 4 δημότᾶς, fr. ϐ δεσπότᾶς 


' Schn. 


Deinde secundae declinationis accusativus pluralis in 
og, quem Doricum esse testatur Schol. Vet. Pind. Ol. 1, 
84, reperitur in fitulis Cretensibus 25589 τὸς θεός, «κάρπος 
etc., 25590 κατὰ τὸς νόμος τὸς κειµένος, nap ἀλλάλος et 
ita semper, 2558 προξένος αὐτός, 23002 τὸς προξένος (sed 
v. 19 rog λοιπούς), 3033. A τὸς τοιούτος etc., 3053. B 
τὸς κόσμος» in Cyremaicis nr. 1 róg κοινός — "Ῥωμαίος, 
9 nort0g (θεός); im Tbheraeis nr. 2448. IV, 24 τὸς — 
1) Herod. Oxx. 111, 296, 17, Drac. 10, 17, J. Gr. 243, b, Greg. 
C. 339, Meerm. 633 vid. Koen , Scholl. Il. ε, 371 et 9, 378, ubi 
Scholl. Α eum morem ἄκρατον 4ώριον vocant (leg. &xoo eor cf. 
δ. 1 not. 7, ubi quae diximas, noli ita intelligere, τὸ ἄκρως Zfeiqios 
accurate sigbificare severiorem, quam diximus, Doridem), Eustath. 
668, 22, Scholl. Hesiod. Th. 60. 367, Scholl. Theocr 1, 92 etc. 





ανα «παγλόπηε τι eam. à) Wetetuno ἑωλωίο λεποδρί, 
QyM (ux ieadug ft, ali: προφανιέα saidos) 
AMEN t ban. f Aanhaun . 4. 

ec unu μοι) μὲ £244 Mae — ul ?euag 


αλ atta Mons η θήλεῦα un (21) αχ οι 4) 
qns uri ule banicuſu Aieto) Θήλισς [μιαφναλοή a; 0o- 
: η quidem un ἐοηῤλοίε dieipulu. 


«yc. XX ip Ducuq Doc 





Á adde c flesoc haus. mii qftóe ο 1]6 npa Étpo d pcz 
αὐτάς d κοὶ τὸν (sóc. 
ανα: aw I5] [agr e ddpac 


4) Aen.adale C1. m. 2897 ες. 
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γενοµένος — παραγενοµένος, 35 ortpavog, V, 1 τὸς νόμος, 
VIII, 34 τὸς συλλόγος all. nr. 2490 προξένος» in Coo ti- 
tulo ex imperatorum Romanorum aetate nr. 2908 ἐς τὸς 
θεὸς Ziflacróg ; in decreto Amphictyonum nr. 1688, de 
quo vide quae in Appendice disputabimus, 1. 13. 25. 39. 
45 τός, Ἱ. 14 τὸς ὄνος (2), 17. 39 τὸς — iyivaloc;, 20 
αὐτός (contra τούς |l. 42 bis). — — Eadem correptio metro 
jubente bis Epicharmo restituta est fr. 94, 18 τὸς ἀνθρώ- 
πους, O8 τὸς ἄλλους» frequentat eam "Theocritus, raris- 
sime usurpat Pindarus vid. Boeckh. de metris Pind. p. 294. 

2) -Nominativos tertiae declinationis, qui in ας vel 
εις exeuntes in genitivo terminationes avrog et εντος as- 
sumunt, apud Dorienses extremam syllabam corripere 
grammatici testantur ?) et. exempla afferunt πραξᾶς, .fiàg 
ex Alcmane $0 (52), quanquam haec €orreptio barbara vo- 


2) Choerob. Bekk. 1282 (Gaisf. 94, 26) cf. p. 1294. τὸ fies τὸ 
zag' ᾽ἀλκμᾶνι ἔχομεν σεσηµευωµένον ὡς συστέλλει τὸ à. ἐκεῖνος γὰρ συν. 
έσεευλεν αὐτὸ επών ' 

δουρὲ δὲ ξυστῷ µέμµηνεν lac αἷμα td τε µέμνων 
Ker δὲ εροχαϊκὀν τὸ µέτρον etc. — εἶσὶ δὲ καὶ ἄλλα τινὰ «4{ωρικὰ 
συστεἆλλοντα τὸ à. παρ Hoo. 

Φήσας ἀλνκτοπέδῃα, προµηδέα (Th. 621, ubi nunc ὁῇσε δὲ). 
καὶ παρὰ εῷ ἀριάνῳ (num Pidypt) λίθος µέγας (Bekk. suspicatur µέλας). 
Consentit Draco, qui fertur, p. 12, et fluxerunt ea omnia ex He- 
rodiano, in cujus libro περὶ διχρόνων vel potius ejus libri epitome 
Ann. Oxx. III, 283 exempla et Alcmanis et Hesiodi commemoran- 
tur. — Et. G. 179, 4. «ivdEac* καὶ ἐστιν ἀντὶ βραχείας κατὰ τοὺς 
4ωριεῖς' ἐκεῖνον γὰρ τὰς εἷς ac μιτοχὰς deri βραχέων παραλαμβάνονσινν, ' 
— J. Gr. 213, a. συστέλλουρι δὲ xai «ac εἷς as πληθυντικὰς aitia- 
τικὰς xai τὰς προςηγορίας δὲ καὶ μετοχὰς ὁμοίως' νύμφας, κρῆνας, φοῆ- 
σας, «πρᾶξας; similiter Greg. Cor. 335. —  Choerob. Bekk. 1187 
(Gaisf. 132, 13). πολλάκις οἱ 4ωριῖΐς τῶν εἰς uc τῶν διὰ τῆς t ὃν- 
φθόγγου ἀποβάλλονσν «0 t, olov: χαρίες χαρέες, τιµήεις τεµῇες, 
Ἀζαλόεις Μαλόες' τονοῦτοι ydo εἶσε καὶ παρὰ Καλλιμάχῳ 

ὁ δὲ ἀείδων Μαλόες ἦλθε χόρος. | 
ἀντὲ τοῦ jMalónc. Malouc ἐστιν ó 4έσβιο. — —Choerob. Oxx. II, 
17$, 16 de adjectivis in εις; «ωριεῖς ἄνευ τοῦ 1 προφίρουσιν αὐτά, 
oov ἁστερόες, αἱματόες. 
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catur in Et. M. 721, 54, δήσᾶς ex Hesiodo, Μαλόες e 
Callimacho, ἁστερύες, χαρίες etc. Non minus hac cor 
reptione afficiuntnr voces in ας, quae in genitivo ἄνος 
habent, ut μέλᾶς a Choerobosco e Rhiano afferri videtur, 
τάλᾶς legitur apud Theocritum Il, 4. In iis titulis, quae 
hac corripiendi proprietate maxime insignes sunt, nullum 


. talis nominativi in cg exeuntis (nam im terminatione ας 


quantitas non apparet) exemplum réperitur, sed in Ther. 
2448 µηθείς et αἱρεθείς. — Ceterum consentaneum est ean- 
dem correptionem etiam nominativos in vc gen. υντος et 
ους gen. ovrog tetigisse, ita ut δεικνὺς et διδός pronuntiari 
potuerit; exempla tamen desiderantur. 

3) Reconditioris etiam nsus est Quxoc, promontorit 
Cyrenaici nomen apud Hesychium pro Φυκοῦς gem. v- 
xoUvrog, Wt est apud Stobaeum et Stephanum 5); nam 
Φυκοῦς e Φυκόεις contractum esse constat. Noli tamen 
dubitare; quippe in eorundem Cyrenaeorum titulis nr. 7 
et nr.  ἑαρές legitur pro ἑερες, illic pro nominativo, 
hic pro accusativo, ubi sine contractione esset ἱερέες et 
ἑερέας, et Callimachus Cyrenaeus βιυπλανές dixit pro βιοπλα- 
νεῖς, βιοπλανέες vid. Choerob. Bekk. 1253 (Gaisf. 447, 13); 
Hinc apparet, recte se habere in Cretico titulo nr. 2556, 30 
nominativum pluralem Πρεανσεές pro Πριανσιεῖρ a Πριαν- 
σιεύς, quem Boeckhius in Πριανσέέες mutandum duxit, quae 
forma legitur l. 46 per se bona. Postremo {«ατός pro «4α- 
τοῦς, quod est e /faróog contractum, legitur in Ampb. 1688, 
8. Pronomina ἁμές et ὑμές pro ἡμεῖς et ὑμεῖς omnibus 
Doribus communia diversam rationem habent, quum et 
Lesbii in ἄμμες ultimam corripiant et antiquissima lingua 
terminatione ερ usa esse videatur sicuti in declinatione tertia. 


3) Hesych. φυκὰς τὸ περοςβρασσόµενον ἀπὸ τῆς θαλάσσης εῇ yi, 
ὅπιρ ἔνιοι xai πράσον παλοῦσ. καὶ ἀκρωτήριον adios. ἢ βρύα 35 
φλυχτά. Vides, baud facile Φυκός N.P. ο Φυκοῦς corruptum baberi. 


, — Straboni XVII p. 1194 et VIII p. $68 Φυκοῦς (gen, Φυκοῦνεος) 


est Cyrenaicae ἄκρα et Ἰολόχνιον ὁμώνυμον, Stephano 8. v. πόλος 2d 
βύης. Minus credibile est dixo; neutr. pro derivato Φυκοὺς usur- 
patum esse, de quo usu Lobeckius dixit Parall. p. 316. 


M Den ἀριθήε (qf. yas Ifa 


Ade yorkause d. 1. A tt do og. 1625 
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4) Alam ratienem habet n6; pro ποῦς *), quod Do- 
ricum videinr, quum xóg, ποὺς «{άκωνες apud Hesy- 
chium sit. Nam πός est antiquissima forma, quam ab 
antiquiore lingua in compositis τρώτος» ἀελλύπορ servatam 
recentiores (etiam Heracleenses vid. S. 20, 10) in ποῦς 
produxerunt eam legem sequnti, quae voces monosyllabas 
correpiam vecalem habere vefat. taque Lacones et qui- 
cunque πὀς pronuntabant, non corripuerunt syllabam, 
sed correptam servarünt. 

9) Secunda persona verborum in e; desinems testi- 
bus grammaticis 5) ultimam apud Dorienses subinde iota 
ejecto corripit, ut συρίσδες Theocr. 1, 3, ἀμέλγες IV, 3. 
Accuratius Eustathius ϐ) λέγερ pro λέγεις Thereeorum 
proprium dixit. Adeo ubi terminatio. ei; contractione nata 


4) Choerob. Bekk. 1361. sóc, ὅπερ ἀπὸ τοῦ ποῦς γίγονε κατὰ 
ἀποβολὴν τοῦ Vv, olo» ὡς noc Exe p avvonivoscas. Item Et. M. 
635, 22, nisi quod exemplum scribitur ὡς πὸς χεικαθόρμενος, unde 
cotrexeris ὡς πὸς ἔχε, µαννόµενος, ut metrum choriambicum aut pen- 
tametii fragmentum agnoscatur. cf. Mosch. V, 78 —— πό- 
δισο, (audacius nec venuste Lobeckius Parall. p. 86 & (1) πὸς- &y^ 

). At mira est istius frustuli similitudo cum Theocr. XIII, 
70. ὁ Ji a πόδες dyov ἐχώρει µαινόµενος, unde suspicio aliqua oritur, 
verba ᾧ πόδες ἆγον e XIV, 42 male intrusa esse et ipsum poétam 
ita fere scripsisse: ὁ ὅ᾽ ἔδραμεν, ὡς πὸς ἐχώρει µαννόµενος i. e. quan- 
tum pes insaniens valebat. Ceterum apud Choerob. in Theod. a 
Gaisfordio p. 182, 32 editum est ὡς πὸς χειμαννομύνοισο, et 248, 27 
ὥς zóc ἔχει puowopivocw. — Hesych. αῶς, πὸς ὑπὸ eder, ubi 
πὀξ, ποῖς corrigendum videri supra $. 20, 10 indicavimus. 

5) Choerob. Bekk. 1282 de secunda persona: «ωρεῖς ἔσθ᾽ ὅτι 
*ó 1 ἀποβάλλουσιν ix τῆς €6 διφθόγγου, olov συρίξζες συρἰσδες, cf. 
Scholl. Theocr. 1, 3, Ann. ΟΣΣ, IV, 171, 18 et 412, 4, ubi idem 
locus spectatur, (Choerob. in Theod. 496, 1 et 497, 8). 

6) Eustath. 1872, 46. Θηραῖοι, ὧν τῆς γλὠσσης τὸ ἔδιον τὸ λέγεις | 
λέγε» zai «à λοιπἀ τοιαῦτα ῥήματα δίχα τοῦ ἑῶτα προφέριν λέγες 
ydo Φασι καὲ λέγε, ἀκολούθως δὲ nai εύπτες εὖύπτε καὶ τὰ ἄλλα 
ὁμοίως. xai ὀρκοῦσιν οἱ τοιοῦτου duplici. (Ὀεἰπάο comparat Doricos 
infinitivos Λόγεν, τύπτιν) — Pessime grammaticum Theraea λέγε et 


εύπτε finxisse, tituli Theraei, ue alia commemoremus, luculentis- 
sime docent. 
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est, Apollonio teste 1) Dorice corripi poterat, ut ποιές pro 
"oig. "Titulos nulla hujus correptionis exempla suppe- 
ditare in secunda persona »' quae rarissime legitar, non 
mirum est. 

6) Postremo infinitivi, qui vulgo in εν, Lesbiace 
et Laconice in z» exeunt, ea correptione apud Dorienses 
af&ciuntur, id quod non solum e grammaticorum praece- 
ptis ?) discimus, qui et praesentis et aoristi secundi in- 
finitivos afferunt, sed etiam e reliquis fontibus. Nam le- 
guntur ejusmodi formae primum in titulis Creticis nr. 2559 


ocgev, τίκτον, ἐξελέν, ἐμβαλέν, 2506 οπεἰρεν et ἀναγινώσκεν, 


2598 ὑπάρχεν et in iis, quae minoris sunt fidei, vulgari- 
bus formis intermixtis, nr. 2554 l. 35. 36 ἀναγινώσκεν et 
ἐξορκίδενο 2597 χαίρον et διαφυλάττεν, 3090. διαφυλάδε», 


. ut videtur; deinde in 'Theraeo nr. 2448. IV, 15. VI, 14. 


ve, VI, 33 ἐγγράφεν, 1, 24 συναγαγέν (describentis er- 
rori tribuimus λαμβάνει IV, 9); in Amphictyonico nr. 
1688 ἄγεν 1. 21, φέρεν l1. 23, θύεν 1. 345 postremo in ta- 
bulis Heracleensibus , quae. reliquas hujus generis cor- 
reptiones ignorant, ἔχεν, ἀγγράφεν et ita ubique. 
Praeterea ἀείδεν est apud, Álemanem fr. 1 (7) in li- 


. bris Prisciani, metro non cogente, quum aliis in locis 


codices terminationem ειν tueantur; in Acbarn. 754 τρά- 
φεν est sine varia lectione, quanquam φέρειν, θύειν, παί- 
ειν leguntur v. 705. 758. 802; in epitaphio Bacchidae cu- 
jusdam apud Athen. VIII, 336. D πιέν et φαγέν; frequen- 
tant correptionem Theocritus et Pseudo-Pythagorei, rarius 
admittit Pindarus, vid. Boeckh. de metr. Pind. p. 293. 


7) Apoll. de pr. 119. ἔπενεα 4ωριεῖς ἐπὶ τὸ τέλος φμλοῦσε «qv ὀξεζαν 
προςάγενν, παρ) οἷς πάλνν 4 ἀφαίρεσις τοῦ 1 ὀξείας γίνεταν ἐμποιηεική, 


"o dm ποιεῖς — ποεές. 


8) J. Gr. 242, b 'et 243, à, Meerm. 666. 658, Leid. 634, Vat. 
692, Gr. C. 808, Eustath 69, 42, qui exemplis utuntur φαγίν, ἐδέν, 
λαβίν, ἐὰθέν, ὁραμέν. — |. J. Gr. 237, a cum exemplis φέρεν, λόγεν ; 
Ann. Oxx. I, 69, 9 cum ἀείδεν, Eustath. 64, 35. — 1872, 20. — 
1878, 48 cum λέγεν, γράφεν, εὔπτεν, Scholl. Il. a, 78, Scholl, Pind. 
Οἱ. I, 6 et Pyth. IV, 206. . 





Jade dcoxuau ἵνα. 8 $8. ἠεόόκν Ma cR quo &cbakwr 
vde Quis. 





() i 4d, co t. 4f alae αἱ koe .... depogae vei 
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Rhintho apud Herod. π. pu. 2. 19, 26 in versus exitu 
Aaufavt» habet, quod malumus in λαμβάνεν quam in λαμ- 
βάνην mutare. 

7) Adeo terminatio e» prqQ ew in verbis contractis 
fuisse traditur a prammatieis ?) , ut vocv , ποιέν, δασμοφο- 
Qf», φθρονέν, et leguntur talia in titulo Theraeo nr. 2448. 
1, 7 τεβέν ; 1, 8 διοικέν, 1V, 28. 91 λειτουργέν, in Am- 

ietyonico nr. 1688, 23 ἐνοικέν, in fragmento Alemanico 
(vid. S. 4 not. 5) ὑπαυλέν, nec raro in scriptis Pseudo- 
Pythagoreorum, ut Metop. ap. Stob. ΕΙ. I, 64 κρατέν, 
Ῥεωρέν ete. — Ἐοάεπι pertinent futuri infinitivi ἀπογρα- 
vé in Ampbict. 1688 et καρπευσέν in Alaesinorum ter- 
minis (si. quidem hoe reete traditum est), quum in Do- 
ride futura omnia contraetione utantur. 

8) His omnibus comparatis primum apparet, illud 
correplionis genus non omhes syllabas finales tangere in 
c vel » exeuntes; neque enim unquam eam patiuntur de- 
-elinationis primae genitivus et aecusativus 10) singularis, 
vel omnium declinationum genitivi et dativi plurales, vel 
tertiae declinationis nominativi in ης (gen. sog aut roc), 
ως, ἄν, xv, wv exeuntes, vel adverbia in ως, vel alia 
multa. Sed eae potissimum syllabae finales corripiuntur, 
quarum longa vocalis vel diphthongus productione sup- 
pletoria propter consonam ejectam facta est. Nam, ut 


9) Apoll. de pr. 119. παρὰ τοῖς 4ωριεῦσι τὸ voiv καὶ τὸ ὅα- 
σµηφορύν ὀξύνεαι πάλιν εῇ αὐτῇ ἀφανρέσε, τοῦ ἵ. --  Arcad. 148, 
14. ὀξύνια, — παρὰ «4ωριεῦσι τὰ συνηρηµένα ἀπαρέμφατα εἷς e» ἀφ- 
ααρύσιε τοῦ 7, ποιὲν ἀντὶ τοῦ πομῖν, δεσμοφορὲν ἀντὶ τοῦ δεσµσψο- 
ei (cod. Havn. δασµοφορέν et ὁδασμοφορεῖν). (Item Choerob. in 
Theod. 661, 22 de zov» et δασμηφορέν) - — Choerob. Bekk. 1282, 
(Gaisf. 495, 35), Et. M. 249, 29, Ann. Oxx. IV, 411, 30., τὸ γὰρ 
Φασμηφορεῖν ἀποβάλλει τὸ t παρὰ τοῖς 4ωρνῖσι καὶ yiveras ἐν ὑξείᾳ τά- 


cu δασκηφορέ. - Eadem νοίν et δασμηφορίν Dorica vocantur a Ma- 


crobio II p. 326 ed. Bip. Ceterum verius est dacuogogév apud Ar- 
cadium et in Et. M., quum ὁασμηφορεῖν η in α mutare debeat. — 
J. Gr. 243, a φρονέν. 

10) Nibil moramur commentum grammatici in Scholl. Il. β, 162 
«o δὲ δξαν ««ωρικῶς συνέστειλεν. 


Il. 12 
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satis demonstravimus L.I S. 10, L. H 8. 14, ὥρᾶς pro 
ὡρᾶς natum est ex antiquissimo ὥρανς , θεός pro θεους 
vel Θεως e 0:0», πράξᾶς e πράξανς, χαρίε € χαρίενς, 
quibuscum compara etiam, ἐς pro ἕνς, eic; deinde λέγεν εἰ 
βαλέν e Asyeuveu , βαλεμναι vid. L. 1.S. 14. Neque adver- 
satur, quod in oo« et similibus a natura longum est; 
nam fh antiquissima forma ὥρανς duae consonae sequen- 
tes effecisse videntur, ut vocalis corriperetur, sicuti ex 
ἔγνωνε, ἑδάμηνκ faeta sunt ἔγνοντ, iQauervr, postremo £yvov 
et ἔδαμεν, vid. dissert. nostra de conjug. in α, p. 10. 
Magis offendi possis, quod δαίµων, ποιµήν, ἀληθής et 
similia ultimam non corripiunt, quanquam aecurata inve- 
stigatio docet, eos nominativos e stirpibus ὅαμμον, ποιµεν, 
άληθες adjecto c, qui est nominativi character, prodisse - 
et ultimam  produetione suppletoria longam habere. At 
in his tam mature sigma aljectum et vocalis producta 
esse videtur (lade quoque et Atthide testantibus, quae in 
istis longas vocales, non diphthongos proferunt cf. S. 20, ' 
13) αἱ eo tempore, quo extremae syllabae a Doriensibus 
corripi coeptae sunt, nulla antiquissimae rationis memoria 
superesset. 

Paullo diversam, similem tamen rationem in secundae 
conjugationis persona agnoscimus, quam λέχις e λεγεσν 
iota transposito ortum sit, vid. L. I 8. 14, 4; nam etiam 
hic vocalem vides potius non productam esse quam cor- 
reptam. — Magis etiam id apparet in zog pro mov; et πάν 
pro πᾶν, quod a Doriensibus corripi docent Herodian. 
Oxx. III, 290, 5 et Draco 29, 20 — 85, 11 sicut in 
Aeolide vid. L. 1 S. 21, 9, et corripuit Pindarus Ol. H, 
93 τὸ πάν, ubi'Boeckhius aliam excusationem quaerens 
τόπαν scripsit. 

Difficilior eorum est ratio, quae ultimam corripiunt; 
quanquam contractione affectám, ut Φυκός pro Φυκοῦς, 
ἑαρές pro ἱερεῖς, «{ατῤς pro zfarobg, ποεέρ pro ποιεῖς, ποιέν 
pro ποιεν. Sed etiam hic vides ante correptionem non 
adesse syllabam longam; nam ποιέρ et ποιέν e πονέες et 
ποιξεν Orta existimare oportet, Φυκύς e Φυκόες. Itaque ut 





A üdde suut. Gana loni) a faguen. 
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iu aecusativis ὡρᾶς, Φεόρ consona » ejecta. est, ita hic 
altera vocalis omissa videri potest, 

9) Deinde apparet, non omnibus Doriensibus has 
correptiones aeque usitatas fuisse; sed maxime valebat ie 
mos apud Cretensium plerosque, certe apud Hierapytnios, 
Allariotas, Arcades, Cnossios, quorum tituli habentur 
ur. 2999. 2356. 2997. 25098. 3082. 3053. A. B. (de Olontiis, 
Vaxiis, Latiis mox videbimus; de reliquis nihil affirmari 
potest); deinde apud Cyrepaeos, unde etiam Callimachus 
Cyrenaeus rariores correptiones in Jaàóeg et βιοπλανές hau- 
sisse videri potest; tum apud Theraees et Coos, postremo 
apud antiquiores Delphos, quorum dialeetus in decreto 
Amphictyonico mr. 1688 conspicitur, quum in Delphicis. 
titulis recentioribus ne ullum quidem ejus moris vesti- 
gium detegatur. Et apud hos quidem, quorum Cretenses 
et Cyrenaei severiore Doride utuntur, Thersei, Coi et 
Delphi mitiore, correptio semper valuisse videtur in ae- 
eusativo secundae declinationis et, quod ex illius analo- 
gi^ colligitur, primae, in iufiuitivis, qui vulgo in ειν ex- 
eunt, etiam verborum contractorum , et in secundis per- 
sonis in εις exeuntibus, ne hie quidem verbis in εω ex- 
eeptis. Nam quae accusativorum et infinitivorum formae 
mon correptae leguntur in titulis iie, quibus usi sumus 
(Ther. 2448. IV, 9 λαμβάνεν, Amph. 1688, 42 bis τούς, 
(ει. 2557 ὑπάρχειν, 3092 τοὺς λοιπούς). lepicidarum aut 
describentium culpa, quae est illorem titnlorum ratio, 
corrupta babere et licet et oportet; de. secunda persona, 
quae non legitur in titulis, Eustatbii testimonio ad The- 
raeos pertinenti et infinitivi analogiae confidimus. Plus 
dubitationis in reliquis est. Nominativorum in ag eor- 
reptio in titulis nog apparet, seque in iisdem nomi- 
malivi terminatio ες pro εις reperitur, contra in Ther. 2448 
ter αἱρεθείς VII, 6. VHI, 1. 16, neque alienum est ibi- 


dem µηθείς 1, 11. VIIL, 5. Deinde, quum ἑαρές in Cy- . . 


renaicis sit pro ἑερες, Πριανσιές in. Cret. 2556 pro Iloi- 
ανσμεῖρ, in eodem forma non contracta. Πριανσιέες legitur, 
im Theraeo 2448. III, 11 ἀσφαλες. Vocum in o geniti- 
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vus praeter «{ατὸς nr. 1688 non legitur. taque in bis 
usus sibi minus constitisse videtur. Ceterum in iisdem 
titulis praepositionem ἐς pro εἰς esse (nisi quod εἰς nescio 
quo casu nr. 2556, 11), docebimus ὃ. 43. 

In tabulis Heracleensibus, quae reliquas correptiones 
ignorant (nam praebent zog χώρως, καταλυµακωθής)», im- 
finitivus non contractus praesentis saepissime et semper 
ultimam corripit, nec fere dubitamus, quin infinitivi ao- 
risti secandi et verborum in «o item in e» exitari essent, 
si exempla adessent; Pseudo-Pytbagorei enim eum Do- 
rismum paullo reconditiorem e genuinis Pythagoreorum 
 seriptis [taliotarum Doride usis adoptasse videntur.  Ea- 
dem ratio est tituli Cretiei nr. 2554, qui Olontiorum dia- 
lectum exprimit; nam et accusativus in og etit et infini- 
tivus in er, ita tamen ut vulgares formae, quae est ejus 
conditio, 1nfermisceantur. In Vaxiorum decreto nr. 3050 
accusativus pluralis desinit in o»; vid. S. 14, infinitivus 
διαφυλάδεν pro διαφυλάσσειν ultimam corripit (vulgaris 
forma συνεπαύξειν lapicidae debetur), neque Latiorum de- 
eretam , quod cum illo priscum istud νο commune babet, 
infinitivi aliam formam habuerit, quare pro εὔὐχαρισεει. 
Chishulli vel εὐχαρεσταυ Sherardi potius εὐχαρεστέν seri- 
bendum videtur quam cum Boeckhio εὐχαρεστεῖν. Si τρά- 
φὲεν Ácharn. 754 certius habendum est, quam formae ibi- 
dem in e» exeuntes, etiam Megarenses solos infinitivos 
eorripuisse videntur, nec minus Alaesini, si in eorum 
terminis καρπευσέν recte traditum est. Vides, infinitivam 
prae reliquis ad correptionem inclinare. 

Apud reliquos Dorienses, et Lacones et mitiore 
Doride usos, vulgo ultima syllaba produeta teneba- 
tur ita, ut ad correptionem proclivis poétarum arbitrio 
in utramque partem serviret. Ita factum est, ut Al- 
emau Spartanus corripere posset, quae vulgo in La- 
conica dialecto produeuntur (τρυπὰς, Aluc, ἀείδεν, ὑπ. 
αυλέν), nec Tyrtaeus ex alio fonte δημύτᾶς et ὁεσπότᾶς 
hauserit. Eadem ratio est correptionis in ἀφύᾶς etc. at- 
que τός apud Epicharmum, καλᾶς ὧρᾶς in Chelidonismo, 
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quanquam SyracusaBorum. et Rhodiorum dialectos vulgo 
accusativorum extremas syllabas produxisse certissimum 
est. Hesiodi et Pindari usum cpm aliqua probabilitate 
ad Delphorum dialectum revocari posse, infra S. 48 de- 
monstrabimue ; de Theocrito et Stesichoro (qui Sienlorum 
Doridem satis accurate expressisse videtur) alio tempore 
disputabimus. 


8. 22. 


νο aliis longarnm vocalium et diphthongorum 
| mutationibus. 


1) Saepissime Dorienses « longnm pro « (quae mu- 
tatio Dorica vocatur in Ann. Oxx, Ill, 241, 12) profe- 
runt, ubicunque oo vel ao.£ontractionem .passa suut, 
. vid. S. 24.  Praeteres in paucis quibusdam ea mutatio 
deprehenditur : 
πρᾶτοςφ pro πρώτος Dorirmm edse traditur i in Απο. 

Oxx. 1, 340, 17. Ill, 241, 12 et legitur in titulis Heracl. 

Ther. Coreyr. Rhod. Messembr., πρατιστεύω Byz, 2060., 
Ilgexólag et alia Nn.Pp. in recentibus titulis vid. Keil. 

Anall. p.77. Mele se babet τὸ πρώτα in titulo. Delphĩco an- 
tĩquiore nr. 1690, ut Boeckhins seripsit pro ταπροτως, in ur: 

1706 πρώταν recentiori aetati condouari potest, quasquam 
ibidem est N.P. Πρᾶτος. Deinde plus semel πρᾶτος legitur 
in Epicharmi fr. 94, nec vulgaris forma tolerari poterat 
fr. 9 et 19. Mirari possis, unde α in ea voce,, quae e 
πρότατος facta videatur. At antiquissimo tempore πρά, 
πράτερος, πράτατος pronuntiata sunt, unde πρᾶτος recte 
factum, nec tamen male ab Ionibus wntatum est in πρῶτος, 
quod cum recentioribus πρό οἱ «πρύτέρος melius concinit. 

Θθεαρός pro θεωρός in Herm. 1193, Aetel. 1756. 

1757. 1758 (θεωρός Aetol. 2351. lapicidae est) et in. titulo 
fabulae Epicharmeae, Θεαρίδας N.P. apud Plutanch. Ap. 
Lace. p. 221. n decreto ignotae urbis Doricae nr. 2670 
Θεαροδόκος legitur, sed ibidem ἀρχεθέωρος, qnod male 
lectum videtur, ut fortasse etiam irf Delph. 1093 Φεωρός 


^* 
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et θεωροδόκοφ. De vocis origine ambigitur. Antiquorum 
et recentiorum plerorumque opinio, qua. e θεός et ὥρα 
compositum putatur, propter ipsam Doricam formam pro- 
bari nequit; quomodo enim a illud expliearetur? Nec 
magis recte alii à θεάοµαι derivare videntur; tum enim 
apud Donenses θαωρός sonaret vid. S. 19, 6 s. Oacoua:. 

dra, dra^ Tagarrivos Hesych. valde dubium videtur, 
vid. S. 31. s 

ón&go'vel potius ὁπάρα pro ὀπώρα est apud Αἰεπια- 
nem fr. 59 (24) in libris Athenaei (À. χῳ παρ av, B. zo 
παραν |. e. καὶ ono gov), fortasse recte, quanquam fr. 60 
(28) est κηρίναν ὁπώραν. De vocis etymo parum constat. 

κοἐνάσαντές pro κοινώσαντε Pind. P. IV, 115, 
ef. παρεκοινᾶτο ibid. 133 paullo diversam rationem sequi- 
tar, quippe quod derivetur a κοινάω pro xo»oóo, ut in 


Lampsaceno titulo Aeolicae dialecti est αἀξιάσεε, vid. L,I . 


S. 15, 1. | - 

πολὐφανὸς Alem. 14 (25) pro πολύφωνος vix incor- 
raptum est. Placet Bergkii emendatio πολύφοινος, vid. 
8. 10, 3. 

θἄᾶκος, quod Doriensibus cum Atticis commune esse 
putaveris pro epico θώκος (cf. θάβακορ S. 5, 9), apud 
Alemanem legitur fe. 08 (53), sed θωκετε Sophr. 41 et 
σύνθωκοι Sophr. ap. Poll. X, 5; quo jure, latet. 

Ooyuf vae, θωρηχθῆναι 4ωριῖς Hesych.  Corri- 
gunt θαχθῆναι, quod verius Dorice θαχθῆμεν esse debet. 
Jam s& compares glossas θᾶξαι, μεθύσαι — τεθαγμέ- 
νου, μεμεθυδμένοι — téO «Eas, µεμέθυδαι et ex altera 
perte θώξαι, µεθυσαι — θωχθείς, θωρηχδεί, µεδυ- 
σθείς' Σοφονλῆς «4ιθνυστακῷ ef. Phot. θωχδείς, θωρα- 
χδείς --τἐθω7μένοι, βεμεθυσμένοι, apparet, Dorienses 
rarius verbam θώξωι i. e. θωρῆξαι, μεθύσαι (egi cum 
Deieo θώσθαι, de quo vid. S. 42, nihil commune est) 
per ó peetulisse. 

nQ&», quod frequentat Theocritus, non minus « 
pre o hahet, si comparas πρῶών, quo Callimachus usus 
est fr. 84 Bentl. test! Suida, qui quum πρών περισπᾶσθαι 
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doceat, fortasse rectius scriberetur ngG», nisi acutus Do- 
riensium φιλοξυτονίᾳ debetur. Utrumque e πρώη», πρῶώαν 
mira contraetionis ratione factum videtur; male enim Ev- 
stath. Prooem. Pind. p. 12 Sehn. tradit πράἀν Doricum 
esse pro zoé, quocum une signifieationem quidem com- 
munem habet. 

a pro a: est in ἄνεγμα (cod. ἄνέγκα), αἴνιγμα” Ta- 
θαντῖνοι xal infloÀg τοῦ ἑτέρου t καὶ τροπῇ τοῦ δευτέρου εὲς - 
ἔ ψιλόν Hesych. 

2) Male η Dorice in ει mutatum dicitur iu µείς pro 
µήν Et. M. 983, 4, vid. S. 31. Nec genuina baberi pos- 
sunt ejus mutationis exempla, quae in titulo Theraeo 
2448 traduntur: προὰερεῖται II, 19. IH, 96. ὀφείλειταν 
pro ὀφείληται VI, 36, διοικεῖταν pro. διοικῆται ΥΠ, 26, 
προνοειθήτω VIII, 21, δεείση pro δεήσει VIII, 5, εἴ pro 
; VH, 9. 31. VIII, 6, ποτείριον IV, 24, quorum ulti- 
mum Boeckhius reliquis recte emendatis nullo jure reti- 
nuit. Videntur enim 77 et Ε/ in lapide ita exarata esse, 
ut a describentibus facile permutari potuerint. Aliter res 
se habet in terminatione tertiae personae conjunctivi, 
quae et in hoc titulo et in aliis fide dignissimis per }, 
5» et ει promiscue scripta est vid. S. 36, 3. — Apud 
Alemanem Schneidewinus recte expulit, quae Welckerus 
toleraverat, Πολυδεύκεις fr. 1 (3) et τριείρης 23 (19). 

η pro ε est in οὐήα, quod in Delph. 1690 sexies 
legitur pro oix(«, quum hoc semel traditum sit v. 20. 
Nihilo secius imauditam illam formam in titulo pessime 
habito corruptam esse judicamus. 

1 pro vulgari s est in 7x o pro xe, qua ferma non 
solum Pimdarus usus est cum Homero vid. Boeckh. Nott. 
οσα. ad Οἱ. IV, 11, «ed omnes, ut videtur, Dorienses. 
, Certe ixe legitur Acbern. 786, Lysistr. 87, ἐξεῖτε Acbarn. 

— 708, ἴκομες Achara. 716 nuuc e Rav. , unde ἤκομες Lys. 
T077 corrigendum esse videtwr. Apud Epicharmum li- 
brorwm lectiones εἴκω fr. 19 et «xai d. e. zxe vnl fe fr. 
24 in utramque partem trahi possunt, nisi forte in his 
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latet verissima scriptura εἴχω, de qua accuratius infra 
disputabimus S. 42 s. v. ἴἵκω. 

J) « pro ει est in Fíxaze, quod in antiquioribus 
titulis legitur, et ἔκατι pro εἴκοσες Γείκατι jam est in. ta- 
bularum .Heracleensium altera, exer; im Corcyr. 1840; 
in titulis Alexandro recentioribus Atticum εἴκοσι aseum- 
ptum est, vid. 8. 44. Deinde IIovi2a» et Ποτιδᾶς 
. antiquiores Doricae formae esse videntur pro Ποσειδών, 
recentiores Ποτειδάν et Ποσειδὰν, vid. S. 34. In titulo 
Laconico nr. 1511 1. 2. 10 4αρεκός esse videtur pro - 
4αρεικός. (Alienum est εὐσεβίας pro εὐσεβείας Cyren. 1. 
9 cf. Buttm. II p. 416). Certius constat, antiquiorem 
Doridem longum * servasse, quod contrahendo ex τα, εε, 
« natum est. Leguntur enim dativi 1021, Heracl. I, 108, 
“υγδάμι εἰ Σχινούρε Corcyr. 1840, quum in omnibus ti- 
tulis Alexandro recentioribus vulgaris terminatio ει con- 
spiciatur, vid. 8. 30, 5 (uam Στείρι in Phocico Rossii 
nr.73 non minus lapicidae negligentia exaratum videtur 
quam 1l. 14 γενηθῖσα)» deinde τρῖς pro nominativo et ac-- 
cusativo zpég e τρίες et τρίας legitur in Heracl. et Brutt., 
τρεῖς jam in Delph. 1690, qui bonae aetatis est, quater 
reperitur nec minus in recentioribus omnibus, vid. S. 34. 

Contra ει pro vulgari * scriptum reperitur ix futuro 
et aoristo 1 verbi τίνω, ut Heracl. I, 61 ἀποτείσει, Amph. 
1688, A0. 46. 47 ἀποτείσῃ et ἀποτεισάντων Iss. 1834 et 
Rhod. 2525, b. 101 ἀποτεισάτω, Ther. IV, 2. 36 ἐκτείση» 
ἀποτεισάτω etc. , item derivatum Τεισάνωρ III , 25, Τεί- 
σανδρος Messan. Torremuz. I, 16. Contra praesens ser- 
vat » in αποτίνῃ Amph. 1688, 29, unde colligi potest, 
iofa correptum esse ut in τίνεσθαι apud Pindarum P. II, 
2Á, qui « producit in τίσοµεν Ol. XI, 12, ἔτισαν Ol. 1. 
64. Cave existimes, illud δι melae scripturae deberi, 
quum optimorum titulorum consensu, a quibus & pro : 
scribendi mos alienissimus est, confirmetur. Potius τείσω 
e radice x; eadem mutatione factum e&t, qua λείψω, «- 
σοµαε, δείσω e radicibus 1, ;/, δι. — | Eodem pertinet 
4o pro £» Sóphr. 2 διὰ δεφθόγγου testante Etym. M. 423, 
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24. Quanquam enim : in hoe conjunctivo vulgo corripi- 
tur, analogia tamen potius ει postulat, vid. quae diepu- 
tavimus de cenjug. in µε $. 9. Antiquiorem Doridem 
imitiorem χείλιοι protulisse, ea docere videntur, quae dis- 
putavimus L. 1 8. 8 not. 30 et IIS. 20, 6. At in The- 
raeo 2448 et aliis nem antiquioribus χίλιοι. legitur, vid. 
8. 34. — A genuina Doride aliena snnt, quae in titulis 
recentissimis post nostsam aeram scriptis cum «e pro : 
reperiuntur, ut in Byzant, 2060 ᾿Ολβιοπολείας, πολειτᾶ», 
τειμά, τειμᾶσαι, in Delph. 1709, b τειµά et. Νεικοστράτα, 
εἶρός pro [ερεύς Ambrac. 1796. οινόμένος Anaph. 2, έπι- 
τειµέοντες Phoc. δὲ R. ete., quum in omnibus antiquio- 
ribus constanter scripta sint nolísag;. ria, νίκα etc. — Eo- 
dem pertinuerit cgócajor in. marmore Farnesiano 

4) « pro av Doricum esse diéitur in ὦλαξ pro αὖ- 
iet Et. M. 625, 38 et in Ζοὺς (Ἰ) Καππώτας, lapidis 
enjasdam eppellatione, quae secundum Pausaniam 1 c. »2, L 
κατὰ γλώσσαν τὴν «4ωρίδα a παύσασθαι descendit. - 

Quum Dorienses o in ov mutare traduntur 1) in χε- 
λοίνη pro χελώνη, recenti errore illad pro χελύνη: scriptum 
videtur, quod Aeolibus tribuunt vid. 1 S. 15, 5$, et άω- 
θιες pro 4ἰολεῖς. 

5) De .diphthongo «& Dorice in ac mutata grammatici 
saepissime testantur. At, ut emittamus, quee etymolo- 
gierum suarum causa male finxerunt ?) et quae αι vel. po- 
tius « pro lonicis zy; vel » posita habent, paucissima 
quaedam remanent, quae aliquo jare eo referri. possim. 

aí et αἴθε pro εἰ et εἴθε ὃ), vid. S. 45. 





1) Ex. G. 168, 49. 4egwi τὸ ὦ ids τὴν οἱ δίφθογγον ερίπονσε΄ 
εὁ γὰρ χελώνη χελοίνη λόγουσν’ οὕεω καὶ τὸ Φωώνη θΘοίνη. 

2) Dorica hac mutatione «4ὐγαῖον πέλαγας ab αἴγειον ducitur Ann. - 
Oxx. 1, 127, 9, Et. M, 28, 35, Et. G. 197, 21; item αὐνός a duro; 
secundum Heraclidem ap. Eustath. 1648, 65. 

3) Priscian. Il p. 91, Ann. Bekk. 946, 5, Ex. M. 883, $6 — 
366, 8 — 385, 30, Et. G. 16, 53 — 17, 24 — 162, 18 — 163, 
48 etc. 
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xvmasgog pro κύπειρος *), ut teste Heraelide apud 
Eustath. 1648, 5 cf. 060, 8 etiam Aleman scripserat et 
pro hbrorum lectione κύπερος restitutum est fr. 15 (29) 
nec mimas Συπαιρίσκω pro κοπιαρίσσω fr. 20 (34). 

ívwspor, 0stigov* Kosvec Hesych. cf. ὄναρ. 

οὐδραία, ὑδρεία pad Hesychónmn pro Laconico ha- 
bendam est, vid. 8..18. - 

φθαέρω pro φθείρω saepe. a grammaticis ῥαίω inde 
derivantibus Doricum esse tradMur *), et futuram certe 
καταφθαρέει (potius κακαφθαρεῖ) legitur in apophthegmate 
Laconico apud Plutarchum p. 240. D, quare existimave- 
rie, Dorienses in radice φθερ.. in a mutasse (quod non 
manus in lonico futuro διαφθἀρέυμαι apad Herodotum fa- 
ctum est), e£ inde in praesens diphthongum «e recepisee. 
Dubia tamen res videtur, quia grammaticorum istae ety- 
mologiase nimis ineptae. etiam Doricum φθαίρω, quo utua- 
tur,. saspáetonis contagio afficiumt, et Φιαφθείρας legilur 
in Coreyr. 1839. Ncc magis certum est κταίνω, quod 
4ωρικώτερον aped Alcaeum fuisse traditor ab Heraclide 
sped Eustath. 1648, $. Quod si, Homerico κακακτανέω 
comparato, vere Doricum. esee credideris, Alcman pro 
Alcaeo restituendus esse videtur, quae nomina nen semel 
permautata reperiuntur ; olim, L. I S. 8 not. 8, antiquo 
errore xroórm pro Leshiace κεέννω scriptum esse suspicati 
Sumus. 

- In alus Dericum as vel c, ο quod pro Attico ει esse 
videtur , sotissume Doridis proprietate lenico z« vel s re- 
spondere monuimus, et. attulimus 8S. 19, 6 ejus generis 
haec: κλαέρ vel κλάς pro lonico xigíg, Attico xAeíg, 
λαία pro loniéo 455; et Attico λεία, Aaiov vel λᾷον pro 

4) Et. M. 28, 35 — 369, 50, Theogn. Oxx. H, 5, 11 — 71, 2 
— (31, I3 - 156, 31, Cboerob. Oxx. I1, 232, 18, Ex. G. 13, 56 
— 197, 50 — 36$, ἵ etc. 

5) Heraclid. ap. Eustatb. 1618, 5 cf. 969, 7, Kt. M. 269, 56, 
Et. Or. 18, 2, Rt. G. 21, 18 —-144, 35, Ann. Oxx. 1, 111, 6 etc. 
— Et. Or. 139, 10 simili modo a e99«aige derivat Φαέρα, ἑαθα, 
ἑαιστηρ. 
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lonico 1j/o» vel Attico λεῖον. Accedunt wonnülla, quae 
deriventir à 77, yd: µεσόγαιον Doricum (iro ᾽μεσύγειος 
teste Heraelide ap. Eustath. 1648, 8, κατώ}ανον Theopn. 
Oxx. Il, 71, 2, ἀνώγαιον ibid. 131, 15, ἔγγαεος it 
titulo Theraeo nr. 2448. V, 8, quae ia ipsa Attica dia- 
1éto et volgari lingua modo & mode «( habent, vid. 
Lobeck. ad Phryn. p. 297. Diphtbongus ει etiam hie ex 
lonieo s; nata est. Ceterum intelligis, propriam di- 
phthongum in talibus optima auctoritate niti, quo faeit 
etiam dativus pluralis ύλαις pro lonito πύλησε, πύλης, 
quare dubitare licet an Apollonius nimis aniie λᾷον potius 
m λαῖον scribi juseerit. . 

Ubi diphthongus & ex e aut « orta est, Dorice eam 
non in αι mutari apparet , quare Welekerus apud Alcma- 
nem fr. 1 non recte e enspeétissima Prisciani lectiene 1i- 
ύαια scripserat; quum 'Aueie a λιγύς gen. Aiyfoé descendat. 

3) Diphthongus e» pro oe esset in τεῖον, moiov' 
Αρῆτε, Hesych. , nisi gravissima corruptionis suspicio ad- 
esset, vid. 8. 10, 1. 

e; pro ev est in ᾿Ἑλέβινίαρ. pro ᾿Ελεύσινίας in de- 
creto contra Timotheum, 'cui nullam fidem babendám esse 
constat, et in Zel; pro Ζεύς, quod quum a Torremuzza 
in nummo Syracusano legi tradatur, aut errorem aut frau- 
dem subesse suspicamur. Ala, im quibus ea mutatio 
conspici videtur, vid. S. 26, 

85 pro v: estin feminine —— perfecti, vid. 8. 41. 

ευ pro εἰ in ᾿Ελεύθυα (τοι. 3058, ' i. ο. Εἰλείθυια, 
quat- apud Pindarum Ελείθυια vocatur P. In, 9. N. VH, 
4 e uuves ΟΙ. VI, 42. 

ov pro ev singulari Cretieae dialecti proprietate est 
io glossa Photiana ψούδια, ψευδῆ" Κρῆτε, deinde in 
ἑξοδούσαντες et βωλουομέναυς Cret. nr. 2556, 53. 74 
ab ἐξοδεύω et βουλεύω, quanquam βωλεύω legitur nr. 2554, 
214 et 2555, 8. 

6) Leabiorum mos iota , quod alteram diphthongo- 
rum partem efficit, ante sequentem vocalem omittendi ne 
a Doride quidem alienus est. Nam ét certum testimonium 
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adest *) de desiderativa forma ὤψεον 4 Sophrone fr. 39 pro 
ὤψειον usurpata, et ἀσάλεα pro ἀσάλεια ex eodem in Et. M. 
151, 47 affertur et γενεᾶτες legitur fr. 55; deinde ἁδέαι metro 
confirmatum legitur Epich. 34, ἁδέα Theocr. Ili, 30, ευρέα 
VII, 78, ἀδεᾶν metri causa a Schneidewino apud Alemanem 
fr. 18 (27) correctum est, ἡμίσεα saepius repetitur apud Αξ-- 
cbimted. de Conoid. p. 260 seqq. Postremo in titulis, quae 
huc pertineant, haec reperiuntur: ἀτέλεα Cret. 2556, 23 
pro ἀτέλεια. (neque enim recte Boeckhium ὀτελέα scripsisse, 
docet ἀτέλεια in simillima formula nr. 2558, vid. S. 20, 
2. b), ὑγιέ Cret. 2557, 24, ἱάρεαι Cyren.,2 pro icguos, 
: Heracl. II, 2 Ηράκλεα, urbis nomen, quod saepius in 
eadem tabula 'ZoaxAce scribitur, Herm. 1207 Λζικοκρά- 
τεα, Βυκράτεα, Ὑικόκλεα, 1211 {αμόκλεα, /βρόκλεα, Ther. 
24799. b. Σωσικράτέα, Sicyon. 1112 ᾿Εράκλεαν mulierum 
nomins ;, deinde πόῃ et ποήρη Ther. 2448. VI, 37. VII, 
17, ubi praeterea ποιέω, ἐπόησε Acarn. 1794, ἐποησάταν 
Delph. C. 1.: 25, πεπύηνται Herm. 1199, πόη Lysistr. 
1318, quod e libris restituendum est (cf. S. 26, 1 de 
ποϊω. in Heracl), πλέων Amph. 1688, .Calymn. 2671, 
quum vulgo zAsuw;scribatur, jg et ὑός promiscue in 
Ther, 2448 et ὑοθεσίᾳ Rhod. 2524. De ἀεί vid. S. 435. 
Nulla tamen in his constantia servatur. 

]tem v omittitur 1n ἐπισκεάξειν et σκἐοθήκα Corcyr. 1834, 
b (ef. κατεσκέασεν in titulo Tenio Romanae aetatis), quan- 
quam in ea ipsa stirpe vulgo diphthongus legitur, nt in Ther. 
2448; simile est πρῶκροοκ Lysistr. 1259 pro 1goUxpovor. — 
Simili correptione ζοός pro ζωός est apud: Epich.:.fz., 858. 

Ánte sequentem consonam diphtbongus, quae hse 
est, ejecto iota corripitur ut apud Iones in comparativis 
µέξων et κρέσσων pro µείξων et κρείσσων. lllud legitur 
Epich. 32 et saepe apud Pythagoreos, ut Stob. Flor. I, 
69. 71. 79. XL, 133 (µέσδων minus Dorice in. apophtbeg- 


— - 


6) Choerob. in Theod. p. 526 et Oxx. IV, 213, 10 ὤψειον — 
ἐγίνιτο ὤφεον παρὰ Σώφρονι κατὰ ἀποβολὴν τοῦ i* olov ἐγὼ δέ τοι 
«ai πάλαι (Gaisf. πάλη) ὤφεον, cf. Choerob. Oxx. Il, 346. 
ὠφείω — εὕρύταω μαὲ χωρὶς τοῦ 7. 
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mate Lycurgi Plnt. Lyc. c. 19), hoc apud Pindarum et 
Theocritum et eosdem Pythagoreos, ut Stob. Flor. I, 75. 
XLIH, 134, ubi promiscue κάρῥων, quod vereor ne me- 
liore jure Doricum habeatur, vid. S. 13, 4, quum κρέσ- 
σων non reperiatur misi in fontibus minus: puris; neque 
enim recte in Herm. 1192 statuarii Cydoniatae nomen 
KPEZXILAA42 à Boechhio Κρεσσίδας lectum et & κρέσσων 
derivatum est, quam nuper Meinekius in Anthologiae de- 
lectu KPEZIAAZ i.e. Κρησίλας corrigendum esse optime 
intellexerit. Ceterum apparet iota in ue/Qo» et κρείσσων 
(e µεγίων et κρετίων) recentius additum esse. 

7) E contrario iota vocalibus ante sequentem voca- 
lem additum, ut diphthongum efficiat, in πνοιά (quo se- 
mel Pindarus utitur Ol. III, 33, qui praeterea πνοά), 
χροιά et similibus Doriensium esse dicitur a Gregorio 7), 
eui nom multum erederemus, nisi in Astypal. 2483 στοιά 
legeretur, quanquam in Ther. 2448 est στοά. Hinc in 
Acharn. 757 , ubi librorum lectionem καναχνοανθῇ Elms- 
leyus in καναχνωανθῇ mutavit, potius κἀναχνοιανθῇ scri- 
bendum. esse videtur. Pro Attico ἐλάα vulgaris forma 
ἑλαία ubique est in Heracl. 

Longae vocali iota additum est in ζῴον Ther. 2448. . 
I, 12, quae scriptura etiam in bonis codicibus reperitur, 
vid. Bast. Epist. p. 82, Jacobs. ad Anth. Pal. III p. 8. 
Mirum est ooo» ibid. II, 5. 14. 27 (ἡἠρώων ll, 12, 
ἤρωσι IV, 7), quod quum ter repetitum sit, non audeo 
cum Boeckhio corruptelam agnoscere, cf. quae disputabi- 
mus S. 31. — Ante consonam iota additum est in σω- 
ἑόμενα ibid. I, 8, κατεσῴξαμες Heracl. H, 30, κατεσῴσα- 
μες B. 47. 1, 3 (unde correximus σώσα, Sophr. 27), de- 
inde apud: Lacones ἀπέσοιξεν, ἀπέσωσε secundum Hesy- 
chium , «Σοεξιτέλης in. recentibus titulis Laconicis nr. 1271. 


7) Gr. C. 220. «à ἐπενιθέναυ τὸ Ἐ τῷ 0 τῶν Auger ἐσεί cum 
exemplis πνοιά e Pindaro, χροιά, wow, (Qo, ποιά, cf. Scholl. Il. 
y, 230 et Et. M. 289, 16, qui dou Doricum praedicantes addunt: 
οἱ γὰρ Aequis τὴν ἐν τοῖς ῥήμασι ἀναλογίαν φυλάττοντες xai d» τοῖς 
ὀνόριασο πλεονάζουσι τὸ t. 
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1282. 1373 et Σοΐίδιππος nr. 1497 ef. Keil. Anall. p. 117, 
'quum in Anaphaeo nr. 2477 et in aliis recentioribus Σω- 
σικλῆς et similia legantur. Iota in σῴζω secundum Et. M. 
741, 27 5j παράδοσις etiam in vulgari lingua habebat, nec 
raro codices et tituli offerunt, vid. Keil. Anall. p. 115. 
Jam Dorica dialectus docere videtur, σῴζω, quod est e 
σωΐζω natum, verius esse, quum Lacones adeo in σοῖξαι 
etc. propriam diphthongum sssumere potuerint, nisi σο- 
ἴξαι scribere praestat, quocum compares ἀφηροῖξαι Ther. 
2467. 2471, quod Boeckhius fortaese—mon récte in ἀφη- 
θωΐξαι mutavit. Contra χρήζω sine iota (cf. Et. M. 815, 
4) legitur in Ther. 2448. VIII, 15 et Rhod. 2525, b. 
94, quanquam z056o (Boeckhius maluit χρηΐξω) in Astyp. 
2483. Mero errore τέτρωρος scriptum videtur Heracl. 1, 
42, quum ibidem I, 111 τέρωρος legetur. 

Non omnino temere κεινός pro κενός Doricum vocari 
videtur in Scholl. Pind. Ol. III, 81. Nam et N.P. 3«- 
νιάδας legitur in Rhod. 2538, quam ad normam corrigimus 
Aag»adag in Agrig., et ξεῖνος apud Timocreontem Rhodium 
fr. 1, ut Rhodii antiquam formam tenuisse videantur, 
: quanquam plerique Dores ξένος et κενός proferebant. Con- 
tra φανειρός, ev, ἐπεφανείστατος in corruptissimo titulo 
Aegineticó nr. 2140 non magis cum Müllero et Boeckhio 
ad singularem quandam dialecti proprietatem referenda 
ducimus quam εἰνδογενῆ Delph. 1699 vel πείδιον in | Corey. 
1840, quae correxit Boeckbius. 

8) Iota vocalibus finalibus subscriptum non omittitur 
in titulis paullo antiquioribus et integrioribus, praeter- 
quam in conjunctivo, ut ἄγη pro ἄγη, vid. S. 35, 3. 
Quod i in Herm. 1193, Coreyr. 1843 et in titulo Alaesino 
saepius in dativis neglectum est, describentium incuriae 
tribuas ; tituli Romanorum imperatorum aetate scripti bac 
in re non diligentiores esse solent, si quid Dorici tenent, 
quam qui vulgari lingua utantur. Quanquam adeo By- 
zantiorum decretum nr. 2060 non ante Tiberii aetatem 
scriptum nunquam iota non adscriptum babet praeterquam 
in conjunctivo. 
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9) Addimius, quanquam ree ab hoe eapite abena est, - 
apocopem a grammaticis Doridi tribui ϐ), non praepo- 
sitionum, quae ab antiquis potias syncope appellatur (vid. 
8. 43), sed audaciorem illam in 96, xo; pro ὀώμα, xoi- 
uror, de quibus dixit Lobeckius Parall. p. 115. Ista ta- 
men exempla Homerica sunt, quocunque modo de.gram- 
maticorum opinione judicabis, Attica Ilocedé et κυκεῶ, 
quae Gregorius et Trypho addunt, κἰνδυν pro κίνδυνος, 
quod Trypho, Aeolicum, vid. L. I 8. 22 not. 4. Itaque 
mullo jure hoc apocopae genus Doriensibus adscribi vide- 
tur, nisi id propter Epicharmum factum est, qui et ἀπό- 
TQexro» primus invenisse traditur ?) et Strabone VIII p. 
960 teste λί dixit pro λίαν, Zvgaxo pro Συράκουσαε, quare 
recte Schneidewinus Conjectt. p. 73 frustulum in Etym. 
M. sine nomine servatum 19) ad Epicharmum retulit et in 
eodem Συρακοῦς genitivum esse intellexit. Hoc non recte 
ad apocopen referri, sed poétam stagni Συρακώ nomen, 
wnde Syracusas áppellatas esse constat, ad ipsam urbem 
adhibuisse vidit Lobeckins. Quid de 1/ judicandum sit, 
latet. 

Syneope Cretica αὐτόλος ex αἰγοπόλος factum esse 
dicitur in Etym. Gud. 14, 25. 


g. 23. 
Be dineresi. 


1) Diasereseos duo genera distinximus L. | 8. 18. 
Alterum, quum diphthongus, quae antiquitus fait, in 
singulos sonos dirimitur, ut ὄΐδα pro οἶδα, Lesbiorum 





— — — 


8) J. Gr. 242, b, Vatic. 693 cum exemplo δῶ, Meerm. 656 cum 
des et x9j, Gr. C. 309 cum δῶ, Ποσεδῶ. —  Tryph. παθ. λεξ. cum 
exemplis δῶ, κυκεῶ, κἐνδυν. — Draco p. 161, 13 apocopen et Do- 
ricam οί Atticam esse tradit. 

9) Suid. s. v. digi, ἄλφντον' τοῦτο δὲ καλεῦταν ἀπότρωκτον, 0 ean 
πρῶτον oris Επίχαρμο», 

10) Et. M. 736, 26. xai τὰς κλεινᾶς Συρακοῦς' ἀποβολῇ 
ἐκ τοῦ Ὑνρακούσας.  Correxit Schneidewinus xai τᾶς κλεινάς Σνρα- 
ποῦς, quod idem Schleusnerus proposuerat. 
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fere proprium est, alterum, quo vocales antiquitus sepa- 
ratae non conjunguntur in diphthongum, ne ab antiquiore. 
quidem Doride alienum erat et apud Cretenses paullo di- 
utius vigebat; praeterea e Laconica dialecto et antiquiore 
Delphica singula exempla supersunt. 

In titulis diaeresis diphthongorum non 'potest co- 
gnosci , nisi simal prior vocalis, quae in diphthongo cor- 
ripitur, ita producta apparet, ut η) sit pro ει. "Talia le- 
guntur in Cret. 2554 1. 51. 52 πρυτανήϊον, ἀνδρήϊον, qui- 
bus simile est N.P. {ωρηήΐα Ἱ. 86, nr. 2556, 1. 5 mensis 
ἀρομήϊος, l. 29 πρειγηήῖα δὲ ὦ xa χρείαν ἔχη πορήίω, 
παρεχόντων etc., ubi πορηϊον est pro πορεῖον, πρειγήϊα 
(vid. S. 15, 6) a Boeckhio pro πρεσβεῖα accipitur, vix 
recte, quum et constructio impeditior sit et in proximis 
legatur: αἱ δὲ ur παρίσχαιεν — ἀποτεισάντων — τῷ πρει- 
γείᾳ στατῆρας δέκα, unde apparet, πρειγήϊα esse pro πρεί- 
γεια, πρέσβεια» postremo ]. 399 a»óps5 io». Accedit Cre- 
ticum 0.52i0» apud Hesychium pro θεῖον, θεεῖον, vid. 
8. 17, 2. Laconibus tribuitur rozxs5ia«a i.e. roneia, ὅπλα 
νεώς & Scholl. Callimach. in Del. 315. In Amphictyonum 
decreto nr. 1688, 14 est ἑερήϊα. Contra in Delph. 1705 
non credimus Boeckhium eum Chandlero recte dedisse 
᾽Απελληϊου, sed e Fauveliana lectione ᾿4πελλριου malumus 
᾽άπελλαίου restituere, quae est ejus mensis appellatio 
apud Macedones et in tabulis Heracleensibus. Postremo 
Choeroboscus Ánn. Oxx. Il, 244, 28 οἰκήῖος Doricum 
esse dicit pro οἰχεῖος. 

In reliquis purioribus Doridis fontibus nullum talis 
distractionis vestigium reperitur; adeo in ipsis illis titu- 
lis, qui antiquiorem usum scrvarunt, contra constantiam 
peccatur. Nam in Cret. 2556 non solum πρειγήῖα et πρεί- 
γεια, ut vidimus, reperiuntur, sed etiam plus semel ἆρ- 
gtiov. Ceterum unde oriatur η in illis formis distractis, 
melius quaeretur, quum de dialecto Ionica disputabimue. 
Hoc apparet, in omnibus, quae congessimus, exemplis 
iota ad terminationem pertinere neque ab origine di- 
phthongos fuisse. Idem judicare oportet de ᾿Ατρεΐδας. 
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quod Pindarum e Doride duxisse testatur Eustathius p. 
20. Diseresin ἐύμαρέα Epicharmo concessimus fr. 23. 


2) Plerumque diaeresis notio etiam latius extendi- 
tur, ut omnia comprehendat, quaecunque, quum vulgo 
contrahantur, in dialectis vocales non conjunctas exlhi- 
bent. Pleraque ejus generis, quae in antiquiore Doride 
reperiuntur, infra commemoranda ducimus, quum de 
contractione, de declinatione et de conjugatione agemus. 
Nwnc varias voealium conjunctiones, .quae vulgo contra- 
ctionem postulant, perlustrantes paucis indicabimus , si 
quae apud Dorienses non contrahantur : * 


€«£, «65, «7, 01 in conjugatione nunquam non con- 
trahuntur, vid. S. 24. Non coalescunt vocales in 9a:- 
λός, quo Sophron secundum Et. M. 246, 35 pro ὁδαλός 
usus est, et ἀείδω, ut Lysistr. 1243, quae voces anti- 
quitus digamma intersertum habebant. 


«0, «0s, αου, αω in declinatione et conjugatione 
semper coalescunt, plerumque in reliquis, vid. S. 24. 


εα in declinatione tertia modo contractionem patiun- 
tur, modo non coalescunt, vid. $. 30. Non contrahuntur 
nomina in c« desinentia, ut φακέα Epich. 17, συκία He- 
racl. 1, 24 pro φακή et συκή. In nonnullis vocibus Do- 
ris contra vulgaris linguae usum contrabit, ut κρῆς pro 
κρέας Doricum esse traditur a Gregorio p. 235, e diale- 
cto affertur ab Arcadio p. 126, 9 et Theognosto Oxx. 
I, 135, 2, et legitur Acharn. 761, quo spectat (τερο- 
rius, Sophr. 591, Theocr. I, 6 et x95, quod Doricum 
esse pro χρέα tradunt J. Gr. 243, b, Gr. C. 359, Meerm. 
659, quanquam αρέα scriptum extat Epich. δὲ: 545 o, 
quo Álcman usue est pro δέλεαρ, vid. L. I 8. 6 not. 5, 
deinde ὀέλητα, quod Theocrito XXT, 10 probabili con- 
jectura restitutum est, δέλῃτι apad Hesychium, quod jam 
Doricum videtar, δελήτιον Sophr. 20, quae vox comme- 
moratur etiam ab Eustathio 1721, 1 et Hesychio (cf. 
φρήτια in titulo Ácrensi. nr. 3); ἁλήτων pro ἀλειάτων 
ab ἄλειαρ Rhintho apud Athen. XI p. 500. f., à0 Alem. 


II. 13 
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99 (24) et ἠρι Epich. 29, Καρνήδας i. e. Καρνεάδης 
Cyren. 2. 


εε in declinatione tertia ab antiquioribus Doriensibus 
non videntur esse contracta, vid. δ. 30; in conjugatione 
εξ» έει, ἐπ, €: ubique coalescunt etiam in stirpibus mo- 
nosyllabis, vid. S. 38, praeterquam in νέσσθαι Cret. 2555. 


£0, €0t, ἐἔου, £0 Ubi contrabantur vel non contra- 
hantur, videbimus S. 26. Nune monitum volumus, ad- 
jectiva in «og exeuntia ut χρύσεος nunquam contractionem 


pati, cf. S. 17, 3. 


τα, 5t in declinatione tertia nunquam coalescunt ; 
τρῖο vel τρεῖς pro τρίες et τρίας e contrario nunquam di- 
aeresimm admittit. 


υα, 0€, 00, οω in declinatione tertia (excepta voce 
ῥοῦς) et in conjugatione verborum in oo semper contra- 
huntur. Nomina in oog exeuntia in antiquiore Doride 
saepe non contrahuntur, ut z2óog Sophr. 6, »óo; Epich. 
133, χύου Coreyr. 1838, εὐνόως et εὔνοοι Cret. 3048. 
30502, ἁπλόως Cret. 2554. 2505, δυωδεκάπλοα Brutt. (sed 
διπλοῦν 'Tber. 2448. VII, 28, adverbium διπλῆ Core. 
1845, màs Heracl. I, 61, ἕξαπλα (?) Cret. 2554, 65); 
ἐπιπλόῳ Epich. 8. Non minus nomina in oc; apud Do- 
rienses antiquiores vel antiquae rationis tenaces contra- 
ctionem aversabantur, ut (τοι. 2554, 135. ᾿4ρκευθόεντα, 
|l 139 Σπινόεντα, l. 141 Ilpwocoooac, $n antiquis Seli- 
nuntis nummis Mionn. Déser. I p. 285 δελινοες 1. e. 
Σελινόεις (im aliis 2Σελινος et «Σελινοντιον 1. 6. «Σελινοῦς et 
Σελινουντίων), alia contractionis exempla vide 8. 25, 4. d. 


Hoc loco etiam antiqua forma ᾿4θαναία pro ᾿4θαάνα, 
"05v, eommemoranda est, quae legitur in antiquo ti- 
tulo Lacenico nr. 74, Leak., (τει. 2554. 2555. 235906, 
᾿«σαναία in fragmento, quod Alemani restituimus, -vid. 
S. 4 not. 95 contra contracta forma 4σάνα est Lysistr. 
1300, ᾿.«θανα Heracl. etc. 
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6. 24. 
18 α cum sequentibus vocalibus contracto. 


' 1) Diorienses vocales a? in 5, non in & contraxisse, 
grammatici saepissime testantur !), exemplis e conjuga- 
tione contracta petitis. Nunc in melioribus fontibus haec 
exempla leguntur: in antiquo titulo Laconico Leahii nr. 
71 ἐνίκη pro ἐνίκα ex ἐνίκαε, in epigrammate Árgivo nr. 
99 Ross. νίκη, Epich. 117 ógr ex ὁράει, 94, 12 0905 im- 
perativus, 115 σιγῆν (unde correximus σιγᾷν 190), θογνιῆν - 
Epich. apud Hesychium; apud Sophronem fr. 45 ὁρῆς, 
40 παδῇ pro πηὸᾷ, 66 ἑλωβῆτο: Archim. Aren. p. 322 
ὁρῆται» Alem. 9 (12) ποτῆται; Acharm. 766 ἐρώτη, 700 
πεινῆνο 744 σιγῆς 1), 800 πειρῆσθε; Lysistr. 1080 óoz», 
174 πλαδδιῆην, 990 πλαδδίη, 1951 πάδη imperativus pro 
πήδα. Exempla a stirpibus monosyllabis ducta nunc 
omittimus, vid. S. 42 de λώ, ζῶ, fo. 

Adversatur ἐπερωτᾷ in titulo Anaphaeo Rossii nr. 1 
|. 24, quod mon recte lectum est aut recentiori aetati 
debetur. Contra ἐπελάσθω in tabb. Heracl. I, 79, e 
est tertia pluralis imperativi, quum ex ἐπελαέσθω contra 
Doricam consuetudinem natum videatur, accuratius quae- 


1) Et. M. 410, 49 — 413, 13, Gud. 231, 24 — 233, 22, Ann. 
Oxx. E, 181, 25, Herod. in H. Ad. 190, b et 207, a, Choerob. 
Bekk. 1282, Ann. Oxx. IV, 172, 3, qui fere Attica ik, πεινῆς, 
διφῆς e Dorica contractione explicant , ut Homericum τῇ e ταε Do- 
rice ortum dicitur Et. M. 756, 23, Gud. 528, 6. — Doridi propria 
afferuntur in Et. M. 201, 6} βοῇς et γελῇς, 751, 7 βοῇς, ὁρῆς, τι- 
μῆς Ann. Oxx. I, 191, 32 ἐφοίτη, ἑσύλη et e Stesichoro ποταύδη 
pro προκηύδᾳ. — Adde de ὄρη et Sopbroneo πίμπλη (fr. 49) Herod, 
in Et. M. 478, 13, Gud. 288, 21; de ὁρῆεε, quod Zenodotus Ho- 
mero vindicavit, Scholl. Hl. «, 56. 198; de óo5» Macrob. Il p 32$ 
ed. Bip. Hinc à Dorice in 4 mutari dicitur Et. G. 156, 28 — 
193, 16 etc. 

2) Recte Bergkius in Mus. Rhen. Nov. 1 p. 89 scribi jussit ev 
χρᾷσθα; cwydc; nisi quod e scholiorum lectione συγᾶς vulyarem for- 
mam restituit, quom omnium librorum lectio σιγῆς potius Doricum 
«υγῆς monstret. : 


13* 
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renti analogiam tuetur. Nam activa forma τυπτύντων et 
reliquis tertiis personis pluralibus docentibus, etiam in 
passivo olim o erat (τυπτονσθων), quod » ejecto in ε mu- 
tatum est, vid. dissert. nostr. de conjug. in µε p. 8. 
[taque ἐπελάσθω potius ex ἐπελαύσθω contractum est et 
reliquarum personarum tertiarum analogiam servat. — 
Ceterum nonnulla verba in «o apud Dorienses * assu- 
munt, ut τιμεῖν pro τιμᾶν vid. S. 38, 4. 

Eadem contractionis ratio spectatur in crasi, vid. S. 
. 27, non item in reliquis. Nam ἅλιος Doricum est ex 
ἀέλιος, αργᾶς 3) ex ἀργάεις pro ἀργήεις» unde apud Pin- 
darum Ol. XIII, 66 αργᾶνταν nec minus Ol. H, 93 go- 
νάντα, IX, 77 ἀλκἄντα. 

2) Aeque e; in η coalescunt in conjunctivo, ut óxz 
ὁρῇ pro ὅταν ὁρᾷ Epich. 10, ἐπιβῇ Heracl. 1, 80 ex ἐπι- 
Ben ab ἐπιβάω. Aliter in conjunctivo conjugationis in 
µε vid. S. 39, 2. 

3) Doridem ao et «o in longum ἆ conjungere 4) 
omnis generis exempla docent. Primum ea contractionis 
"w valet in declinationis primae genitivo plurali et 

sculinorum genitivo singulari. Nam Dioricas formas 
᾿ἀτρείδα et τιμᾶν ex ᾿4τρείδαο et τιµάων, quas antiquissi- 
mas formas Boeotica potissimum dialectus servavit, natas 
esse, certissimum est, vid. S. 28. 

Deinde in conjugstione contracta grammatici 5) te- 
stantur de participiis γελᾶν, ἐλᾶν, σιγᾶν pro }ελών e yt- 


3) Ann. Bekk. 442, 32. euis xai μάλιστα "doytio. «ov ógw áp- 
yov ἐκάλουν Ίΐμαρχος dà ó '"Pódw« οὗ κατὰ γλῶτεαν οὕτω καλεῖσθαί 
φησιν, ἀλλὰ γένος εἶναι ὄφεως τοὺς ἄργας (Hesych. ἀργάς, ὄφις). Ti- 
marchus recte, quum apud Hippocratem ὄφις ἀργῆς commemoretur. 
Ceterum vix dubium est, quin rectius ἀργᾶς scribatur (cf. Meinek. 
ad Comm. Gr. HII p. 388) et ex égyde« contractum putetur; ad de- 
clinationem primam, si quid grammaticis in ea re dandum est, 
facile vox delabi poterat, vid. $. 28. lota subscriptum recte in 
ὀργᾶς et similibus omittitur, quia antiquissima forma est ἀργάενς. 

4) Choerob. in Theod. 16, 2 — 30, 33 — 92, 13 (Bekk. 1181). 

5B) J. Gr. 243, a, Gr. C. 305, Meerm. 667. 
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λάων ete., et de γελᾶντι, βοᾶντε (Heraclid. ap. Eustath. 
1557, 14) e γελάοντι, βοάονει pro vulgaribus γελώσε, βο- 
ὥσι. Exempla nunc in titulis casu nulla leguntur, apud 
scriptores pauca: Epich. 82 ónrávreg, Sophr. 41 ἔπεγγν- 
άμενοε pro ἐπεγγυώμενου, Acharn. 717 διαπεινᾶμες pro δια- 
πεινῶμέν, in. proverbio Dorico apud Poll. IX, 74 τὰν ἀρε- 
τὰν καὶ td» σοφίαν νικᾶντι χελώναιΣ in dicto Leonidae 
Plutarch. Apophth. Lac. p. 225 ἤδη yap ἤκαμες τοὺς βαρ- 
βάρους 7 αὐτοὶ τεθνάναε µέλλομες corrigendum est ἤδη γὰρ 
7 νικᾶμες (im nova editione Parisina ita Latine redduntur: 
aut vincendi barbari) Apud Theocritum ejusmodi 
formae nunc duae solae receptae sunt: ἁἀμάντεσ (VI, 
41) X, 16 et πεινᾶνει participium XV, 148; sed e bonis 
libris praeterea restituenda sunt γελᾶσα I, 86, }ελᾶνει 3 
plur. I, 90, παρελᾶντα V, 89. VIIL, 73, ἐρᾶντε VII, 97, 
vid. Zeitschr. f. A. W.'1840 nr. 110. . 
Neque tamen raro vulgaris contractionis ratio in fon- 
tibus Doricis reperitur: in titulis Rhod. 2527 νικώντα, 
Cbalced. αἰσιμνώντες, Aetol. 2350. 3046 ὁρμωμένους, Rhod. 
2925, b (diac, Corr; , Corcyr. 1845, 119 λώντ. Quae 
quum recentiori aetati tribui possint, similia leguntur 
apud antiquiores auctores: Epich. 19 ἱσειῶν, λώντε parti 
cipium et tertia pluralis, 65 ἰστιῶν, 96 ώντα, 137 2195 
optativus; Sophr. 62 τατωµένα pro τητωµένη, ef. Hesycb. 
τατωµένας στεροµένη» Lysistr. 1005 o», 1293 ἑνίκων, 
1162 λώμες; Thucyd. V, 77 ἐκβώντας. Hine valde fit 
dubium, au Dorienses non ubique peculiarem suam con- 
tractionis rationem tenuerint, sed etiam vulgarem subinde 
probaverint. Et primum quidem stirpes monosyllabae 
tanta constantia o praebent, ut ipsi Dorienses in his 
Doricum « aversati esse videantur. Deinde nullum adest 
vestigium , etiam in prima persona praesentis ao in & 
coaluisse, ut τιμᾶ pro τιμῶ e τιµάω. — Nam quod Hero- 
dianus περὶ σολοεκισμοῦ in Boissonadii Anecdotis III p. 
250 Simonidem lyricum in verbis ὡς δ ἐγὼ γελᾷ (fr. 
129 Schn.) tertiam personam pro prima posuisse tradit, 
inde non audemus Doricum γελᾶ efficere, quum Simoni- 
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des tam recondito Dorismo praeterea nou usus sit. Po- 
stremo etiam Sophroneum τατωµένα accedente Hesychii 
glossa satis certum videtur, et ταταµένα fortasse ob ea- 
cophoniam spretum est. Nec reliqua corrigere audemus, 
quanquam in his corruptelae suspicio gravior est. 

4) Aoristi medii secunda persona apud Syracusanos 
testibus grammaticis ϐ) in α exibat, ut ἐγράψα pro ἐγράφω 
et antiquiore ἐγράψαο, ut eadem contrahendi ratio appa- 
reat. Inde recte in loco Theocriti, ad quem id adnota- 
tur, 1V, 38 bonis libris addicentibus ἔπαξα scriptum est, 
cui V, 6 ἐκτάσα, quanquam e pejoribus libris, pro vul- 
gata lectione ἐκτάσω addendum videtur. Postremo pro 
έρασσαι "Theocr. I, 78 ἑἐράσσα corrigendum videri, in 
Emendationibus nostris Theocriteis docuimus. 

Persimile est ἐπρία pro ἐπρίω (ex ἐπρίασο, ἐπρίαο), 
quod Doricum esse testatur grammaticus in Ánn. Oxx. 
IH, 241, 11 (Herodianus, ut videtur), cf. not. 6. Inde 
Epieharmo fr. 93 πρία pro imperativo πρίω, qui aeque e 
πρίασο, πρίαο ortus est, reddendum duximus. 

Nec minus eadem contractionis ratio spectatur in 
verborum in µι conjunctivo: Heracl. I, 68 αἱ δέ κα μὴ 
φᾶντι, Cret. 2556, 68 ag' ác xa ἀμέρας ἐπεστᾶντε, 
Cret. 3053 ὁπᾷ (i. e. ὅπως) ὧν ἐσᾶντι, Theocr. XV, 22 
βᾶμες, Sophr. 42 θάµεθα i. e. spectemus a θᾶσθαι 
'vid. S. 42, quae sunt pro vulgsribus φώσε, ἐπεστῶσε, 
βύμεν e qaem, , βάωμες, θαώμεθα contractione nafa. 

3) Deinde hane contractionem patiuntur nomina anu- 
tiquitus in «o» exeuntia: llora», Ποτειδάν, ἸΠοσειδάν, 
vid. S8. 31, pro Ποσειδάων, Ποσειδών et inde Ποτιδανία 
Aetoliae oppidum Thuc. ΗΕ, 96 et Steph. Byz. atque 


6) Scholl Tbeocr. IV, 28. τὸ δεύτερον πρόςωπον τοῦ πρώτον 
nico» ἀαρίστου οἱ Συρακοίσιου διὰ τοῦ X zQoeíoorra, ἐνοήσω, ἐποήσα 
— ἐγράφω, ἐγράφα΄ οὕτω καὶ τὸ ἐπαάξα ἀντὶ τοῦ (maie. — Et. M. 
579, 19. Μενέλας — ἀπὸ τοῦ Μενέλαος, ἀμφίρολον εἴτε συγχοπῇ Mi- 
φνέλας xai «{ορύλας, εἴτε κράσει τοῦ ὃ καὶ OG εἲς à μακρῦν, ὡς ἑλέξαο 
ὀλέξα' ἐπρίαο ἐπρία ἐπαιδεύσαρ ἐπαιδείδα, quae omnia Dorica esse 
patet. 
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Ηοσειδανία, ut Posidonia Magnae Graeciae in nummis 
scribitur, vid. Mionn. Déser. I p. 163 et Suppl. I p. 
306 seqq.; ᾽4λκμάν 1) ex ᾽4λκμαίων, 'ixuocv, herois 
nomen Pind. P. VIII, 48. 59 et inde ᾽4λκμανίδαι P. VH, 
2, et vulgo Spartani poétae nomen, qui se ipse 'xuaov 
appellat fr. 20, ab aliis etiam "ZAxueío» vocatur, vid. 
Welck. p. 2; ᾽4μυθάν Pind. P. 1V, 29 pro ' 4μυθάω»» 
Παιάν Pind. P. IV, 270 et παιάν pro παιών, lon. παιήων 
(e παι.ων), quae forma a Doribus etiam ad alios mana- 
vit; ἐυνᾶν Pind. N. V, 27 pro ἔυνάων Ion. ἑυνήων, nec 
minus κοινᾶνι P. III, 28, alia ejusdem vocis forma pro 
κοινὼν (e κοινάων) et inde verbum κοινανέω Thucyd. V, 
1 Doricum est etiam ᾿/ἄνες pro ᾿{άονες, qua forma uti- 
tuf. Aeschylus in canticis Pers. 911. 972. 

6) De compositis cum λαός eandem contraetionem' 


apud Dorienses passis testantur grammatici 8) 24e»&lac, | 


Πτερέλαρ pro Μενέλαος, Ἡτερέλαος affereutes, et leguntur 


talia: Περίλας in antiquissimo titulo Theraeo nr. 1, 29:- 


νέλας in anüquo Argivo C. I. nr. 2, ριστύλας Ambr. 
1799. Lac. 1457, ᾿ 4ρκεσίλας Astyp. 2483 et apud Pin- 
darum , Λικόλας, Spartani nomen Herod. VII, 137, quum 
apud Thucydidem II, 67 sit Λικόλαος» Ileorólag Spar- 
tani nomen Thucyd. V, 19. 24 et alia haud psuca, cf. 
8. 28. Solata forma ᾿4γελάου legitur Coreyr. 1847, ᾿4ρ- 
χελάου 1846. 

7) Huc traxeris etiám γαμέτρας Heracl. I, 139, }α- 
µετρία apud Pythagoreos ut Stob. Flor. I, 63, Archyt. 
p. 23 Hart., γάµοροε, qui erant apud Syracusanos , Herod. 
VII, 145 (eadem voce Aeschylus utitur Snppl. 608), La- 
conicum γαβεργός apud Hesychium, vid. S. 5, 4, et si- 


7) Eustath. 138, 8. ITougew -- llaiaov, "uto ὥςπερ dAxuaor "- 
κμᾶν παρὰ Π,νλάρῳ, ovre Παιάων Παιᾶν. 


8) Choerob. Bekk. 1181. κατὰ κρᾶσιν dogm» τοῦ ao εἰς ὅ μακρὸν΄ 
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milia pro 7εωµέτρης» γεώμοροε» γεωργός, quum et Ionico - 
Atticum γέω et Doricum yà ex antiquo 7«e0, γαι nata 
esse videantur. Licet tamen in illis Doricum yà pro γη 
accipere, quum Attica quoque et Ioniea lingua in aliis 
utraque compositionis ratione utatur, ut γεώλοφος et y5- 
Aogoc. 'Tum γαμέτρὴς esset pro γημέτρὰς, forma insolita, 
sed analogiam servante. 1 

Similia sunt {ασθένης et «{αφάνης Ácarn. 1794, «{α- 
βώτας, «{αδίκα, «ακράτης et alia Doriensium nomina (vid. 
Papü Lex. Nn.Pp.) e «4αοσθένης pro lonico et Attico 
“ἀεωσθένης etc., nec credimus «{ευτυχίδας, 
nominis. Laconici, quod vulgo AMeosugidng ; Forma) recte 
apud Timocreontem fr. 1 scribi; ceterum ne Attici qui- 
edem Dorica ratione abstinebant, nt «άμαχος, «{αχάρης. 
Deinde huc pertinet λαοργός, ἀνόσιος Σικελοί Hesych. 
pro λεωργός e λαοοργος (cf. 7fvxóogyoc); vix enim recte 
. Aeovgyóg Doricum dicitur a Photio (cf. 8. 25, 4. d), quod 
male scriptum putaverim pro λαουργός, quae forma non 
minus apud Dorienses oriri poterat. 


8) Eodem contractionis genere πάραρος Theocr. 
XV, 8 natum est e παράορος, quod lonice est παρήορος, 
cf. Valck. ad Adon. p. 242; deinde Doricum baberi 
oportet πόταρος, }νώριμος Hesych., quod Ionice sona- 
ret προςήορος» nec.minus apud euudem αὐλαρός, avAo- 
θός ex αὐλαορός vel αὐλαωρός (cf. πυλαωρός) Dorice or- 
tum esse patet.  Adversari videtur εέερωρος Heracl. I, 
42. 111, si compares τεεράορος. Vox tamen obscurioris 
significationis a Mazocchio nihil cum τετράορος commune 
habere et potius ad ὄρος referenda esse putatur. 


Postremo commemoranda est Dorica particula & c, 
quae legitur Heracl. I, 52, Lysistr. 173, Epich. 19 
Pind. Ol. XI, 53, Theocr. XIV, 70, cf. Hesych. ἆς, 
ἕως, μεχρὶς οὗ. Est enim ex ἅως contracta, ut docet 
Hesychii glossa τάως, τέως Kg5zeg. Cretenses soluta- 
rum formarum amantes non minus &og dixisse videntur. 
lonico- Atticum ἕως in recentiorem Doridem irrepsit et 
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legitur "Ther. 2448. III, 29. IV, 34, Megalop. 1534, 
Phoe. 73 R. 

9) Vulgaris contractionis ratio conspicitur in τρα- 
εωδός, κοµῳδός Corcyr. 1845, Astypal. 2483, quae ab 
antiquioribus Doriensibus haud dubie τραγαοεδός et κοµα- 
oidóg pronuntiabantur, et iu crasi vid. S. 27. Vides igi- 
tur, Dorienses, recentiores potissimum, in vocalibus his 
eontrahendis non ubique. proprietatis studiosos fuisse. 
Seilicet & dontractione ex ao vel «v natum sonum vocali 
« similem habuisse videtur, unde fieri poterat, ut non- 
nulla ipsum o praeferrent. 


S. 25. 
Je e, ot, oo comtractis. 


1) Heraclides tradit 1) Dorienses εε in » conjungere. 
Áecuratius tamen quaerentibus apparet, severiorem solum 
Doridem ita a vulgari ratione discedere, cujus in fonti- 
bus fide dignioribus ejus generis reperiuntur haec: 

a) Primum in conjugatione contracta, unde φιλήτω, 
νοήτω, αἱρῆσθαι pro Doricis afferuntur ?), ad severiorem 
Doridem pertinent: ἐπαμώχη Heracl. B. 14 à παµωχέων 
Lysistr. 1314 ἀγῆταυ pro syeo:, 1318 πόη imperativus 
(male ὕμνει 1321). Eodem pertinere videtur Hesych. 
κάκκᾖγ, κάθευδε᾽ «{άκωνες a κατακέω, neque alienus est 
infinitivus κοπραγωγῆν Lysistr. 1174, quanquam Lacones 
etiam infinitivos non contraetos in s» terminant, vid. 8. 
20, 5. Saepius infinitivi in 7» apud Theocritum legun- 
tur (ubique tamen varia lectio cum terminatione εν ad- 
est) et apud Pseudo-Pythagoreos. — — Non recte Boeck- 
hius in Cret. 2556, 68 pro τέλεται scripsit τελεῖται, quod 


|) Heraclid. ap. Eustath. 1892, 40. παρὰ δὲ 4ωρνεῦσιν τὰ τοναῦτα 
δύο £8 εἰς η» (leg. 4) συναιρεῖτα. τὸ γὰρ ἴπλει, Kore ἔπλην καὶ 
ἴρῥην παρ) αὐτοῖς. 

2)' Heraclid. ap. Eustath. 1411, 34. οὕτω eui; μεταποιοῦσε τὰς 
τοιαύτας παραληγούσας, τὸ φιλείτω, φοείτω φιλήτω, vogce λύγοντες. — 
Ann. Oxx. I, 143, 22. ἁπαρέμφατον 4ωρισεὲ πλῆσθαι, ἐνεστῶτος ὡς 
ἠρῇσθα,. Apparet corrigendum esse αἱρῆσθαι, 


i 
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certe τελῆται esse debet, nisi forte Cretes verbo non con- 
tracto Ἰέλεσθαι (ut πέλεσθαι) usi sunt. Pro ἀπεῤῥόφεις 
apud Rhinthonem Athen. XI p. 500. f. corrigas ameoóo- 
φης. Ceterum in secunda et tertia persoma singularis 
praesentis ε, servatur, ut παμωχε Heracl. I, 120. — Ac- 
cedente enim iota vocalis η, quam contrahendo fieri opor- 
tebat, in ει transiit, id quod etiam in conjunctivo sub- 
inde factum est. . 

b) In futuro Dorice contracto: Tabb. Heracl. I, 90. 
103 ete. ἐσσῆται pro ῥασεῖται ex ἐσσέεταε, 1, 93 οἐκοδομη- 
σήται, 1, 89 ἐγικαξῆταιο I, 111. 113. 120 καρπευσῆται, 
I, 120. 121 ἐργαξῆται. Hic quoque φυτευσεῖ, ἐμβαλει et ^ 
similia vulgarem rationem non relinquunt. | 

e) Eodem pertinent ἠχον et Zixov, quae Dorica esse 
traduntur pro εἶχον et εἷλκον 3), quippe quae ex ἔεχον et 
ἔελκον contrahendo facta sint. Similia in fontibus seve- 
rioris Doridis nunc casu nulla reperiuntur, neque tamen 
magis, quae contra sint. 

d) Postremo huc referenda sunt ᾿Εράκλητος Heracl. 
B. 5. 9 etc. , in nummis Heracleensibus apud Mionn. 
Suppl. I p. 298 et Tarentinis Déscr. I p. 142, λλήτα, 
Gratiae nomen apud Lacones, quod pro Κλειτή esse vi- 
detur, Pausan. IlI , 18, 4 et Alem. 43 W., «4αμοκλήτα, 
Εὐρυκλήτα Cyren. 2, Ἀλησθένης pro KAnoOcvrc Cret. 2558. 
Nam ut hoc e Ἀλεεσθένης (vid. S. 26, 4) factum est, ita 
illa ex antiquissima forma κλεετός, xAeFezog prodierunt a 
verbo κλέως κλέδω. uu 

2) Mitiorem Doridem bac in re a vulgari lingua 
non differre, meliores fontes satis superque docent. Ex- 
emplorum quantum satis est eundem ordinem sequuti af- 
feremus : 


— — MÀ — 


3) EC M 419, 40 ex Apollonio: οἱ γὰρ 4ωριεῖς πολλάκις τὴν Er 
δίφθογγον si; 5* τρέπουσιν, oiov ἦχον, ᾖλκον ἀλλ οἱ «ωρεῖς τότε 
ερύπουσιν, ἠνίκα τὸ i| ἐν τῇ µετοχῇ ἀποβαλλετα. ἔχων γὰρ καὶ ἕλκων 
ἡ µετοχή. ὅτε δὲ μὴ οὕτως ἔχει,' o0 τρέπιται τὸ γὰρ εἰκόλνζον xai 
εἶργον οὗ γράφεται διὰ τοῦ 5^ εἰκονίζων γὰρ xai εργων ἡ μετυχή. 
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a) E verbis contractis: Amph. 1688 ἐφακείσθω», 
ἐφακεῖσθαι, Corcyr. 1849 αἱρεισθαι (recte Boeckhius non 
toleravit πονήτω 1. 94), Rhod. 2525, b ποιείσθων, ποκί- 
σθωσα», εὐχαριστεῖν, κινεῖν, 2005 ἀμφεσβάτει, Astypal. 
2483. 2484 ἐπεστάτει, διετέλεε, Ther. 2448 πωλείω , αἱρεί- 
τω, προνοεῖσθαι  ποιεῖσθαε, ἐπιχεσθαε, Agrig. τιμεῖν, εὐ- 
ἐργετεῖν etc. Deinde Epich. 135 δωρεῖται, 19 καλαν, 97 
δοκεῖν etc. , Sophr. 39 εἰλισκοπεῖται, 41 θωκεῖτε, apud Ár- 
chumedem ubique, Acharn. 743 φώνεν. 

b) Futura: Alaes. ἑργαξεται, Epich. 98 ἐσσεῖταε, 
106 πνεξεσθε, Dinoloch. ap. Phot. p. 639, 15 ὁραμείῖταο, 
Sophr. 23 ἐσσεῖσθαι, 88 ὠνασεῖται» Archim. de Helic. p. 
219 ἐσσεῖται, de Conoid. p. 276 δυνασεῖταν etc. ; Acharn. 
707 δοξεῖτε, 708 ἰξετε, ut nune Dindorfius e Ravennate 
pro ἴξετε rescripsit, 700 πειρασεῖσθε, 712 γρυλλιξεῖτε, 717 
ἠσεῖτε. — Praeterea vulgo ejusmodi formae Doricae vocan- 
tue, vid. S. 35 not. 3. 

e. d) Saepius εἶχεν est in titulis Delphicis , ἀφείλετο 
Coreyr. 1838, b, ἀνειλόμαν Acharn. 776, Ηράκλειτος 
Aearn. 1793, a etc. 

3) Eadem ratione severior Doris oo et oc in o» eon- 
jungit, quae in mitiore Doride sicut, vulgo in ov coale- 
eeunt. llla contractionis ratio in his spectatur: 

a) Genitivi secundae declinationis terminatio ω a 
grammaticis Dorica vocatur *) et reperitur in bis severio- 
ris Doridis fontibus: Tabb. Heracl., Brutt., Cret. 2554 
— 2558. 3047. 3050 — 3054 et in recentibus. Creticis 
2963. 2566. 2567. 2598, Cyren. 1—3. 4—9. 11—13 (in 
titulis nr. 6. 7 vulgaris genitivi forma subinde intermixta 
est, fortasse solo describentium errore). Deinde ejusdem 
formae exempla plurima sunt apud Alemanem et in Ly- 
sistrata, Ποτιδᾶ ποντίω in Eupolidis Helotibus apud He- 
rod. π. u. à. 10, 34, ἑπτὰ µαθαλίδας ἐπίχε ἡμῖν (leg. 
igi») τῷ γλυκυτάτω in Blaesi Itali Saturno apud Athen. 


4) Apolon. de pron. 98. C Doricos vocat geuitivos ενω, torto, 
acto, cf. Greg. €. 191, Scholl. Theocr. VII, 149. 
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XI, 487. C. Postremo recte hanc severioris Doridis pro- 
prietatem exprimunt epistolae, quae feruntur, AÁrchytae et 
Lysidis Tarentinorum, Epimenidis Cretensis, Chilonis 
Spartani, fragmenta Philolai et Pseudo -Pythagoreorum. 

b) Femininorum in «o genitivos in og. exeuntes 
Choeroboscus in H. Ad. 268, b (vid. L. I S. 21 not. 10) 
bene praeter Aeoles Laconibus vindicat, ut Σαπφώς a 
Σαπφώ pro Σαπφοῦς» utrumque e Σαπφόος contractum 
esse constat.  Reperiuntur talia in recentissimis titulis 
Laconicis 5e»; nr. 1365, 4φροδώς 1386, quae tamen 
ad aliam causam revocare licet, ut videbimus infra δ. 
30, 8. — Ad declinationem tertiam pertinet praeterea 
ἑλάσσως Lysistr. 1260, quod est ex ἑλάσσονες, ἑλάσσοες 
natum pro vulgari ἑλάσσους. 

ce) E conjugatione verborum in oo exempla genuina 
haec adeunt: μ,σθῶώντιε Heracl. I, 50 pro μισθοῦσι € 
µεσθόοντε, Dovid ras Epimenid., ὑπν ὤν Lysistr. 143 e 
ὑπνόειν, σώμαι in Epilyci Coralisco pro σοῦμαι e σόοµαι 
cf. Hesych. σῶμαι, £ono* 4ωριεῖς et odas, ὁρμᾶται, ἐρ- 
χεται, πορεύεται. — Infinitivus ῥιών, qui Doricus dicitur 
in Scholl. Arist. Av. 935, ne ab Atthide quidem alienus 
est, vid. Buttm. Gr. Gr. 8. 105 not. 16; praeterea Ho- 
mericum oco pro o«ov ad Doricam dialectum refertur 
Et. M. 708, 38, Gud. 530, 13. 

d) Nec minus in compositione ea ratio apparet. Eo 
pertinent: παμῶχος, ὁ κύριος. Jra1ol Hesych. , παµωχεῖ 
et ἐπαμώχἒη Heracl. I, 120 et B., 14, παµωχίων, κεκτη- 
µένος Hesych. (vid. S. 15$ not. 1); δαδώχωρ, λυχνία He- 
sych., ubi restituto literarum ordine δαιδώχορ scriben- 
dum est, aperte vox Laconica pro δᾳδοῦχοξ eodem sensu, 
quo etiam vulgo λυχνοῦχυς utitur, vid. Lobeck. ad Phryn. 
p. 60: γερωχία Lysistr. 980, vid. S. 6, 6 et cf. κεροῦ- 
gos. Nam haec e πἀμόοχος, δαιδόοχος, γερὀοχος contracta 
esse apparet: Deinde ἀμπελωργικά Hoeracl. II, 43 ab 
ἀμπελοεργός, quod vulgo in auneAovgyóg contrahitur, n o o 7- 
vog Heracl. I, 52 ete. et πρωγγυεύω 1, 107 pro προύγ- 
γυος e προέγγυος (unde pro πρόκροον Lysistr. 1252 πρω- 
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κροον rescribendum videtur, nec Laconicum est φροῦδος 
v. 106.  Addimus hie etam λωτρόν, δειλινὸν ἄλειμμα 
4άκωνες Hesych. et λωτήριον Heracl. 1, 136, quae 
sunt pro λουτρόν, λουτήριον € λοετρόν, λοετήριον.  Postre- 
mo in erasi eandem legem valere videbimus 8. 27. 

4) Contra mitior Doris in illis omnibus eum Atthide 
et Jade oo et oc in ov conjungit. 

8), Primum genitivum declinationis secundae in ov 
exeuntem hi tituli exbibent: Laconici recentiores, Mes- 
sen. Arg. Hermion. Calaur. Aegin. Μερε]ορ. Tegeat. 2 
Ross. Megar. Delph. (etiam antiquiores 1688. 1690) Phoe. . 
Loer. Áetol. Acarn. Thaumac. Corcyr. — Rhod. Astyp. 
Anaph. Calymn. Ther. Mel. Byzant. Chalced. Messembr. 
— postremo omnes Siculi, ut Agrig. Gel. Syrac.' Aer. 
Taurom. Alaes., cum lssensibus et marmore Farnesiano, 
eujus patria latet. In his omnibus genitivus in o non 
legitur nisi per corruptelam idque rarissime. Ita in Cor- 
eyr. 1840 1. 12 traditum est ενµενωιαποτωιπορωε ea gare . . ., 
unde Boeckhius effünxit (nic09o' εἴκατι δύο) i» Mlvyo ἀπὸ 
τῷ πόρω écyaro. Sed haud cunctanter legendum est ἐν ᾿ 
Miwoig nort πὀρῳ ἑσχάτω, cf. 1.17 πλέθρα ἓξ ποτεᾷ Ko- 
μικοῦ et similia in titulo Acrensi nr. 3, ut l. 12 ἐν Βάλ- 
σᾳ nor τῷ ᾿4ρτεμισίῳ (scribitur ποπτωε, quod quid sit, 
Goettlingius nescit), 1l. 13 zo: φρητίοις, l. 21 ποτὶ τῷ 
om», l 23 ποτὶ τῷ ρτεμαίῳω. — Quod in titulo Opuntio 
nr. 1752, qui pessima fide a Meletio traditus est, ὁάμω 
et Αροδάμω leguntur, flocci faciendum est. 

Non minus vulgaris genitivi forma ubique legitur 
apud Siculos Epicharmum , Sophronem, Dinolochum (xo- 
πηλικοῦ (vyoU Poll. X, 177) ; Árcbimedem. "l'antum apud 
Epicharmum fr. 95 vulgo scribitur περὶ τώὠγαθώ, ubi vul- 
garem genitivi formam non sine librorum ope restitui- 
mus; deinde Sopbr. 10 apud Apoll. de pron. p. 45 a 
Bekkero editum est καθαιρηµένος 85» καὶ τῆνος ὑπὸ τῷ 
χθόνῳ, ubi praetulimus, quod in Exeerptis Vossianis p. 
949 traditur ὑπὸ τῷ χρόνῳ, de quo dativi usu vide Matth. 
8. 395 Not. Utique corruptum est θωτέρω Epich. 48. 
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Deinde eadem genitivi forma est apnd; Timocreontem 
Rhodium et in Chelidonismo, nec minus Megarensis ea 
utitur in Ácharnensibus , nisi quod v. 764. 800 in omni- 
bus libris τώ πατρὀς esse videtur et v. 709 ex uno pejore 
codice 4 λιμώ receptum est (in nuperrima editione Oxo- 
niensi Dindorfius etiam plura ejus generis male e con- 
ἀεείατα edidit). In foedere Argivorum et Spartanorum 
Thucyd. V, 79, quod mitiorem Doridem referre indica- 
vimus, reete Poppo librorum lectiones Πελοποννάσου (bis) 
et ἄλλου servavit. Recte etiam in ficticiis epistolis Cleo- . 
buli Lindii et Periandri Corinthii vulgaris genitivi forma 
scripta est. 

b) Genitivi tertiae declinationis in ους leguntur: 
Κλεοῦρ, 4ριστοὺς Delph. 1705, a. b, Συρακοῦς a Σνρακώ 
Epich. 166, «oí; Epich. 82. Inm titulis quibusdam ad 
mitiorem Doridem pertinentibus, sed valde recentibus 
genitivi in ως exeuntes reperinntur, ut Λαλλιστῶς, quae 
quam rationem habere videantur, infra S. 30, 8 explica- 
bimus. 

c) In conjugatione contracta vulgarem rationem se- 
quuntur haec: Herm. 1193 ἀνανεοῦται, Aetol. 3046 ave 
νεοῦντο et αξίουν, Amph. 1688 ζαμιούντων, Rhod. 2525, b 
στεφανούντω, Calymn. 2671 αξιοῦντες, Ther. 2448. VI, 
96 ἀποκυροῦταν, Corcyr. 1845 µισθουµένα et µισθυύσθω, 
Acharn. 752 δελφακουµένα.  Adversari videtur μαστιγών τι 
(ut correximus pro µαστιγώντι) Epich. 19 et ἔδοξε στεφα- 
νῶν αἱρέθη Astyp. 2483, quod non debebat Boeckhius 
in στεφανώσαν' noc0r mutare, cf. S. 19, 2. b. At si 
cempares στεφανῷ in Astypal. 2483. 2484, quod Boeck- 
hius in vulgare στεφανοῖ mutavit, et in Gelensium de- 
creto, eundem vocalis v amorem in his agnosces, qui 
conspicitur etiam in Atticis ῥιγῷ, ῥιγῶν, vid. Buttm. 
Gr. Gr. S. 105 not. 16. Non audemus certe quidquam 
mutare. ' 

, 4) Composita ov praebent haec: «{αμουχίδας Corcyr. 
1850, δαµιουργός Herm. 1193, λιθουργός Phoc. 71 Ross., 
λειτουργέν 11ου. 2448. IV, 28. 31, quibuscum conferas 
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λεουργός (potius Λλαουργός, vid. S. 24, 7), quod diserto 
Photii testimonio s. v. λεωργός Dorieum esse dicitar pro 
hac Attica voce; φθούθιον Hhod. 2905. 

Addimus quaedam, quibus in severiore Doride con- 
traclas formas respondentes non invenimus, quia laec 
solutionem potius servabat: ῥοῦρ Megalop. 1534, νοῦς 
Epich. 117, ἄνους Acbarn. 702, εὔνους Megar., Chal. 
1567, Delph. 67 R., Calymn. 2671, ᾿ἀλκίνουν Coreyr. 
1838, εἴσπλουν Messembr. , διπλοῦν Ἴλιοτ. VII, 28, «Σελί- 
νους et "Onovg, «Σελινούντιοι et ᾿Οπούντιοι cum similibus 
multis, vid. S. 6, 4, 4ρυοῦσα Rhod. 2905 e «4ρυόεσσα etc. 
Ádversatur τυρώντα Sophr. 32, cujus in locum eo liben- 
lius τυρόεντα rescripserim, quod Theocritus I, 38 solu- 
tam formam adeo praetulit, ot synizesi opus sit. De 
crasi videbimus S. 27. 


S. 906. 
Be :o et vo» contractis. 


1) Insignis in hoc loco varietas conspicitur, quum 
voeales «o apud Dorienses aut non contractae reperiantur, 
aut in oU, cv, £0, 50, 0, c mutatae, deinde «o aut in- 
tegrae aut in «o vel ω mutatae. 

Primum *o in 10 vel «o, et co in τω apud eos solum 
mutantur, qui severiore Doridis genere utuntur, Lacones, 
ltaliotas et Cretenses. Laconica sunt in antiquo titulo 
Leakii nr. 71 ἀνιοχίων pro ἠνιοχέων, in Lysistrata v. 198 
ἐπαινίω (ut Dindorfius in. editione Oxoniensi recte. scri- 
psit pro ἐπαινιώ) pro ἐπαινέω, 1305 ὑμνίωμερ (item olim 
ὑμνεώμες) pro ὑμνέωμεν, 1002 µογίοµες, 1003 λυχνοφορίον- 
τες, 1148 ἀδιχίομες, quod Dindorfius pro ἀδικοῦμες e Ha- 
vennatis lectione αδικιοῦμες recte restituit. — Non minus - 
in Hippocratis Spartani epistola, quam in Appendice ex- 
hibebimus, e bonis libris restitutum est ἀπορίομες. Gram- 
matieus quidam !) testari videtur, Lacones ὑμνίω dixisse, 


— 


8 
1) Et G. 322, 41, qui locus misere mutilus in hunc modum 
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sed ὀονέω et κινέω, quod ante terminationem νέω vocalis 
esset, cui de his non credimus; certe nee ratio suffici- 
ciens ejus discriminis apparet et adversantnr multa de 
exemplis supra propositis. Postremo etiam Alcman for- 
tasse eadem Laconica proprietate usus est, si quidem 
recte fragmentum Doricum ab Apollonio de pron. p. 61. B. 
servatum ore χερνῆτις γυνὰ οὐδὲν προµαθιουµένα (cf. S. 49). 
ili vindicavimus et προµαθιοµένα correximus in. Mus. 
Rhen. VI p. 234, quauquam Alcmanica fragmenta nihil 
praeterea ejus generis tenent, sed αἰνέοντι fr. 16, δοκέων 
fr. 68. — Verborum ceontractorum rationem futura con- 
tracta sequi consentaneum est, et legitur ὀμιώμεθα Ly- 
sistr. 183 pro ὀμούμεθα ex ὀμεύμεθα. 

In tabulis Heracleensibus haec sunt:. I, 90 ἀδεκίω»ν, 
I, 18. 45 ἐμετρίωμες pro ἐμετροῦμεν ex ἐμειρέομες B, 18. 
22. 28. 39, neque aliter se habent ἐξεπόίον II, 19, moi- 
όντασσι I, 2, ποῖων I, 127, ποΐωνει I, 85 pro ἐξεποίουν, 
7050008 (ποιεόντεσσι), ποιῶν, ποιώδι (male Mazocchius 
ἐξέποιον etc. scripsit vocales non dirimens); nam iota, 
quod servatur in ποιήσει et ἐποιήσαμες I, 89. II, 29. 42, 
in illis propter accedens alterum iota omissum est, vid. 
8. 22, 6. In Archytae Tarentini epistola apud Diog. 
Laert. III, 22 legitur ἀφορμιώντεε, quod a desiderativo 


restituendus esse videtur: κιῶ dia τοῦ ἑῶτα" πρῶτον μὲν παρὰ τὸ 
sti» (leg. xe) ἐστί" δεύτερον δέ, ὅτι κινέω λέγουσιν oi «4άκωνες. εξ 
δὲ ἐγράφετο διά τῆς sc διφθόγγου κινείω (leg. κενίω) ἅμελλον λέγειν. | 
καὺ [γὰρ τὰ εἷς vo] περισπώµενα, ἠνίκα μὲν [συμφώνῳ παρα]λή/γετας, 
διὰ vov] ἰῶτα γράφιται παρὰ «oi; «4άκωσιν, οἷον [ὑμνῶ ὑκνιίω (leg. 
ὑμνίω). ἠνίκα δὲ φωνήεντι παραλήγιτα», διὰ τοῦ £* οἷον δονῶ dovim. εἰ 
(leg. εὖ cum Sturzio) οὖν τὸ xwó κινέω λέγουσιν οἱ «4άκωνε. — Priora 
illustrat Choeroboscus in Ann. Oxx. II, 227, 15. πινῶ διά τοῦ (^ 
παρὰ γὰρ τὸ κινεν (leg. wv)' οἱ δὲ «4άκωνες xvio λέγουσιν zai διὰ 
τοῦ ἑῶτα. Apparet enim, Herodianum, unde Choeroboscus sua de- 
rivavit, inde demonstrasse , xwió scribendum esse, non κεινῶ, quod 
: Lacones xwíe dicerent, non κηνέω diphthongo ει Laconice mutata. 
Etymologus Gudianus addidit de Laconico κονέω, quae prorsus 
aliena sunt. 


yu ) Lf. Nu. 10,15 
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quodam ἀφορμιᾶν derivarunt aliunde non cognito. Nos 
potius ἀφορμίωντι scribimus, ut ab ὁρμέω ducatur cf. 8. 
37, Á, etiam sententia suadente, quum sibi opponantur 
µένονεί τε καὶ ἀφορμίώντε, munenti et abeunti. De. 
inde Tarzentinorum secundum Hesychium est κλαυμαρι- 
όµενον, κλαίοτα, quod pre:xAevuaporuevory esse, docet 
sequens glossa κλαυµαρέίται, κλαίεν, Italiotarum haud. du- 
bie ejusdem glossa παµωχίων, κεκτηµένος» vid. S. 15 
not. 1 et S. 25, 3. d. — Deinde huc pertinent futura 
contracta Herael. I, 70 ἀνανγελίοντε pro ἀναγγελοῦσε, I, 84 
ἀφυκόθαρίοντν pro ἀξφκαθαροῦσε, I, 86 ἐπικακαβαλίοντν 2) 
pro ἐπικαταβαλοῦσν, ὰ In faturis verborum, quorum stirps 
non exit in liquidam, tabulae Heracleenses secundam 
eontraetionis rationem sequuntur, vid. nr. 2. — Tum 
eadem mutatio agnoscitur in ὀγληληθίωντε Heracl. I, 104, 
quod est pro ἐξειληθέωντι, ἐξειληθώσι ab εἰλέω, vid. S. 20, 
6. — Singularis est genitivus 7«poxgatcog LI, 118, quum 
praeterea in hac terminatione ε servetur, vid. infr. nr. 4. 
— Postremo .eommemorandi sunt pronominum persona- 
lium genitivi ab Apollonio e Rhiathone Tarentino allati 
tuloy ἐμίω, ἐμίως et τία, τίως, quibas simile est τίος, 
quod idem Doricum dicit; nam apparet eas formas ex 
ἐμέο, ἐμέορ et τέο, τέος natas.esse.  Accuratiora vid. 8. 
32, 2. , 

Inter Cretieos titulos similia praebent foedus Latio- 
rum et Olontivrum nr. 2554, liorum, ut videtur, dialecto 
usum, et decreta Ístroniorum nr. 3048, Sybritiorum nr. 
3049, Latiorum αγ. 3058 et fortasse Eleuthernaeorum nr. 
3047.  Leguntur enim κοσµίοντες 3049. 3058, ὁρμιόμενου 


2) lin aere exaratum traditur ἐπικαταβάνονεο, barbara forma, 
quam pro verbi ἐπικαωταβαίνω futuro venditare non:erübuerunt. Nos 
ea mutatione (41 pro JV), qeae etiam in hoc titulo accuratissime 
vel exarato vel expresso licest, aeque linguae Graecae et dialecti 
Itaioticae legibus satisfacimus: atque sententiae cómsulimus. Jam 
enim in τοὶ πολιίνοµου ἐπικαταβαλίοντν καὶ ζαμιωσόντι vox ἐπιχωτα- 
βάλλω de mulciis dicta est ut vulgo ἐπιβάλλω, quum ἐπικαταβαίνω 
temere pro ἐπεξέρχομαι dictum esse credatur. ) 


II. 14 


*- 


210 0 De. vocalibus. 


3048. 3049. 3058 ab ὁρκέω pro.óogpao, vid. 8. 38, 4, minus 
certe πολεµίρνίτας) 2534, 24; deinde futura ἑμμενίω, βοα- 
Onoio, ngolenplm 2994, 197 seqq., TQabloue, χαριξό- 
µεθα, «φυλαξίομεν 2048, hoe etiam 3058. Deinde non 
alienum esse videtur ivy 30598 pro έωμεν», neque ἁμίων 
9047 e Sherardi lectione, quum .Boeckhius Chishullianum 
ἁμέων receperit. Nec mirum est pro conditione istorum 
titulorum , quod im iis haud .peuca contraria reperiuntur, 
non solum quae Áttien edatractione utamtur, sed etiam 
quae ε retineant, ut nr. 2504, 71. 72 noàéewta et ὠνεό- 
µενον, 1. 202. 203 εὐορκέοντι et ἐφορκέοντε, nr. 3048 ἕωμε», 
nr. 3047 ἐπαινέρομεν. 'Ἑοδαία, traxesis genitivam τίριος» 
θέρους’ δᾳῆτες Hesych. 

Accedunt,.glossae quaedam. Hesychii ο quàe. ad quem 
populum Doricum perüneent, non certo constat: µογεί- 
ovt (leg. µογίαντε), μογοᾷσε᾽ «4ωριεῖς — πονιεώμεν (leg. 
πονίωμεν) » ποτώµεν — }ηλοόμενου (leg. FuAwypevoc), 
κατεχόμενο», — Hoc. est pre vulgaii εἰλούμένου , vid. $. $5, 8 
et 8. 20, 6, οἱ Italicum: esáe videtum, si compares si- 
millimum. μετριώμανορ im. tabulis Heracleessibua. 

Hia cemparetis.primum apparet, .quam non recte 
Koeniua àd.Gregor.:p. 220, qmi et alios multos seduxit 
et Valckenarinm: ad Adonm. p. 264 atque Lobeckium ad 
Buttm. Gr. Gr. Hi. p. 391, apud Dorienses verba in εω 
vulgo exeunptia. dicat in ia. tersbimari uk ὀμεεριώμες pro 
ἐμετροῦμεν. etc, , cujus. legis: in gratiam Lacenica nonnulla 
i». Lyatstreia conjectoria tentata: aunt, ut uojidyuéc, λυχνο- 
φαριώνεές». et alia. sceriberentur. ^ Ad terminationem «co, 
quae sane in recentiore potissimum Graecitate subinde 
pro so esse videtur (vid. Lobeck. l. L), recte referes 
λειοστρακιώσαι Sophr. $2, ut scripsimus pro λειοτριχιώσαι, 
a λειόστρακος ut.égvOQ«o ab ἐρυθρός: sed in exemplis e 
severiore Doride supra propositis rem longe aliter esse pri- 
mum inde perspicies, quod nunquam μετριῆν vel similia 
reperiuntur, «leinde quod saepissime in titulis et libris «o 
legitur, ubi illa ratio «» postularet, tum quia eaedem mu- 
tationes in futuris οἱ pronominibus spectantur, postremo 
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quia ipsa illa µετριώµένος, ἐμειρίωμες, quibas Hoenius 
maxime inmixus est, si recte a µετριάω ducerentur, potius 
Dorice µετριάµενος et ἐμετριᾶμεφ sonarent. — Ceterum eo- 
dem errore inductus esse videtur ille grammaticus, cui 
Hesychiana glossa /ηλιᾶσθας, κατέχεσθαι debetur, quam 
e partieipio γηλιώμµενορ male fictam putamus. -— Aliquanto 
rectius Boeckhius C. I. p. 403 ε ante sequentem vecalem 
in , mutari tradit, quam explicationem admittunt. Cretica, 
quibusde agit V. C., exempla omnia. Neque tamen ille 
animum: 90 satis advertit, quod in verbis ^ non mutatur 
in ο misi ante o et ws, adeo in nr. 2554 ipse non reete 
Énxit infinitivum βόαθησίειν. — Porro quid judicabimus de 
pérpicoue»ocg ef reliquis, ubi ;» est pro-co? Veram ra- 
tionem monstret lonico- Átticum «v pro ao ut isoc pro 
λαός, ᾿«τρδίδεω pro ᾿4τρείδαο.  ()uod uti saepissime ita 
unam syllabam efficit, etiam ad aecentus rationem, wt 
diphthoengi mstar babendum sit, ita ;», quum est pro «o, 
diphthongus est aut. diphthongi simile et contraetione qua- 
. dam natum. Jam vero spparet, 40 pro eo et (ο pro 2o 
i0 verbis eontractis, futuris et pronominibus non posse 
aliam erigiàem habere, sed etiam haec centrahendo orta 
esse et quasi diphthongos (cempares, quaeso, diphthon- 
go» io et iu in antiquiore lingua Theotisea). Quibus in- 
telleetis aliorum, quae mira videri possint, ratio et cansa 
pate&t. .Primwm eur pro veo premiseue 4o e£. co scripta 
sint; seilicet in diphthongo non mnltum interest , utrum 
akMera vocalis producatur an enorripiatur, uti saepissime 
in vulgari hngua.scriptio fluctwat inter » et δ,, ο et os, 
ᾳ et αι. Deinde cur Heracleenses certiorem eam legem 
sequuti sint, mt «o im «v» mutsrent, quum syllaba voeali 
elauditur ut ἐμτρίωμερ, µετριώμενος, quibuscum conspirat 
Hesychianum ᾖ]λιώμενος, praeterea in 40 ut ἐξεπόίον, 
&vayyelovt 5 haud dubie iHie productie magis apparebat, 
quum ante consonam ia. eadem syllaba sequentem secuada 
dipbthongi pars corriperetur. Eam tamen legem nec Ta- 
rentina exempla servant, ut κλαυκαριόµενος, ἐμίο, ἐμίω, 
ἐμέως, nec Laconica vel Cretiea, quae mbique (ο praebent 
14* 


e 
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excepto futuro ὁμιώμεθα Lysistr. 183, quod non audemus 
sollicitare. Simillimam tamen legem eamque accuratius 
observatam in secunda contractionis ratione cognoscemue, 
qua co in o amt o mutatur. 

Ceterum nonnalla dubita&onem admittunt, utrum il- 
lud contractionis genus agnosci oporteat an « ante voca- 
les in ; mutatum, vid. S. 17, 3. Hanc explicationem 
praetulimus im Cretico Φιός et Laconico σιός, quoniam 
non minus cix est pro θεά. 

2) Secunda contractionis ratio, quae aeque severiori 
Doridi propria est, maxime spectatur in titulis nonnullis 
Creticis, in Hierapytnio nr. 2555, in foedere Priausio- 
rum et Hierapytniorum nr. 2956, iu decreto Allariotaraum 
nr. 2557. Nam in bis co, quum syllaba vocali clanditur, 
in.» contrahitur, praeterea in o, si licet banc contractio- 
nem appellare.  Consentaneum est, co in « coalescere, 
ut casu quodam bie vulgaris contractionis ratio conspicia- 
tur. Exempla sunt haee: ὠνωμένος pro ὠνουμένους mr. 
2550, 15, εὐχαριστώμες 2497 pro εὐχαρεσεοῦμον, quibus- 
cum compares Et. Gud. 225, 61 jjyüue' «ἰωρικῶς evi 
toU ἀγοῦμαε, leg. ἀγώμαι 4. α. τ. ἡγοῦμαι, Deinde xez- 
οικόντες 2958 pro κατοικοῦντες, 2996, 10 κρατόντες, 1. 14 
παλόντας, |. 40. 61. 69. 70 κοσµόντες (eadem forma in 
nr. 2554, 10 nobis suspecta est), 2957, 15 συντελύντας. 
Eodem trahimus futurum ngeoffevcówroc nr. 2557, 4 pro 
vulgari Dorico πρεσβευσοῦνεαρ» Boeckhius accentum in an- 
tepenultima collocavit, quia forma a vulgari nen discre- 
pare videbatur. Postremo co in ω contractum habent 
haec in gr. 2559: ἐμμενῶς «ὐνρησῶ, ἐξῶ, πολεμησώ, κα- 
κοτεχνησῶ, ἐπιραφώ (Boechhins minus recte Cretiea pro- 
prietate non perspecta εὐνοήσω, ἔξω etc. cum vulgari ac- 
centu scripsit) ex ἐμμενέως εὐνοησέω ete., deinde εὐορκώ- 
σε, dativus pluralis, qui est ex ευορκέωσι (vid. S. 20, 2. b) 
pro εὐορκέουσε contractus. — — Cetérum in έωντι nr. 2556, 
14 s servatum est; in optativo ad«xoíy Ἱ. 46 ο ante di- 
phthongum excidit ut ejicitur ante o. 

In futuris, quorum stirpes non exeunt in liquidas, 
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tabulae Heracleenses eadem ratione o exhibent, ut oi- 
σόντε 1, 102, δοκιμαξόντι I1, 70, ἐργαξόνται 1, 64, ἐσσόν- 
ται 1, 64 εἰς. multaque similia. Quae primo obtutu non 
magis contractionem passa esse videntur quam vulgaria 
οἴσουσε, ἔσονται. — Át si conferas contractas formas έργα- 
ξήταε, ἐσσῆται apud eosdem Heracleenses, deinde omnium 
Doriensium in futuris contrahendis constantiam, postremo 
Cretica illa, in quibus o contractione quadam ex eo na- 
tum esse eonstat, non dubitabis quin etiam hic similem 
origimem recte agnoverimus et accentu sigDpificaverimus. 
Obseurum. est exemplis deficientibus, num forte alii eo- 
rum, qui severiore Doride usi sunt, in futuris eandem 
rafüonem sectati sint. Hoc certum est, ἐσσοῦνται, quod 
legitur in Spartanorum decreto "Thucyd. V, 77, non esse 
Laconicum ; utrum ἐσσίονταν an ἐσσόνταν scriptum fuerit, 
non audemus affirmare.  Heracleenses tamen et omnino 
Italiotae etiam infinitivis in e» exeuntibus (vid. S. 21) 
propius quam Lacones ad Creticam proprietatem aece- 
dunt. | 

Postremo Tarentinum ἐμώς pro ἐμοῦ, quod Apollo- 
nius e Rhinthone affert vid. S. 32, 2, eadem contractione 
ex ἐμέος factum est, ea tamen regula, quam supra de 
Creticis titulis proposuimus, paullulum laesa. Non ad- 
versaretur, si cum Boeckhio docuissemus, id quod per 
Cretica exempla licebat, o esse pro «o ante duas conso- 
nas sequentes. Sed maluimus praecipere, quod praece- 
pimus, propter ejus legis analogiam , quam tabulae He- 
racleenses in primo contractionis genere diligenter ob- 
servant. In pronominum personalium genitive singulari 
summam licentiam dominari infra videbimus. 

3) De tertia contractionis ratione, qua eo in ευ eon- 
junguntur, saepe grammatici testantur ut Dorica 5). Me- 
liores tamen fontes docent, ne hanc quidem apud omnes 
Dorienses aeque valuisse, sed in verbis soli Calymnii et 


3) Et M. 189, 36 — 51, 44 — 682, 30, Et. G. 222, 3 — 113, 
21, Ànn. Oxx. I, 215, 29 etc. 
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Astypalaeenses ea usi esse certius cognoscuntur, in ge- 
nitivis nominum tertiae declinationis in yc et ος exeun- 
tium praeter illos Rhodii, Coi, Cyrenaei et raro Theraei, 
Anaphaei, Siculi, in promominum genitivis maxime Si- 
culi; in eompositig eum Θεός, νέος, κλέος ea contractio 
recentiore demum tempore apud varios populos Doricos 
in usum venisse videtur. taque haec ratio maxime est 
eorum Doriensium, qui in insulis ad Asiae oram sitis 
habitabant Ionibus, qui eadem usi sunt, vicini; nec mi- 
nus Theraei, Anaphaei, Syracusani Iadis contagio pate- 
bant, aut Cyrenaei, quo multi lones commigraverant; 
in ipsa Graecia vix recentissima Doris aliqua ejus vesti- 
già habet. Ceterum qui maxime «o in ευ conjungunt, o 
faciunt ex εω, ut προαιρώνται Calymn. 2671, ἐτῶν Rhod. 
2905. Jam videamus singula: 

a) In eonjugatione contracta ab Heraclide apud Eu- 
stath. 1557, 42 Dorica afferuntur φρονεῦντι et νοεῦντε, ne- 
que tamen aunc in melionbus fontibus ullum ejus ge- 
neris exemplum reperitur praeter προωνεύµενος ΑΑΙΥΡ. 
2483. 2484 (in recentiore 2485, III est προαερούμενος). 
Futura contracta eandem legem sequuntur in Calymn. 
2071 αρινεῦνεε, διαλυσεῦντι, ὑπαρξεῦνει. — Frequentantur 
ejus generis formae apud Theocritum (ut φιλεῦνι V, 80, 
ὀδοκεῦμερ XIII, 1, οἰκεῦντες VIL, 116, αἰτεύμενος XIV. , 03, 
βομβεῦσα IH, 13, βασεῦμαν I, 8, κεισεῦμαι III, 53 ete.) 
et in aliis fontibus minus limpidis. Ceterum in Calymn. 
2671 εὐεργετοῦσε dat. plur. legitur, quum απα]ορία εὐερ- 
yereUas postulare videatur. 

b) Nomina tertiae declinationis in oc et ης exeuntia 
genitivum in ευς €), qued est ex εος contractum, in his 
exemplis eihibent: Astypal. 2483 JMo:gayévevg et ᾿4ρι- 
στοκλεῦς, 24889. III Αὐκλεῦς, 2488 Καιρογένυς, 9489 τε 
voxoareve; Rhod. 2905. D. 13 ὄρενς, 2525, à. MUroxpdreve, 


4) J. Gr. 242, b. Gr. C. 298, Vatic. 692. «ác dg tic ους ληγούσας 


γενκὰς, τὰς dao τῶν dc qc εὐθειῶν γενοµένας, εἰς vc ερέπουσι: olov 
:Διογένης, «4ιογένους, 4ιογένευς. 
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2590 4ιοκλεῦς, 2937 Φιοκράτευς, neque minus Zuxpa- 
τες, Rhodii nomen Cret. 3047, adeo per heteroclisin 
Σαμιάδευς 2534 et Ἀασιλείδευς 25465: in Cois titulis 2517 
Νεκοµήδευς et 29198 Baociusiüwg ; Cyren. 2. Θρασυκλεῦς, 
6 Χαρικλεῦς, 7 Ἐὐφάνευς et ᾿{ντισθένευς (,σοκράτους cor- 
ruptum videtur) , 8 Βὐφάνευςο,. Deinde aliis formis inter- 
mixta leguntur: Ther. 2448. III, 15. 37 ᾿σοκλεῦς, quum 
genBiivi nominum non cmm κλέος compositorum in ους 
exeant, vid. seqq.; Anapbh. 2481 (Koss. 6) Τελεσικρά- 
τευς, Ross. 1. 9 «Σωσικλεῦς, 16 Νικοφάνευς et. Θρασυπε(- 
Θευς (rarius in Anaphneis est terminatio ους); CGorcyr. 
1005 Jopoxicóg in monumento sepulerali fortasse pere- 
grini; in titulis Eryeinis Torremuzz. XV, 42 Σωσικλεῦς, 
47 Κλευκράτευς. -— De genitivo ᾿Οδυσσεῦς, qui a gram- 
maticis Doridi tribuitur, vid. 8. 30, 7. 

c) Epicharmi, Sophronis et Theocriti sunt prono- 
mina ἐμεῦς, ἐμεῦ, τεῦρ; suspectius est µευ in Ther. 2448. 
III, 9, ubi praeterea semper uov, et τεύ in apophtheg- 
mate Dorico, quanquam non dubitamus, quin Dericum 
et hoe recte ab Apollonio appelletur et illud haberi pos- 
sit. Accuratiora videbimus infra S. 32, 2. — Addimus bie, 
πλεῦνα vulgo legi Epich. 135,. sed e Stobaei codice A 
πλέονα praeferendum videri. 

d) Doridi a grammaticis et θεῦρ edecribitur, quod 
Callimachus ausus est H. in Cer. 58. 190. et composita 
eum, θεός eandem contractionem passa 5). Et haec et 
composita cum νέος atque «αλέος itidem affecta in titulis 
ει nummis peullo recentioribus reperiuntur: Rhod. 2538 
Φεύλυτος, in nummo Coo Θευφαν, Mionn. Suppl. V p. 
567, in recentioribus titulis Theraeis, qui editi sant in 
Actis Academiae Berolinensis, nr. 85 Φεύδοτοο, 109 
Θευόόσιος, θά Θευκρίσιος, 102 Θευκλείδας: νευµηνία Cret. 
30392, quum Cretes νεοµηνία dicere tradantur a Proclo in 
Cratyl. c. 83 (Bekk. Anu. p. 1164), iu titulis recentio- 
ribus 2373. 2574. 25079 Κλευμενίδαρν  Cyren. 6 Θεύτιμος 
et in breviore Homanse aetatis. Κλεύθεμος (1): Coreyr. 
1844 Θεύδωρυς nomen Locri et idem 1845, 38 (sed Θεο- 
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µήδης in titulo bonae aetatis nr. 1896); Epidaur. 1183 
€:00mgoc; in Erycino Torrem. XV, 47 Κλευκράτης, in 
. Messanio I, 16 Θευγνίοι in nummis Tarentinis Λευμήνιος 
Mionn. Déscr. I p. 199. 142, Suppl. I p. 180 (sed Θεὐ- 
δωρος Heracl. 1, 134). Valde dubium videtur Θεύξενος 
Delph. 1702, 17, quum Θεόξενος sit 1703, mensis Θεο- 
ξένιος 1700 ete. — — Vides haec contrahendi morem apud 
plerosque Doriensium aut nunquam aut recenti demum 
tempore viguisse videri; paullo antiquior fuerit apud eos, 
qui in reliquis ευ contrahendo efficere consueverant. 

| 4) Quarta vocales co contrahendi ratio, quae apud Do- 
rlenses valebst, vulgaris est illa, qua in ov conjunguntur. 
Qua qui utuntur, «o in o contrahere solent. Observa- 
tur vero maxime in titulis Theraeig et Anaphaeis, ubi 
pauca tertiam rationem sequentia vidimus, in Rhodiis prae- 
ter genitivos in ev; exeuntes, in Megaricae dialecti fon- 
tibus, in titulis Corcyraeis; rarius in titulis Siculis et 
apud scriptores Siculos. 

a) lu conjugatione contracta Heraclides apud Eu- 
stath. 1557, 40 pro Dorico affert. ποιοῦντι et reperiuntur 
in Ther. 2448 ἀφαιρούντων, ἀφαιρούμενος, nosoUrsa , £vos- 
κοῦντες, νοοῦσα, φρονοῦσα; deinde ποιώντι, ἀφαιρώνταε 
pro ποιέωντέερ ἀφαιρέωνται; Anaph. 2477. 2480 καλούμενος» 
Hermion. 1193 ἐπιδαμώντει conjunctivus ; Messen. 1339 
καρτεροῦντες» Megar. 1052 ἐστρατάγουν et Acbarn. 696 
ἐπόθουν» Corcyr. 1846 ποιούντω, ποιοῦντε,. Et apud hos 
quidem alia in verbis contractio non reperitur. Eadem 
est in titulis Rhodiis 2525, b τιμοῦντες ἃ ripétv pro. τιμᾶν, 
2905 ἐγκαλοῦντες, μαρτυροῦντες, οἐκοῦντερ (sed ἐπαινέω apud 
Timocreontem, quod synizesin postulat); apud Epichar- 
mum leguntur xeioPou Ífr.—82; [φθονούμενο 137; apud 
Soplronem 97 ἀνδούμενος» sed certiores apud eosdem sunt 
formae non contractae. E vulgari lingua bane contra- 
clionem in recentiores titulos Delphicos illatam : judica- 
mus, ut 1693 ἀφεκνούμενς, 1699. 1703 ποιοῦσα, 1704 
ποιῶν pro formis non contractis, deinde in Astypal. 2485. - 
III z9oatgoUuevog pro προαιρεύµενος. 
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b) Futurum hoe contractionis modo non solum uti- 
tur apud eosdem , qui in verbis contractis ei assueveruut, 
sed etiam apud eos, qui in illis solutam formam praefe- 
runt, solis, quantum scimus, antiquioribus Delphis ex- 


"eeptis. Leguntur enim in Ther. 2448 ἐμβαλοῦμες, ἑξοῦνει, 


δειξοῦνταε, ἐγγραψοῦνταέ, συναχθησοῦνταες in Corcyr. 1843 
ἐκδανεισοῦντε, Χχειριξοῦνταυ» in Acharn. 74ά απολουμένα, 


«716 ἀγορασοῦῖντες, quod Dindorfus e Ravennate recepit, 


714. 745 καρυξώ et ἀποισῶ: deinde in Alaesino titulo 
ποιησοῦντε, Sophr. 19 νησοῦντι,  Epich. 107 θωσούμεθα, 
Archim. de Hel. p. 219 ἐσσοῦνταε, ἑξοῦνει, de Plan. Aeq. 
p. 7 ἰσοῤῥοπησοῦντε, Aren. p. 320 πειρασοῦμαι etc. Àb 
Heraclide apud Eustath. p. 1557, 40 ut Dorica afferuntur 
ποιησοῦντε, ὀρθωσοῦντε, ελασοῦντε, βοασοῦντυ. 

e) Secunda persona subjectivi eandem contractionem 
petitur Epich. 143 πορεύου, 149 διανοοῦ. Valde tamen 
dubium est, an ea fragmenta non sint genuina. [n cer- 
tiore ejusdem fragmento fr. 20 est gyro. — — Conjuncti- 
vus aoristi passivi ἐγδανεισθῶντε est in Corceyr. 1845, in 
quo Siculos contractione abstinentes videbimus. 

d) Genitivus declinationis tertiae nominnm in ης et 
og vulgo hane rationem sequitur in 'Theraeo nr. 2448, 
uhi γένους, "Ὑπερείδους, Ἡραξιτέλους, «4ἰσοσθένους, Βω- 
δοκράτους, «Σωτέλους (excepto uno ᾿/σοκλεῦς). Αρα reli- 
quos omnes, qui ceterum contractionis in ov patientes 
sunt, genitivi in ους suspectiores sunt, ne vel infima ae- 
tate e vulgari lingua irrepserint vel describentium culpa 
corrupti sint. Talia leguntur in recentibus titulis Ana- 
pbaeis nr. 2480 Τελεσιγένυς, nr. 12 Ross. Kgivortioug 
(praeterea ευϱ) in corruptissimis Locrico nr. 1751 4ρι- 
σεογένους et Delph. 1703, quum in titulis ejus regionis 
sit coz, nec minus apud omnes reliquos populos, qui in . 
verbis ov probaverunt. — ln Ther. 2448 convenienter 
etiam genitivus pluralis συγγενών contractus est. 

e) Genitivi pronominum ita contracti non solum 
µου in Theraeo 2448, sed etlam ἐμοῦς, τεοῦς, τεοῦ apud 
poétas Siculos sunt, vid. 8. 32, 2. — Composita cum Θεός, 
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νέος, xÀtoc nunquam apud Dorienses ov admittunt; nam 
Λουµήνιορ in Calymn. 2071 eet laseneis nomen, et νου- 
µηνία Pind. N. IV, 35 certe noh e Doride petitum. 

. $) Eadem composita simgulari quadam contrectione, 
qua «o in εν transit, subinde afici videntur. Eo primum 
traxeris nomina propria in recentiseimis titulis Laconicis 
(vid. S. 7, 1) Σειδέκας, «Σάέιμορ, «Σεμήδης, «Σείποµπος» 
quae sunt pro vulgaribus Θεοδέκτης etc. — At in his ει 
mon esse, id quod voluit Boeckhius ad nr. 1239, . Laco- 
nica quadam mutatione (de. qua e genuinis fontibus nihil 
constat vid. S. 22, 5) pro sv positum neque contrahendo 
ex co factum , facile inde apparet, quod Lacenes paullo 
antiquiores non dixerant σεόρ, Σεοδέικας, sed σιὸς et Σ2.οδέ- 
κτας. Itaque potius co recentibus Lacouibus in τ abiit, pro 
^ quo ex aetatis consuetudime ει seriptum est. (uae sententia 
confirmatur scriptura Zióexroc et nomine Σιμηλίδης in alio 
titulo Laconico C. I. nr. 1391 illis, nisi fallimur, paullo 
vetustiore. Nam nomen insolentius, quocum Boeckhiths 
Σειµήδης et reliqua non conferenda esse ducit, a Lobec. 
kio Parall. p. ϐ recte cum Laconico nomine Θεομηλέδας 
apud Pausaniam Ill, {4 componitur. — Deinde advo- 
caveris nomen Κλειδίκη, quo appellatur Pindati mater in 
vita metrice, quod Eustathius Prooem. Comm. Pind. p. 
15 contractione e ἄλεοδίκη natum dicit et Boeckhius com. 
parato nomine Κλείδικος apud Pausaniam I, 3, 2 et alies 
tuetur, cui addimus Κλεισθένης, Κλείδημος, alia. At, si 
eonferas nomen KXicci0ixg Hom. h. Cer. 109, veram il 
lorum rationem facile intelliges. Nam XK2e0i/; et KAec- 
Óxy mata sunt e Κλεεσιδίκη et. Κλεεδίκη (cf. ἑλκεσίπεπλος 
et ἑλκεχίτων) a verbo κλέω, κλέξω, neque aliter reliqua, 
unde factum est, ut Κλησθένης Cretice sit pro Κλεισθένης, 
vid. S. 25, 1. Minus recte de hoc nomine judicat Butt- 
mannus Gr. Gr. S. 105 Not. 21, quem vide praeterea 
contra contractionem illam in πλειν, δεν, δοχειν agnitam 
disputantem. — 

Jam non dubitabis, quín genitivus ἄλευκρατεις et si- 
milia, quae baud pauca in Torremuzzae inscriptionibus 


Μλεισπικύκω (stage d Gud. xae —AX 
( lioc ctun faut h. nen hall d laf, 190) 


ad olo! Βκημας Βλικιθήµα Κλώκωπα 
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Siculis Cl. XV leguntur, e Κλευκράτευρ ete. corrupta 
sint. Magis haerere licet in πορείµενορ, quod legitur in 
eorruptiseimo titulo Delphico nr. 1693, quum in BRossia- 
mo nr. 67, qui simillimus est neque tamen idem, ποι- 
Up. σνος tradatur. Nam quod Boechhius, Roseio dubi- 
tanter adstipulante, correxit πομεύκενος, a Delphica dia- 
leeto alienum ést. Neque tamen Hossii suspicionem, ποι- 
είμενος fortasse Delphicae dialecto proprium esse, veram 
existimamus. — Potius lacuna in Rossii apographo notata 
aliquam eorruptelam indieare videtur. 

6) Postremo vocales eo et «» non contractae servan- 
fur, mexime in septentrionali Graecia et (exeeptis tamen 
futuris) apud Siculos.  Genitivi et composita cum θεός 
ete. apud plerosque Doriensimm solutionem praeferunt. 

a) Ad verba contracta pertinent: Amph. 1688 evog- 
κέοντε, ἐφιορκέοιμε et in reliquis Delphicis συνευδοκέοντος, 
συνευδοκεούσας, συλέων, GvÀtovtOQ, στραταγέοντος etc. (for- 
mae vulgari ratione contractae minus genuinae videntur); 
Phoc. 81 R. ἐπιτειμέοντες, νοέοντερ, φυονέοντες et in alio 
Phocico apud Rossium p. 36 foviegzéovrog; Chal. 1567 
δαμιοργέοντος» Aetol. 1756. 1757. 3046 orperaycovroc, συν- 
ευδοχεούσας , Κατοικέοντερ, παρεκάλεον. Deinde e Sieilia 
in titulo Álaesino ἀκολουθέοννε, Sophr. Τά ποιέω, 37 ὑλα- 
XxUov, Epieh. 19 συνδειπνέω, ἐἑπαινέω, 91 καλέομερ ο 56 
ποιέω, 11Á ἀποχρέω et cum synizesi 19 ποιέω, 98 δοκέαω, 
29 καλέοντε, quare formae contractae (vid. nr. 4) suspe- 
etiores sunt. Neque minus apud Arebiinedem ἐσοῤφοπέ- 
ovr; et similia frequentantur. — Minus certa sunt, quae 
ejusdem generis in titulis Cretieis suspectissimae fidei 
leguntur: 2554 πολεµέων, πωλέοντα, ὠνευμένῳ, &UOQK£OVth, 
ἐφορκέοντε, ἐρευνέοντες et 3047 ἐπαινέομεν, quum in iis- 
dem primus contrahendi modus reperiatur, deinde quae 
spud Philolaeaum et Pseudo-Pytbagoreos, talium aman- 
tissimos. 

b) Futuri non contracti nulla exempla reperiuntur 
praeterquam ὀρκιξέω et ἐκπραξέω in Amph. 1688 ; Siculi 
quoque contrahunt, vid. nr. 4. 
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c) In conjunctivo aoristorum passivi solutae formae 
frequentissimae sunt apud Archimedem, ut de Hel. p. 219 
ἀποτμαθέωντε ek περιενεχθέωντε, p. 220 ἀποκατασταθέωντι, 
p. 230 αναγραφέωντι etc. i 

d) Genitivi in εος à nominibus in ος et ης apud 
plerosque Dorienses non contrahuntur. lta in Delph. 
Locr. 1763. Phoc. 85 R. Thaumac. Argiv. Hermion. 
Tegeat. Megalop. — Megar. Byzant. — Coreyr. Acarn. 
Ambrae. — Agrig. Gel. Acr. Iss. et «4εινομένεος in. galea 
Hieronis. ltem apud Sophromem fr. 79 est σκότεος, apud 
Timoereontem fr. 2 µέλεος cum synizesi. Severior quo- 
que Doris in tabulis Heracleensibus ἔτεος profert, una 
voce ᾿««ριστομένιος antiquam formam non retinente. De 
genitivo plurali infra videbimus.  Pronominum solutae 
formae afferuntur ἐμέορ Sieula, τέορ Cretica, τέο apud 
Alemanem, vid. S. 32, 2. 


6. 27. 


νο crant. | 


Cresis apud Dorienses eandem legem sequitur, quam 
apud lones, ut vocales secundum contraetionis regulas 
conjungantur. (Quum prior vox in diphthongum exit, 
v et v ejiciuntur, ut vulgo fit. Jam vero quum in pu. 
rioribus Doridis fontibus nullae voces crasin patiantur 
praeter artieulum et conjunctionem καὶ, bae vocales coa- 
lescunt : 

α-α in à ut vulgo: τἆλλα Petil. C. I. nr. 4 et 
Epich. 117, τάγαθἀ Amph. 1688, ravra Cret. 2557, θά- 
vegas Epicb. 23 e ταί et Dorico ἅτεραε, vid. S. 165 καπό 
Epich. 19. Sophr. 40, xacíco Lysistr. 1243, κἄνις Acbarn. 
800 ete. Cum sequenti αἱ (Dorice pro εἰ) καί in xe 
conjungitur, quuin accuratior ratio xc postulet, ut Brutt., 
Cret. 2554, 15 et Astypal. 2483, 13 (ubi καὶ δέ xa, quod 
Boeckhius in αἱ δὲ κα mutat), καῖκα Heracl. I, 53, Epich. 
19, Theocr. HI, 27. 

α-ὲ in η secundum Doricam contractionis legem et 
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grammaticis testantibus !), qui τήµά afferunt e τὰ jua. 
.Numnc leguntur: Amph. 1688, 43 x;z/, Cret. 2954 sae 
pius κἠπέ et κής e xal ég, 3047 κἠπαινέοµεν»; :Epich. 19 
κήπειτα, 42 κήκτραπελογάστορας, 48 κήκελήσατο. (corrigen- 
da erant κάγώ 94, 17 et κἐνβάφια 46): Sophr. 6 κηγώ, 
29 κήπεπα, 71 xrxexgatnglynutc 5e Acharn. 701 κήπειτον, 
753 κἠρυθραί, 796 x2?x; Alem. 52 (10) κηπὶ, 56 (17) sov. 
Multa similia apud Theocritum leguntur, qui recte etiam 
κἦπε L, 97, «ὐπέ lI, 101, «ἤτο IE, 150 pro καί cum :&xe, 
εἰπέ, εἴτε. Cum sequenti diphthongo ευ lege: contractio- 
nis accurate servata xoí apad Dorienses in sv conjungi- 
tur; certe Epich. 23 in libris est muðvovo⸗ unde αἠύωνου 
proendinius , et Theocr. IV, 31 xjv, quum vulgo x: κεύτν- 
χοῦσα et similia scribantur. 


α- η΄ justa contractione eoalescunt, ut χήσεῖτε Ach. 713. 


a-; quam crasin in Doride patiantur, non satis ap- 
paret. Nam χἰππίδια Epich. 50 e corruptissima librorum 
lectione λιηπίδια effictum est. 


«- o. et a-o secundum Doricae contractionis proprie- 
tatem in longum « coalescerent. Ejus tamen rationis ne 
ullum quidem vestigium reperitur, sed o, ut vulgo, con- 
spicitur in his: Epicb. 45. 60 χω pro xa? ó, 27 χῶς 
(libri χος) pro xa? ὅς, 31 κώλίγου, 40 κὠξύρυγχοι; Theocr. 
IV, 16 τῶστα, 11, 30 qoc pro καὶ àc, IV, 30. κῴχετο 
IV, 10 etc. "Deinde «oxzigpovoc Theocr. XV, 75 Meine- 
kius sine libris scripsit , nec spernendum est yo i. e. καὶ 
οἱ, quod in paucis libris legitur VIII, 28. 29. X, 4, 
vid. Buttm. Gr. Gr. δ. 29 not. 19. Ut apud Sapphonem 
κωύκ fr. 1, 24, ita Epich. 19 κωύδέν in libris scriptum 
est, cujus 'ad normam etiam κοὔποκα fr. 94, 15. 18 cor- 
rigendum duximus, quanquam in Theocriti libris xov I, 
62, κούδέ Η, 25, κοὔπω VII, 10 etc. scripta leguntur. 





1) Choerob. Bekk. 1282 (Gaisf. 530, 16). aod τοῖς 4fegwÜci 
sie 9 κορνῶταυ τὸ ἆ xoi 6, olov τὰ ἐμὰ τἠμά. ltem Et. M. 201, 64, 
cf. Ann. Oxx. IV, 361, 27. 


- 
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.0-a et --α justa eontractiome in o coemnt?), ut 
τόβυσσον Lysistr. 174, τῶνδρες pro zo] ἄνδρες 1260 et in 
Hippoeratis epistola (male τάργύριον Lys. 174): τὠγαθοῦ 
Epich. 95, ᾠπόλος Theocr. 1, 87, τώσύλω (τει. 2557 pro 
τῶ ἀσύλω.,. εὥντρῳ "Theocr. XI, 44. τωύτοῦ Acharn. 756, 
τωῦλιον Theocr. XI, 12, αὐτός XI, 34, unde apud Epi- 
charmum fr. 94 ωὗτός, roumj, ωὖὗτρ seéribenda erant pro 
ὁ αὐτόρ, ταντῷ, αὐτο Si Boeckhius im C. Ἱ. ας. 29 
recte restituit raoyeie; 1. e^ τοὶ ᾿4ῤγεῖδι, ea crasis certe 
non: D'oriea est. "ul 

| «2 eto-o secundem coatractionis. leges in mitiore 
Doride volgari ratione in ου conjungenda sunt, ut rov- 
verríor Rhod. 2905, quare noa tulimus τῶνυμα Epich. 27, 
contra severior Doris postulat ω, cujus generis mnlta le- 
guntur apud Theocritum, ut o£ 1, 65, ὦὤλαφος I, 135, 
ὥριφος V, 24. 30, oyo pro ὃ éyo II, 54 etc. Alienum 
est ὥτερος , quod scholiasta "Theocriteus cras! Dorica fa- 
ctum dicit, quoniam Dorice ex ó ἅτερος natum est. Con- 
tra Laconicam dialectum peccat τοὔγκυκλον Lysistr. 1162. 

o-v conjuncta reperiuntur im θὐπέρθυρον in €heli- 
donismo, ut restituerunt pro τὸ ὑπέρθυρον: nos malumus 
θοὐπέρθυρον, quae est etiam Atticorum ratio, vid. Lob. 
ad ΑΙ. 9. 
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Praemonendum est, Doricae dialecto , quamquam 
grámmaticis taeentibus, dualis numeri usum non magis 
familiarem videri quam Aeolicae. Unica ejus exempla, 
quae in fontibus paullo certioribus legére meminimus, 
sunt jurandi formula Laconica ναὶ.τὼ σιώ, quae frequen- 
tator in Lysistrata, et ibidem v. 1310. 1318 ποδοῖν. Prae- 





9) Greg. C. 190. «o κερνῶν εὺ o ἄρθρον μεθ) ἑτέρο φωνήεντος, 
ἤγουν τοῦ & 4 τοῦ 7, εἷς ὦ μέγα καὶ τῶν ovov καὶ τῶν «Φωρνέων dctis' 
ὥς Θεόκριτος (add. I, 65). 


& αλά ὀλωυτ οι. 
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terea nullum dualis vestigium; ne apud Archimedem qui- 
dem, qui quam saepe eo numero uti potuerit, facile exi- 
sümabis; nam pro ἐπιπέδοιν de. Conoid. p. 290 e Basile- 
ensi et quinque, codicibus ἐπωτέδφες reponendum est, quod 
idem in simillimo loco p. 299 legitur et saepiws. .:Et 
sicuti apud hanc haud raro ipsum numerale vo, quwed 
dualem quam maxime poestálsre vuletur, cum plurali jun- 
gitur, ita non minus in reliquis fontibus vel optimis. 
Ita in Heracl. leguntur δύο ἀπέχοντας Y, 29. 31. 34, xo- 
δες δύο II, 59. 96, δυών τριγύων 1, 21, δυῶν. χοιυνίκων 
II, 36 ete., in Rhod. 23525, h :στεφάνοις. ἀυσί. οί οτελείαις 
— * Epich. 89 σκόροδα, δύο «καὶ γαθυλλίδες δύο et alia 
com plura; simul intelligis, 'eódem pertinere numeralis 
voeis δύο in Doride declinationem pluralis terminationi- 
bus usam , δυῶν et dvdi vid. g. 34. Dualis terminatio 
servata est in ἄμφω et ἀμφοῖν, sed etiam hoc cum plurali 
jungitur Thucyd. V, 79, dugot ταῖς πολίεσσε, cf. Cret. 
2396 aigorégouk παῖρ πόλεσι. Satis quidem constat , Atti- 
cae quoque dialecto simillimum pluralis pro duali usum 
licere , quare Doridis. potissimum in hac re constantia οί 
vocis ἀύο declinatione pitimur. Praeterga. notatu dignum 
est Aristophanem, qui , constanter | duali «9 (σκέλη utitur, 
plu καττῶν σνελών admisisse i in Dorico. carmine Ly- 
sistr. 1259 et adeo in Attici bominis ore ibid. 1170 τὰ 
Μεγαρικὰ σκέλη commemorantis. i. e. longos Megarensium 
mnros vid. Meinek. ad Comm. Gr. Hi p A91. Non saepius 
dualem verborum in Donicis fontibus. reperiri docebimus 
infra S. 36, 5. Itaque hoc affirmare licet, Dorienses 
duali numero non omnino abstinuisse, sed rarissime ta- 
men, multo certe rarius quam Atticos usos esse. 


.  sS..28. 
Be declinatione X. 

1) In terminationibus declinationis primae Doricam 
dialectum ubique longum « pro 7 exhibere suprà docui- 
mus S. 19, 2. In reliquis qualis sit ejus apud Dorien- 
ses ratio, liaec paradiguxata aperiunt: 


4 
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Singularis: 
Nom. πύλα γλώσσα ᾿ἀτρείδας 
Gen. πύλας : γλώσσας ᾿«τερείδα 
Dat. πύλᾳ . γλὠσσῳφ Aroeldꝙ 
Αεο. πύλαν γλῶσσαν |  "Aigélüav 
Voc. — o — 5. "f rgeída.. 

Pluralis: - 

Nom. πύλαι 22m 
Gen. πυλᾶν s 
Det. πύλαις 


Ace. πύλας, (πύλᾶς, πύλανς). 


In tanta exemplorum copia exempla congerere non opus 
est. Jam adnotabimus, si qua aliquid explicationis de- 
siderare videntur. Quae ad accentum pertinent, supra 
exposuimus 8. 3. 

2) Nominativi singularis masculinorum brevior 
. forma, de qua vide L. 1 8. 20, 2, non aliena esset a 
Doride, si recte a scholiaste "Theocriteo ad VIII, 30 
iUxva Doricum diceretur, aut Ἠύριλλα, architecti Syracu- 
sani, cujus Sophron meminerat, agnomen jure ab Eu- 
daemone 1) huc relatum esset. At hoc ab Herodiano 2) 
fectius pro muliebri nomine haberi videtur viro per ludi- 
brium dato; illud Doricum male dicitur, quia apud Theo- 
critum legitur. 

Genitivum singularem masculinorum apud Do- 
rienses in. α exire grammatici saepissime testantur 5), 


1) Eustath. 1457, 24 ex Eudaemone Pelusiota de masculinis 
in 4 exeuntibus: xai Συρακούσιοι τὸ ἸΜύριλλα, οὗ µεμνῆσθαι λέγει τὸν 
Σώφρονα, ἑδτορῶν ὅτι τοῦ Συρακουσίρυ τούτου κύριον 4ημόκοπος ἦν 
ἀρχιτέκεων dni δὲ «εελεσιουργήσας τὸ Θέατρον μύρον τοῖς ἑαυτοῦ πολί- 
«cu; διένειµε, Muda ἐπεκλήθη, cf. de homine Mülleri Archaeol. 
p. 8l. 

2) Ann. Oxx. IV, 333, 7. ex Herodiano: περὶ τῶν τελικών τῶν 
ἀρσενικῶν: oU μὴν οὐδὲ τὸ ἅ παραδεξόµεθα διὰ τὰ θηλυκὰ ἐπώνυμα, 
"πό tt Κόπεννα καὶ MogiMa* 5 τὰ ποιητικῶς µεταπλασθέτα. νεφελη- 
}ερέτα Ζεύς' ἱππύτα Νέστωρ. 

3) Et M. 11, 11 — 35, 37 — 154, 6 — 552, 64, Et. G. 969, 
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neque alia forma in certieribus Doridis fontibus reperitur, 
nisi forte per errorem deseribentium. — lía praeter ea, 
quae Boeckhius im titulis correxit, male ᾿Ἐυηθίδου legi- 
tur in Tlaum. 1772, ubi quum Leakii apographum ου 
osnittat, haud dubie EUg0/óa restituendum est.  Excusa- 
tionem habet «{ρακοντίδυ, peregrimi lasensis nomen in 
Calymn. 2671. Errore Πηληϊίάδαο Doricum dicitur in 
Ann. Oxx. L, 346, 26 et Et. Gud. 456, 38; neque magis 
credunus Boeckhio ia antiquo titulo Theraeo nr. 19 ᾿/σο- 
κλείδαο θετὸν Bc. vió» -ex Jooxa  ιαοθετον restituenti. — 
Mira genitivi forma est Ρύλλας in Coreyr. 1845, 36. 37. 
40. 43. 90 etc., cujus nominativus Ψύλλας legitur 1. 5, 
dativus Ψύλλα l. 111. 123. Boeckhius singulari quadam 
Corcyraese dialecti ratione  UA4i«og pro Pia dictum 
idque in "U/JAijag contractum. existimat. At potius |. 5 
nominativum Uulle restituendum et feminam intelligen- 
dam esse, certissime inde apparet, quod ibidem tribus si- 
guificatio "Ίλλίς feminino genere additur, cujus in locum 
Boeckhius ' TAX rescribere coactus est. 

Dativus singularis nunquam iota subscripto c ca- 
ret, nisi in titulis tel tecentissimis vel minore fide de- 
scriptis , vid. S. 22, 8. 

3) Genitivus pluralis et grammaticis *) et in- 
numeris exemplis docentibus in ἄν circumflexum exit, 
quod est ex antiqua terminatione «ov» contractum, ut τι- 
μᾶν, τεχνιεᾶν. — Nec adjectivorum feminina excipiuntur, 
quae in vulgeri lingua accentu eundem cum masculinis 
«onum affectant, ut axgü», ἀμφοτερᾶν pro femininis ἄκρων 


s. 


et ἀμφοτέρω»., vid. $. 3, 6. Ipsa terminatio ao» errore 





31, Choerob. Gaisf. I. 20, 36. Ann. Oxx I, 266, οἱ, III, 229, 
237 ex Herodiano, IV, 201, 30, Eustath. p. 12 extr. — 1396, 25, 
Scholl. Pind. ΟΙ. III, 56. 

4) Choerob. Bekk. 1184, J. Gr. 242, b, Gr. C 226, Leid. 636, 
Meerm. 636, Vatic. 693, Procl. ad Hesiod, p. 46, b, Drac. p. 110. 
10, An». Oxx. III, 241, 11 ἄκραν (leg. ἀκρῶν) pro ἄκρων, Ann. 
Oxx. I, 278, 19 "Prywóv μοισᾶν (leg. 4ργεῖον μονσᾶν) vid, $. 14, 3, etc. 
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Dorica dicitur 5), nec minus lonica εων 5). . Vulgaris ter- 
minatio describentium vitio in titnlis corruptioribus sub- 
inde legitur, ut Corcyr. 1845, b. 35 τεχνιτών, quum 1. 16. 
41 recte sit τεχώτῶν, Herm. 1193, 20 ἑἱκατέρων πολίων, 
quod Boeckhius non debebat relinquere, | Lacon. 1334 
Γερονθρατών ab eodem reteatum etc. 

Dativus pluralis in titulis omnibus vulgari ter- 
minatione ac; utitur. Longior forma ταῖσεν legebatur Ly- 
sistr. 1268, ubi nunc ταῖς scriptum est. Non dubitamus, 
quin etiam Epicharmo illa uti licuerit, ut simili termina- 
tione in declinatione secunda. 

Accusativus pluralis plerumque vulgarein for- 
mam tenet; pars Doriensium ultimam corripiebat, quod 
idem omnibus poétis Dorzcis licuisse videtur, vid. S. 21, 
1; pars Cretensium et antiquiores, ut videtur, Argivi, 
antiquissimam terminationem ανς retinuerant, .vid. S. 14, 1. 

4) Composita cum λαός, quod Dorice in λας con- 
trahitur (vid. 8. 24, 6), primam declinationem sequuntur, 
ut Gen. ᾿4ρκεσίλα Argiv. C. Ll. nr. 2, ᾿4ριστόλα Lacon. 
1457, Dat. ᾿Ιόλᾳ Pind. HI, 36, Mee N. VIT, 28, 
Accus. 4ρκεσίλαν Ástypal. 2483 , Voc. * Tieostelin Pind. 
Isthm. I, 58. ο ως 


8. 99. 
Je declinatione xXx. 


1) "Vulgaris Doris in hac declinatione ab Attica 
dialecto nihil differt. Severior Doris genitivum singula 
rem in ω terminat, vid. S. 25, 3, et plerumque accusa- 
tivum pluraelem masculinorum et femininorum in ως, vid. 
S. 20, 2. d. Idem in nonnullis vel severioris vel mitio- 
ris Doridis generibus in oc corripitar, vid. S. 21, 1 et 


6) Et. M. 40, 52 «ωμικῶς αἰχμητάων, cí, Et. G. 317, 60. — 
Ann. Oxx. I, 278, 17 Laconicum dicitur µωσάω», corr. μωσᾶν. 

6) Et. M. 40, 59 — 607, 14 — 577, 44, Eu G. 23, 36 — 386, 5, 
Ann. Oxx. I, 23, 26 — 239, 1 — 383, 1L 
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de accentu S. 3, 5. Postremo pars Cretensium et anti- 
quiores, ut videtur, Argivi ejusdem vetustissimam termi- 
mationem ovg retinuerent, vid. S. 14, 1. Itaque hoc 
paradigma, unde neutrorum quoque rationem facile in- 
telliges, Dorieam declinationem refert : 


Singularis. ο Pluralis. - 
Nom. ἵππος ἴππου 
Gen. iov, inno ἵππων 
Dat. ἵππο ἵπποις 
Aec. ἵππον ἵππους, ἵππως, ἵππος, ἵππονο 
Woc. (nnt — 


2) Pauca praeterea adnotanda sunt. Jn dativo sin- 
gulari nunquam iota subscriptum negligitur nisi per er- 
rorem, ut Ther. 2448. V, 30, aut in titulis recentissi- 
mis. In Cretico titulo nr. 2556, 3. 39 pro dativo legitur . 
antiquus locativus ἐν Πριανσιοί ἃ Πριανσιός ut οἴκοι, {σ- 
Θθμοῖ ab οἶκος et ᾿{σθμός, sed hic memorabilem in modum 
etiam cum praepositione junctus. Confer ἐν 7e0yo: Si- 
monid. fr. 209 Schn. , quod Meinekius in Delect. Anthol. 
p. 189 non debebat in ἐν ᾿/σθμῷ mutare. — — Dativi plu- 
ralis longior forma saepe apud Epicharmum legitur, ut 
fr. 24 yavioicw , 39 ταύτοισε, 71 "dgalocow, 97 αὐτοῖσεν, 
98 λόγοισε, item Lysistr. 1180 τοῖσι — ἁμοῖσι. — Itaque 
antiquiorem Doridem non minus quam Atthidem pleniorem 
formam admisisse putamus; neque enim Epicharmus ex 
epica lingua quidquam assumpeisse videtur. 

Attica, quae vocatur, declimatio in substantivis ap- 
pellativis et in adjectivis a Doride aliena est. Quae vo- 
ces eam sequi solent, apud Dorienses reliquorum, quae 
secundae declinationi obtemperant, terminationes exhi- 
bent, aut aliis simul rebus diversae, ut λαός, ναός, 
ἀνώγαιον pro Aewg, νεώς, ἀνώγεων (vid. S. 22, 5), aut sola 
terminatione, ut λαγός in Helotibus (inter Laconica opi- 
nor) secundum Athen. IX, 400. C, λαγοί Epich. 36 ab 
Attico λαγώς, àivxvxgtov Sophr. $4, ᾿ ἀξιοχρέοις "Ther. 

15* 
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2448. V, ἱλέος accusativus pluralis Cret. 2595 extr., quan- 
quam bie miramur, quod non ἱλάος scriptum est, ἔκπλεον 
Heracl. If, 32, unde Timocreonti fr. 1 ὑπόπλεος resti- 
tuimus pro ὑπόπλεως. Pro Attico ἕως Doricum est αώς, 
quod tertiam declinationem sequitur. — Quomodo Κώς, 
Doricae insulae nomen apud ipsos Dorienses flexum sit, 
non apparet. Neque tamen dubitamus, quin et in hoc et 
in aliis nominibus propriis, ut Cretico 7e1o;, Doris eum 
Atthide non discrepuerit, cf. S. 30, 8. 


6. 30. 
Be declinatione ΕΚΕ. 


1) jn universum casuum terminationes excepto da- 
tivo plnreli non differunt a vulgaribus. Nominativus sin- 
gularis in paucis quibusdam singulari usu ς assumit, ut 
µάκαρς pro uoxap Alem. 64 (66), quocum conferas ΙΠε- 
ρίηρο, quod quum pro Περωίρης apud Alemanem legi re- 
ferat Herodianus in Et. M. 663, 55 (nomen proprium 
esse intellexit Schneidewinus Cgnjj. Critt. p. 9), noli 
eyncope inaudita natum putare, sed eandem compositionis 
rationem agnosce, quae est in plurali ἐρίηρε. Deinde 
nominativo χέρς usus est TTimocreon fr. 6; vulgo tamen 
etiam Dorienses χείρ dixisse videntur, quod est apnd Epi- 
charmum fr. 118. — Accedente sigma » excidit in ἄρσης 
pro ἄρσην, si id recte legitur in recenti titulo Laconico 
nr. 1454 et in µής vel µείς pro uy», vid. 8. 31. — De 
Cretico et Árgivo τιθένς pro τνθείς diximus 8. 14, de 
χαρίης et similibus in severiore Doride S. 20, de corre- 
pta ultima in "ig , χαρίες pro χαρίεις, Φυκός pro Φυκοῦς 
S. 21. 

2) Genitivus pluralis ubique, ut vulgo, in o» 
exit. Nec recte Epicharmo hexameter tribuitur, in quo 
est «Σειρηνάων pro «Σειρήνων 1), neque incorrupta esse vi- 

1) Scholl. B. V. Il. τ, Ι. óoxw»* Βοιώτις ἡ Φωνή. ποιοῦσι δὲ 
xai ἀπὸ τῶν εἷς ἕς ἀρσεικῶν' ἄρτεμε Κρηστάων πότνια τοξοφό- 
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jóvse, Qo βλ. 56. 





$. 30. De declinatione III. 229 


dentur τραπεζητᾶν κυνᾶν lbyc. 40, τᾶν αἰγᾶν 'Theocr. V, 
149, rà» λευκᾶν «iyu» VIII, 49 pro κυνών, αἰγῶν, quae 
facile α librariis ad vicinarum terminationum sinmilitudi- 
nem conformari poterant. Si tamen sunt ab ipsis poétis 
profecta , certe nibil est cur Dorica existimemus. 

3) Dativus pluralis vulgo in titulis vulgarem 
terminationem σι(ν) non relinquit, quae legitur in Tegeat. 
Rhod. Ther. Messembr., Corcyr. 1845, 60. 93 αἱρεθεῖσι, 
Cret. 2556 διδώσιν et πρυγεγονόσε, 2990 εὐορκώσεν 2999 
εἰράγωσι et ἐξάγωσε (in quibus ω pro ov est secundum 8. 
20, 2. b), nec minus χερσίν apud Sophronem fr. 65. — 
Longior terminatio εσσε(ν) sola regnat in decreto Am- 
phictyonum nr. 1688, ubi 1. 39 ἱερομναμόνέσσε, l1. 21. 44 
πάντεσσο, quocum conferas πάντεσσι in oraculo Delphico 
apud Demostheuem Mid. p. 531; deinde in Corcyr. 1845, 
39. 63 ᾿ 4ρμάτεσσε, loci cujusdam appellatio eandem ser- 


ρων. — aoi τοξοχίτωνες ἀκούετε Σενρηνάων; Ἐπίχαρμος. 
καὸ X70 τῶν εἰς 0c ' καλοὶ νησάων ἁστέρες. --  Schneidewinus 
versum Sirenum fabulae addendum censuit post Eustath. Prooem. 
p. 53, quanquam heroicorum versuum ab Epicharmo intermixtorum 
nullum aliud vestigium extat. Et ipse genitivus Σειρηνάων a Do- 
rica Epicharmi dialecto, quae ne in prima quidem declinatione 
eam terminationem admittit, alienissima est. Convenit Callimacho, 
qui »scde» ausus est Hymn. Del. 66. 276 et reliquorum fragmen- 
torum supra propositorum auctor habetur a Naekio et Schneide- 
wino, neque de alia medii fragmenti origine quisquam suspicare- 
tur, nisi Epicharmi nomen additum esset. Jam vero simillima ra- 
tione in Excerptis ex Herodiano Ann. Oxx. Η1, 354, 21 Simonidi 
tribuuntur verba ἐπίκεικοι δροµέσε, quae a Callimacho Simonidis 
epiniciis in cursores inscripta fuisse Schneidewinus (ἐπένικον simul 
restituens) egregie demonstravit Exercitt. Critt. p. 20. Deinde 
Callimachus libris a se editis haud raro epigrammata praeposuisse 
videtur, quo pertinent Epigr. 6 in Creophyli Οἰχαλίας ἅλωσιν et 
fr. 92 Bentl. ἀκούσαθ) 'Innwvaxto;; οὗ γὰρ ἀλλ ἠκω. taque hexa- 
metrum illum ex epigrammate a Callimacho Epicharmi Sirenibus 
praeposito sumptum censemus. Ceterum τοξοχέτωνες, quod Schnei- 
dewinus satis audacter novatum arcubus armatos significure 
censet, nos quidem a Nbrario antecedentis vocis εοξοφόρων recor- 
datione decepto male pro χαλκοχίτωνες scriptum arbitramur. 
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vavit. Epicharmi fragmenta illam solam offerunt, fr. 9 
ῥίνεσσι, 196 γυναικάνδρεσσε; apud Sophronem fr. 99 
est τρηµατιξόντεσσε» apud Archimedem longior forma 
breviore frequentior est, ut de Hel. p. 217 κοµισθέ-- 
15000, p. 220 διαστηµἀτεσσιν (unde corrigas διαστήµασ- - 
σιν p. 253. 254), Aren. p. 331 κεκοινωνηκότεσσι et µε- 
ταλελαβηκότεσσυ etc. — Apud Thucydidem V, 79 πολίεσσε 
est in bonis libris, unde corrigas πολίεσι V, 77. Pseudo- 
Pythagorei eandem formam frequentant, ut Archytas in 
Stob. Floril. I, 74. 79 πάντεσσι, Ill, 76 µαθηµάτεσσε, 
ἀκροαμάτεσσε, πραγµάτεσσιν etc. Haud raro alterum o 
omissum est, ut παρεόντεσι CXV, 27. θρεμμάτεσι XLVI, 
61 etc. , quae non minus falsa sunt quam µαθηµατεσι 11, 
76, cui nunc e cod. À alterum o accessit. Recte etiam 
πολίεσε Pind. Pyth. VII, 9 a Boeckhio damnatum est. 

In tabulis Heracleensibus terminatio ασσι(ν) sola 
reperitur: ἔντασσιν I, 56 pro οὖσε, ὑπαρχόντασσιν 1, 127, 
πρασσύντασσι 1, 110, ποιύντασσι 1, 2 (de » ἐφελκ. vide 
8. 10, 12). — Jam igitur, quum in titulis Alexandri 
aetatem superantibus sola longior terminatio ασσε vel «co; 
reperiatur, neque aliter apud Epicharmum, dubitare licet 
an brevior terminatio σε recentiore demum tempore in 
Doridem invecta et χερσίν apud Sophronem pro corrupto 
habendum sit. Sed quum utraque terminatio jam anü- 
quissimis temporibus apud Graecos in usu fuerit et quum 
Aeoles quoque utraque eodem tempore usi eint, vid. L. 1 
ὃ. ο 3, quidquam affirmare non audemus. 

Postremo in titulo Delphico pnr. 1693, 1. 3. 7 et in 
simillimo Rossii nr. 67, Ἱ. 13. 25 leguntur dativi αἀγῶνοεις 
et ἐντυγχανύντοις, in alio Delphico, quem edidit Curtius 
Mus. Rhen. Nov. H p. 114 {αμιέις pro. «{αμιεσι, «ΐα- 
µιέεσσε, et in Aetolorum ad Milesios epistola, cujus ini- 
tium servavit Aristophanes grammaticus apud Eustath. 
p. 27/9, 40, γερύντοις, postremo παθηµάτοις im versu ab 
eodem Aristophane allato, quem comici cujusdam poétae 
esse hominem Aetolum inducentis Meinekius suspicatus 


est Comm. IV p. 626. Jam egimus de singulari illa 
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forma L. I 5. 54, 3 eamque septentrionali Graeciae pro- 

priam et contrectione quadam e longiore ἀγώνεσοι etc.. 
matam indicavimus. Nune in Teuromenitano titulo Fran- 

zii saepe repetitos legimus dativos ἱερομναμόνθις et σιτο- 

φυλάκοις. Ceterum quum in antiquiere Ampbictyonum 

deereto nr. 1688 terminatio εσσι sit, formam in o: paullo 

recentiore tempore in usum venisse conjicimus. 

4) Male grammatici tradunt ?), accusativi plu- 
ralis terminationem ας in Doride vocalem producere, id 
quod ex aecentas ratiome Dorica, de qua vide S. 3, 4, 
collegisse videntur. Productionis neque ullum exemplum 
reperitur et corripiunt ultimam , ne plura afferamus, apud 
Epicharmum fr. 23 λεπάδαρ, μύαρ, σωλῆνας. Ulterius 
progressus scholiasta Theocriteus adeo nominativum plu- 
ralem declinationis tertiae in αι exeuntem somniavit. - 

Quam accentus rationem Dorienses in hac declina- 
tione propriam habeant, vide supra 8. 3. 

9) Vocum earum, quarum stirps in » desinit, baec 
est declinatio: 

Singularis genitivus vulgo in κος exit, ut πό- 
λιος Heracl., οὔεήσιος Amph. 1688, κρίσιος Rhod. 2905, 
φύσιος Epich. 135, etiam in titulis paullo recentioribus, 
sed minus corruptis.  Attieum διαλύσεως in Ther. 2448. 
VIII, 4 uobis suspectum est. In Phocico Rossh nr. 81 
est ἀναθέσεος, im reoemti Cretico nr. 2567 πύλεος. — 
Dativus in antiquioribus titulis habet terminationem :, 
quae est ex » contracta: πόλε Heracl. I, 108, Zvydáps 
et Zywovos Corcyr. 1840. Eadem rectius scriberetur 
Acharn. 721 et Thueyd. V, 77. 79, ubi libri πόλει prae- 
bent. Vulgaris forma est in titulis Alexandri aetate re- 


—— — — 


ο) Scholl. 1l. ε, 371. οἱ 4{ωριεῖς ἀπεναντίως τῇ χοινῇ διαλέκτῳ τῶν 
μὲν εἰς ες εὐθιιῶν πληθυντικῶν ἑηγουσῶν τὰ dvixa (leg. τὰς αὐτιατικάς) 
ὁιὰ τοῦ à μακροῦ ἐχφέρουσιν, τῶν δὲ εἰς ac τὰς αἰτιατικὰς διὰ τοῦ à 
βραχέος ἐκφέρουσιν. — Eadem docent Eustath. 5658, 23 et Drac. 10, 
17, eandem Homeri locum spectantes. —. Scholl. Theocr. I, 109 
vid. $. 3 not. 10. 
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centioribus, ut ἀναγορεύσει Rhod. 2525, b, παρευρέσει et 
οπόλει Coreyr. 1845, παρευρέσει "Ther. 2448 etc. 
Pluralis Nominativus spud antiquiores Dorienses 
in «eg exit: Epich. 5 µάντιες» JÜ πρήστιες» Lysistr. 981 
πρυτάνιες, "Thueyd. V, 77. 79 πόλιες. — Genitivus 
vulgo in «ev, ut πολίων Herm. 1103, πρυτανίων Astyp. 
2484. 2485, ὑποθεσίων Archim. Aren. p. 319. Quod in 
Cret. 2556, 52 πόλεων scriptum est, miramur. — Dati- 
vus apud antiquiores in :£00:, ut πολέεσσι Thucyd. V, 
77. 79; in titulis infra Alexandri aetatem est vulgaris 
forma , ut πόλεσε Herm. 1193, Cret. 2556, πρυτάνεσι Hhod. 
2905 , ἐπιχύσεσε Rhod. 2525, b. — Accusativus vulgo 
in cag, ut κρίσιαρ Corcyr. 1845, πόλιας Cret. 3053, £u- 
µάνιας Cret. 2559, ἀποδείξιας Archim. Aren. p. 320. 
Itaque hoc est hnjus declinationis sehema : 


Singularis. Pluralis. 
Nom. πόλις πολίες 
Gen. πόλιος πολίων 
Dat. πολε, rec. πύλει πολίεσσε, rec. πόλεσε 
Aec. πόλιν πολίας. 


Vides, ubique . teneri praeterquam in dativi pluralis 
breviore forma, ubi πόλισι cacophoniae causa evitatum 
est. Quare quanquam ea non reperitur in foutibns Ale- 
xandro antiquioribus, non videtur tamen ex Attica diale- 
cto assumpta esse, sed, si quidem antiquior Doris bre- 
viore terminatione usa est, eam non .c. sonuisse persua- 
sum habeto. De ε, pro : iu dativo singulari a recentiore 
Doride assumpto vid. 8. 22, 3. 

Sequuntur hanc declinationem baud pauca nomima 
propria, quae vulgo 9 asciscerent: Gen. Πάριος Pind. 
P. VI, 33, Θέτιος Ol. IX, 32 οἴο., Σωτήριος fem. Delph. 
1705, ᾿/σοπόλιο Ánaph. 1 R. ᾿4ριστοπόλιος Taurom. 
apud Torremuz. VIII, 6, «{ευκάσπιος (ut corrigimus pro 
«Ίευχασπιφς) Cyren. 6, Dat. «{υγδάμι et -Xpvovgs, loci 
nomen QCorcyr. 1840, «Σαράπει, "Joe, ᾿4νοίβει Ambr. 


μες Meses. dria 
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1800 et Σαράπει Phoc..81 E. Idem ft in omnibus no- 
minibus propriis virorum , quae more Doribus consueto 
Tihgiorem: terminationem «ec in ες corripiunt. Κο perti- 
nenf yc, Laconicum nomen notissimum pro ᾽4γίας, 
fbivssc Pánd. Ol. VI, 22. pro. Φιντίας, 7tvo:c, Pythagoreus, 
pro. «ἄυσέαρ,- et genitivus «4ὐσιος Cyren. 2, «εῖνι pro 
Αεινίας, unde Gen. «4{είνιορ in. Cyrenaico titulo minore et 
Pind. Nem. VII, 16, ᾿4νάξιος et "4ναξιν Cyren. 5, 
Adbaecrię et ἄέξις Cyren. 6 (1llud etiam "Theocr. VlI, 99), 
4άμιος Gen. in CSrenaico minore, Κάλλις Herm. 1211, 
Νέκιος Delph. 1705, Herm. 1205 et Nix: Herm. 1197, 
Φάνιος Cret. 2567, «Σώσιος in titnlo Ácrensi et Cyren. 4 
etc. Vulgo ejus generis nomina apud scriptores non Do- 
ricos ὁ asciseunt, ut ᾿4γιδος, 7fvov)ogc, cujus generis Ni- 
κιδος legitur Herm. 1210. Ceterum, id quod obiter ad- 
notamus, male Ayeę eum acuto seriptum est apud Thu- 
eydidem V, 24, ubi recte Goellerus circumflexum resti- 
tuit (temere Poppone judice), «4ὖσιο apud Diog. Laert. 
ΥΠ. 42. et sic saepe. — In substantivis appellativis 2 
retinetur, ut πενταστηρίδα Heracl., τριετηρίδα Rhod. 2525, b, 
ασπέδος Amph. 1688, Epicharmea κουρίδε, σκιαθίδες, 
Ovrvidsc, Guepidsc etc., nec recte grammatici de diale- 
ctis ?) ita praecipiunt, ut à ubique ejectum esse videatur. 
In adjectivis cum πόλιρ compositis vix unquam assum- 
ptum est, ut μµεγαλοπόλιε est apud Pindarum; nominum 
propriorum genitivos '7comólsg et ᾿ 4ριστοπόλιος supra at- 
tulimus. — Ceterum, quantopere nomina propria ad hanc 
declinationis rationem inclinaverint, maxime docet geni- 
tivus «{ευκάσπιος Cyren. 6, quum ἀσπίς ὃ retineat. 

6) Nomina in og et ης (Gen. coc) in antiqua Doride 
eontractionem non patiuntur, praeterquam in dativo sin- 
gulari; θέρει quidem iambum efficit apud Epicharmum 
fr. 34. Reliquorum casuum exempla sunt: .Zewou£»tog 
in galea Hieronis C. I nr. 16, σκότεος Sophr. 79, µέλεος 


3) ο. Gr. 942, b, Gr. C. 311, Meerm. 656, Vatic 693, qui Ho- 
mericum Πάριος apponunt. 
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Timocr. 2, τριήρεες Lysistr. 172, —RR et ἐρρθακώ- 
δεες Epich. 26. 33. 50, ἐὐμάρεα Epieh. 23, κάρφεα Sophr. 
45. Retinuerunt eum usum maxime Caefemses, im Πδό- 
rum titulis etiam εα servatus: Μενεκλέα 23052, τέλεα 
2996; adde Κρητογενία 2954, 176 et φούδια pre ψευδῆ 
apad Photium, quae ε pro e errore scriptem habere 
videntur, vid. 8. 17, 3. De βιοπλανέ pto βιοπλανεῖς 
vid. 8. 21, 3. Plerique tituli, etiam tabulae Heracleen- 
ses, reliquos casus contrahunt preeter genitivos, ut F:- 
τεος et χαράδεος (a χάραδος pro χέραδος vid. S. 16) Heracl. 
(singulare est Τιμοκράειος I, 148), ᾿ 4ριστομένεος (οτο. 
1845, -4ριστομένη ibid., έτη Herecl. Coreyr.. Αετέων He- 
racl., ἀφανέων Aetol. 3046. —: Gemitivus singularis iu 
ευς contrahitur maxime in titulis Rhodiis, Astypalseensi- 
bus, Cyrenaeis, ut ὄρευς Rhod. 2905 .. Δζοιραγόέευς Astyp. 
2483, Εὐφάνευς Cyren. 7. 8, quae genitivi: terminatio 
grammaticis prae ceteris Doricá est*). .Vulgari ratione 
genitivus potissimum in Ther. 2448 contractus legitur, 
ut γένους, Πραξετέλους. lidem tituli, qui genitivum sin- 
gularem, reliquos quoque casus eosque vulgari ratiome 
contractos exhibent, ut ἐτών Rhod. 2905, συγγενών 'Ther., 
ἀσφαλεῖς acc. Ther. 2448. III, 11. "Accuratius de geni- 
tivi singularis contractione supra dispstavimms 8. 26. 
Itaque hoe paradigma statuendum est: 


Singulari 8. 
Nom. rtivoe συγγενής n. συ)γενές 
Gen. 2ένεος, Rhod. etc. γέ- συγγενέος, Rhod. ete. συγγε- 
νευς, Ther. γένους νεῦς, Ther. συγγενοῦς 

Dat. γένει συγγενεῖ 

Acc. γένος συγγενέα, rec. συγγενή 

η. συγγενες 
Voc. — συγγενές. 


4) Choerob. Bekk. 1236, J. Gr. 242, b, Gr. C. 298, qui Home- 
ricum «{νογένευς apponunt; de ἐρέβευς Et. G. 223, 27 etc. 
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Pluralis. 

Nom. γένεα, rec. γένη συγγενέες, rec. συγ}ενεῖς (ovy- 
yevég) m. Ovyyevta, rec. 
συγγενή 

Gen. γενέων, Rhod. Ther. συγγενέων, Rhod. Ther. etc. 

etc. γενών συγγενών 

Dat. ᾖγενέεσσε, γένεσι συγγενέεσσε, συγγενέσε 

Acc. γένεα, rec. γένη συγγενέαςρ, rec. συγγενεῖς 


B. συγγενέα, rec. συγγενή. 
Dativi pluralis exemplum in purioribus fontibus legere 
non meminimus; itaque secundum analogiam finximus. 
Longiore forma γένέεσσι antiquiores Dores usos putamus. 
— Nen Dorica sunt heteroclita , quae in recentibus ti- 
tulis leguntur : ,S5gouévov in Pholegandrio Rossii nr. 29, 
Φερεκράτου Anaph. nr. 7 R. ( Ἐχεκράτου in "Ther. 2448. 
HI, 21, quod contra ipsius tituli consuetudinem peccat, 
corruptelae suspectum est); deinde ᾿4ριστομένην Anaph. 
2478, «σΣτρατοκλῆν Astyp. 2488, «ἀιομήδην in marmore 
Farnesiano etc., vocativus Σωκράτη et similia Argiv. 1148 
seqq. Contraria ratione peccant Βασιλείδευς in titulo Coo 
nr. 2513 et Rbodio 2546, «Σαμιάδευς Rhod. 2534, et ipsa 
recentia atque ab lonibus, si quid videmus, accepta. 
Nam Doricum Βασιλείδας haud facile ad tertiam declina. 
tionem delabi poterat. 

Voces cum κλέος compositae ubique ε ejiciunt: Nom. 
“Ερακλῆς Sophr. 27. 100 ete. — (επ. ᾿Γπποκλές, «ιο- 
κλέος etc. in 'Tegeat. Megalop. Hermion. Megar. Acarn. 
Corcyr. Cret. Agrig. Gel. Acr., et contracte «Σωσικλεῦς, 
Χαρικλεῦς in titulis Rhodiis, Cyrenaeis etc. vid. S. 26, 3; 
nunquam «Σωσικλοῦρ vel similia leguntur. Pindarus adeo 
xieóg dixit pro κλέεορ secundum Seholl. Nem. Il, 77, Et. 
M. $17, 25, Et. G. 326, 3. — . Dat. Φαινοκλεῖι, Θαμικλεὶ 
Coreyr. 1840 ete., Acc. Λ{ενεκλέα (χει. 3052. — Vocativi 
exemplum in purioribus fontibus non reperitur; sed vi- 
detur "Ἠρακλες Doricum esse. — Plenior forma in titu- 
lis recentibus vulgaris linguae est, ut Tber. 2597 Joo- 
κλέους, 2473 Σωσικλέυς. E Timocreonte GsuoroxArove 
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expellendum erat et Θεμιστοκλή, quae forma non minus 
a Doride aliena est. 

Neutra in ας apud Dorienses τ abjicere ut χέρωυς, 
quae ratio omnino antiquior est, docent J. Gr. 242, b, 
Gr. C. 311, Meerm. 656, Vatic. 693. — Vix recte δέρος 
et x9oc Dorica esse traduntur pro δέρας et κώας in Et. 
M. 237, 9. 

6) Voces in vc (gen. coc) contractionem ne in no- 
minativo quidem et accusativo pluralis admittunt, αἱ 
πρέσβεες im decreto Agrigentinorum, zgayéeg Epicb. 110. 
Minus Doricum est πρέσβεις Lysistr. 1102. Vulgari quo- 
que linguae commune est τὰ ἡμίση Ther. 2448. VI, 17. 
Ejusdem vocis nova forms τὸ ἤμὶσον legitur in Rossii ti- 
tulis Phocicis nr. 73 et 74, b. Neutrum pluralis τὰ θή- 
λεια Ther. 2448. II, 20 Arati usu v. 1068 sustinetur, 
vid. Buttm. Gr. Gr. S. 62 not. 3. 

7) Nomina in ευς teste Prisciano 5) Dorienses ευ in 
η mntantes Γύδης, Voc. Γὐδη, Acc. "Όρφην proferebant. 
Sed Antimachus et Ibycus, quos apponit, non sunt ge- 
nuinae Doridis auctores , neque in purioribus fontibus 
ullum exemplum reperitur, quod aliquo jure eo trahi 
possit, nisi forte Hesychianum ἀντιβολήρ, στρωτὴρ µι- 
κρός, quod Laconice pro ἀντιβολεὺς esse videtur. Certius 
ἱερής pro ἱερεύς est in dialecto Arcadica, vid. L.I δ. 53. 
Vulgo apud Dorienses nominstivus in ευς exit et per re- 
liquos casus in hunc modum. flectitur : 

Singularis genitivus in cog: Árgiv. 1120 Άρῃ- 
θέος, Megar. et Calaur. 1188 βασιλές, Delph. 1693 7fae- 
δικέος, Acarn. 1793 γραμματέος, Gorcyr. 1845 Mayastoc 


— — 





5) Priscian. I p 3298 de Achilles, Ulixes: „in quo Dores se- 
quimur, qui pro Φυλεὺς Φύλης, pro Ὀρφεὺς Ὄρφης et Ὄρφην dicunt, 
pro Τυδεὺς Tíógc. Sic Antimachus in I Thebaidos: Τύδης τε Üisri- 
és. Et vocativum in 6 productum: τὸν καὶ φωνήσας προςέφης Οενείδη 
Τύδη teste Herodiano, qui hoc ponit in primo Catholicorum. Si- 
militer Ibycus ὀνομάκλυτον Ὄρφην. (vid. .Schneidew. ad lbyc. fr. 
22, qui multa bene correxit). 
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elc. "Contractio, quae a grammaticis 5) Doridis esse di- 
citur in ᾿/δομενεῦς, ᾿Οδυσεῦς (quae sunt Homerica), nus- 
quam reperitur. Attica terminatio εως praeter titulos du- 
biae fidei et valde recentes etiam in Rhodiis nr. 2525, b et 
2905, ceterum satis puris, sola regnat, nut ερέως, βασιλέως, 
Moxegéog. — Dativus nibil differt à vulgari ratione, 
ut &ugopét Epich. 91. — Accusativus apud Dorienses 
in η exire refertur ?), eaque terminatio vulgo in titulis 
apparet, ut ῥασιλῆ Rhod. 2905, ' 4«λεξανδρῆ Rhod. 2525, b, 
«4αοδικῇ Chal. 1607, Πατρῇ Acarn. 1793, nec dubitamus, 
quin pro βασιλῆα Delph. 1693, quae ferma a Doride ab- 
horret, θασιλῆ restitnendum sit ; ibidem est .{αοδικέα. 
Pluralis nominativus aliquoties non contractus 
reperitur, ut Πριανσιέε Cret. 2556, 46, ὑπογραφέες Acr. 
3, routeg Árcbim. de Hel. p. 244. Saepius in titulis 
vulgaris forma legitar, ut in Rhod. Πριανες,  Hermion. 
Chal. Delph. Post contractionem extrema syllaba cor- 
repta est in Πρεανσιές Cret. 2956, 30 et ἰαρές Cyren. 7, 
vid. S. 21, 3. — Genitivus ubique fere in cov; in 
Chal. 1567 et Χαλειέων et Χαλειών legitur. — Dativus 
Ηριανσιεῦσι Cret. 2586, (πρυτα)νεῦσι & rariore πρυτανεύς 
Boechkio supplente Rhod. 2530, .2fejéor; Delph. vid. 
supr. nr. 3. Callimacheum ὀρομέσε, de quo vide Schnei- 
dew. Exercitt. Critt. p. 20, Buttmannus Gr. Gr. S. 52 
not. 6 non recte Doricum judicavit, τοµέσι comparans, 
quod in Archimedis editione Basileensi p. 99 corrupte 
legitar, quum in Oxonienei p. 247 τομεῦσε sine lectionis 
discrepantia editum sit. — ^ Accusativi soluta forma 
casu non reperitur; Πριανεῖς est Rhod. 2905 (corrupte 


6) Herod. Oxx. HI, 233, 29 οι 236, 28. —  Choerob. Bekk. 
1204. 1240, cf. 1236. — Id. in H. Ad. 268, a, Et. M. 189, 29, 
Ει. G. 273, 27, Eustath. 1965, 25, Gr. C. 178. 

7) Scholl. Il. o, 339 et Et. M. 670, 9 ad Homerica Myworz, 
Tv35. — Herodian. Oxx. III, 238, 6. Πύόθεν τὸ Τυδῇ xoi βασιλῆ 
παρ᾽ Ὁμήρῳ: φαμὲν 0t» παρὰ «{ωριεῖσίν ἐστνν ἡ κλίσις καὶ γοῦν ὑπάρχει 
βασελῆξ, Baca (suspicor βασιλίος, βασιλεξ, βασιλέα) αἰτνατική» καὶ 
κατὰ συναλοιφὴν βασιλῆ, ὥσπερ Κηφία Νηφῆ. 





^A 
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Πριηνίς Corc. 1842) et ultima correpta ἑαρές Cyren. 1, 
vid. δ. 21, 3. 

8) Femininorum in o et oc genitivus in mitiore 
Doride vulgarem terminationem ονς habet, ut αοῦς Epich. 
82 ab zog, Συρακοῦς Epieh. 166, Κλεοῦς Delph. 1705, a, 
᾿ριστοῦς 1705, b, neque aliter Pindarus, vid. Boeckh. 
Nott. Critt. ad Pyth. IV, 109. Severior Doris ως profe- 
rebat, ut Σαπφώς, vid. 8. 25, 3, et sic fy; Mosch. 6. 
Neque tamen certum est, num ad antiquam dialectum re- 


ferenda sint, quae ejus generis in recentissimie ttulis. 


Laconicis reperiuntur 5eo0g 19606, ᾿ «φροδῶς 1386.  Ea- 
dem enim terminatio conspicitur in recentissimis titulis 
eorum populorum, qui mitiore Doride usi sunt, ut «4α- 
Heg Phoc. 81 R., JNexacóc Delph. 1710, Καλλιστώς 
Locr. 17638, '4xcvodg Anaph. 2481, vid. infr. — Iu 
decreto Ampbictyonum nr. 1688, 8 legitur «{ατός, quod 
recte ultimam corripere videtur, vid. S. 21, 3. Postremo 
Choeroboscus in H. Ad. f. 268, b testatur, nonnullos 
Doriensium «Σαπφόος proferre, quocum conferas Pinda- 
ricum ᾿4όος Nem. Vl, 54, quod recte metri in gratiam 
pro 4oüc restitutum est. 

Dativus, ut vulgo, nisi quod «{αιῷ a 4er , op- 
pidi nomine, legitur in Cret. 2554. 

Aeccusativus vulgo nihil discrepat cum Attica dia- 
lecto. Sic etiam «{ατώω in Cret. 25895; sed {ατῶν, et 
deae et oppidi nomen, legitur Cret. 2554, «αμών Phoe. 
81 R. ltque recenti tempore invaluisse videtur, ut fe- 
mimina in o exeuntia secundum primae declinationis ama- 
logiam flecterentur: Σαπφώ, Σαπφῶς, Zengo, Σαπφών 
Sicut τιµή» τιμῆς, τιμῇ, τιμήν, quam declinationem vo- 
cum in o nonnulli grammatici antiquissimam putabant, 
vid. Choerob. Bekk. 1202. —Comparanda est usitatissima 
in nominibus propriis masculinis flexionis ratio, ut δας, 
"Ida , "10e, δαν — Φιλῆς, dug, Φιλῆ, Φιλῆν — Τάλως; 
Τάλω, Τάλῳ, ΊΤάλων, vid. Buttm. Gr. Gr. S. 56 not. 1, 
eo diversa, quod c est in nominativo, non in genitivo. 
Jam Creticum oppidum «{ατώ ex antiquiore usu dativum 
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Αατῷ et aceusativam .{ατάν labere, ad feminarum no- 
mina eandem rationem recenti demum tempore. translatam 
existimamus. ΄ άατων, deae momen, ne. 2554 male tradi 
videtur pro Auroòo, néo in Aetol. 1756. cum Boeckbio 
Καλλιστῶς scripserim pro Καλλιστος, sed Καλλιστοῦς. 

': 9) Comparativi:in ων raro v ejecto  contractionem 
patiuntur, µείω Héracl. 1, 126 pro µείονα, πλέω Calymn. 
2671, ἑλάσσως Lysisté. 1200 pro ἐλάσσονες. Simile quid 
faetum est in npcuaativo .4πόλλω Lysistr. 1302. et ᾽4πέλλω 
apud Epilycui. Inter Doriore apocopae exempla κυκεώ 
commemoratur a.'Tryphone παθ.. λεξ.. 8. 39. 


48 31. 
Be declinatione anomala. 

1) Terminstionem φι in genitivo a Sieyoniis saepis- 
sime ascisci testis est Apollonius de adv. p. 574, 30. 
Alemanis ὀρανίαφε fr. 42 (5), quem recte a grammaticis 
vocativum perbiberi nosmet persuasum habemus et Ibyci 
“4ιβυαφιγένηρ apud Herodianum π. µ. à. 38,.17 non sunt 
Dorica , sed poétice ficta. E 

2) Metaplasmi nonnulla genera supra tetigimus, alia, 
quae ad singulas quasdam voces pertinent, mox comme- 
morabimus. Hic de απο΄ genere dicemus.  Nonnullae 
enim voces in ας, quarum genitivus vulgo in αντος exit, 
declinationem primam sequuntur. Ita a Καρτιδάμας in 
titulis Theraeis nr. 2448. IIl, 22 et 2454 est genitivus 
Καρτιδάµα, quum in recentiore nr. 61 Act. Ber. Xagri- 
ὁάμανε(ος) et in alio recemti Athenis a 'Theraeis posito 
C. L nr. 345 Καρτιδάµαντος vulgari ratione scriptum sit. 
Item genitivus ᾿4λκιδάμα legitar in titulo Zacynthio nr. 
1934. — Deinde a πελεκᾶρ Dorienses genitivum πελεκᾷ 
pro πελεκᾶντος finxisse traduntur a Suida s. v. et Scholl. 
Arist. Av. 882.  Conferatur etiam ᾽{μύκλας, Amyclarum 
conditor, cujus nomen et in ᾽4μύκλα (hoc fortasse apud 
Lacones) et in "4uixAavrog flecti traditur a Stephano Byz. 
5. v., unde hausit Eustath. 295, 15. 
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3) Singulse voces anomalae velgerem rationem re- 
linquunt hae : 

"40*»c, unde accusativus ᾿4ρεα est in Gret. 2554, 
181 et 25555 vix recte  4ρηϊ Dorieum dicitar vid. L. 1 
S. 22 not. 6. 

"άρτέμες et Ocuig a Doriensibus per » flecti tra- 
duntur !) et leguntur 4Qr&pioc Amph. 1688, ^ erai 
Coreyr. 1849, ᾿4ρτάμυτι Argiv. 1172, ubi v. corruptum 
putamus, 4ρτέμιτι Zacynth. 19034 et Anaph. 2481; 40- 
τέµετος ex Alemane affert Heredianns. apud..Eustath. 1618, 
20; Acc. ᾿4ρτεμιν est Cret. 2534. 2550.  Dorieum τ ap- 
paret etiam in derivatis dersufror , -4ρτεμίτιουν, «4ρτα- 
μίειορ» ᾿4ρτεμίιος, vid. S. 6, 4. — Θέμις et nomen 
proprium et appellativum Dorica flexione utitur apud Pin- 
darum, Θέμιτος Ol. XII, 8 et θέµιτες Ol. XI, 25; de- 
rivaü inde nominis genitivus ᾿4ριστοθέίωτος est in titulo 
Megalopolitano nr. 1535. 

βοῦς in.certioribus Doridis fontibus, qui nunc qui- 
dem manant, vulgarem rationem non relinquit. Nam le- 
guntur Nom. fov; Epich. 97, Gen. βοός Amph. 1688, 
Dat. gov Epich. 97, Acc. βοῦν Hermion. 1193, Nom. PI. 
βόες Sephr. 60. De Dorico, quod. fertur, óc supra 
disputavimus S. 20, 10. Simillima declinatio est vocis 

χοῦς, unde in tabulis Heracleensibus leguntur Gen. 
χοός 1, 36. 57, Dat. xo? I, 55, Acc. Plur. χοὺς I, 95. 
De nominativo χοῦς vel χώς vide S. 20, 10. 

γέλως Act. γέλωτα Epich. 19, ut vulgo, unde in- 
telligitur simul, έρως fleeti έρωτος ete. 

γυνή vel Dorice γυνά vocativum γυνά habet Epich. 
72. Wulgarem consuetudinem sequuntur γυναῖκες et 7υ- 


1) Choerob, Bekk. 1188. Θέμις Θέμιδος Θέμντος λέγουσιν οἱ «4ω- 
Quis — καὶ τὸ "4ρτεμις ᾽Αρτέμιδος 4ρτέμντς καὶ χάρις χάριδος χαρι- 
τος. — De θέµις Herodian. Oxx. III, 232, b, Et. M. 445, 18, 
Eustath. 735, 52. Male χάριτος e Doride fluxisse putabatur, de 
quo adde Eustath, 1618, 30 etc, — . Perperam Φέμιότος Doricum 
habetur ab Eustathio p. 92, 46. 
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ναικών Sophr. 339. 54, yvvoixacg Épich. 5. Quid lateat 
apud Joannem Grammaeticum f. 243, a et Gregorium Co- 
rinthium p. 34$, qui tradunt Siculos τὴν γυναῖκα γανήν 
(all. γάναν) dicere, obseurum est. 

δόρυ genitivum δρατ(ος) habet Amph. 1688, unde 
etiam de vocis yovv declinatione conjectura fieri- potest. 

Ztvg, Gen. «ιός Cret.. 2554 ete. ,. Dat. 24,Fi C. I. 
nr. 29 et fortasse Corcyr. 1869, οἱ in galea Hieronis 
nr. 16; praeterea Za»ó,; etc., vid. 8. 19, 6. Nominativo 
Zig Rhintho usus fertur à Choerobosco Bekk. 1194, quae 
forma commemoratur etiam ab Herodiano π. µ. 2. 6, 15, 
Theognosto Oxx. lI, 135, 8 et Arcadio p. 125, 2. Al- 
cmanem nominatirum Zé» usurpasse Lobeckius Parall. 
p. 71 tradit ex Aneedotis Baroceianis in Mus. Philol. 
Cantabr. Hi, 4135 in Anecdd. Oxx. Ill p. 228 seqq., 
ubi eadem excerpta repetita sunt, nibil cjus generis le- 
gimus. Idem Lobeckius p. 92 Ζείς in nummo Syracu- 
sano confert cum µείς, µηνός. Αἲ Doricum Zavog non 
poterat nominativum Ze; babere, qnare do hae forma 
valde dubitamus. 

7009. Priscianus?) tradit Syracusonos 7go» pro 
ἥρως dixisse exemplo e Sophrone aHato, ubi παρ᾽ ἠρώ- 
νεσσε legendum esse videtur. ΄ Confereuda sunt cioe, 
ταώς, τυφώς, quae in vulgari lingua per. reliquos casus 
» asciscunt, vid. Buttm. Gr. Gr. s. 56 not. 0. taque 
plebejam Syracusanorum elocutionem , quae zowvog, 5oo- 
νεσσε proferebat, nomiunativum ἤρως mutasse non credi- 
mus. Deinde notata dignum est, quod in Ther. 2448. 
II, 5. 14. 27 ἠρφων cwm iota seriptum traditur, semel 


2) Priscian. I p. 265 Kr. ubi de Minonis pro Minois apud 
Sallustium in V historiarum: „Syraeusani enim herom pro heros 
dicunt. Sic Sophrop Parenon pro Parenos dixit** . Ultima cor- 
ruptissima jn melieribus libris sic leguntur: Erl 2 zagyowvowwr 
qooc« , Dresd.  ΠαΡβεΡβοΠεΟιΝοΗεΡοθι etc. , ande Krehlius in Ad- 
dendis p. 618 conjicit: ,,ao' ἤρωνσι (aut ἠρώνεσε) non ἤρωσε' At 
ἤφωνσι nimis barbarum esset; Jongior dativi forma geminatum sig- 
ma postulat, 


H. 16 
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sine iota Il, 12 et ἤρωσι IV, 7. Boeckhius iota delevit; 
nos paullulum dubitamus , an e summa antiquitate reten- 
tum sit. Quum enim antiquissima lingua hiatus in. me- 
diis vocabulis impatiens esset, seepe inier vocales iota 
v9nmsonans interjecit, quo iu vocalem mutato nata sunt 
ἵπποιο pro antiquo ἑππόο, ἐμεῖο pro uto, στείω pro σεήω, 
τεθνειώς pro reÜrye; ett. , vide quae disputavimus in h- 
bello de conjugatione iu µε p. 19. Nonne probabile est, 
illad iota in ἠρφων ad eandem originem referendum esse ? 
Nec Syracusani alie de causa » intersermisee videntur. 
Ceterum vulgaris forma ἤρωος estin Amph. 1688. 

κλείς. Nominetivus siet legitur apud Theocritum 
XV, 32 (codd. A. K. κλάγξ) et Doricus dicitur a scholiasta 
ad hunc locum et ad Vl, 32, mira forma et dubitationi 
valde obnoxia. Si integra est, quomodo orta existimari 
possit, supra diximus S. 19, 6. Certius Dorica habenda 
sunt xci; et κλαίς vel xido et imde κλαΐδας Pind. Pyth. 
VIII, 4, xàaida, κλᾷδας, vid. S. 19, ϐ. 

μήν. Grammatici testentur, Dorienses µής dicere 3), 
idque legitur Heracl. B. 1. Sed crediderim eam formam 
severiori Doridi propriam esse pro lonico et Attico µείς. 
quo mitiorem quoque Doridem usam arbitramur. Reliqui 
casus µηνός eic. non discrepant cum vulgari ratione. 

ναῦς apud Pindarum et Theoeritum hee flexione 
utitur: ναῦς, ναύς, vai, ναῦν (νᾶα apud Calicratidam Py. 
thagoreum Stob. Flor. LXXXV, 16 e codd. A. B. pro 
ναῦν restituendum videtur), νᾶερ, sad», ναυσί (hoc etiam 
in Rhod. 2525) vel ναεσσε, νᾶαςρ, ueque dubitamus, quin 
ea declinationis ratio et vere Dorica et antiquissima sit. 


3) Et G. 384, 46 (cf. Excerpta ex Etym. Reg Ρατ. post Orio- 
nem p. 192, 19). μες. — οἱ «ωρεῖς διὰ τῇᾷς 9 γράφουσιν ace. 
Hinc corrigas p. 383, 41 κεὶς (leg. nc) 4fegenéic, µὴς (leg. masc) 
᾿Αττικῶς «αἱ µὴν κοινῶς — Male Et. M. 583, 3, ubi µείς e μήν natum 
dicitur: soi ὀτράπη «0 ή 4ωρικῶς εἷς «gv ἓτ ὀίφθογγον. Commemo- 
ratur µῆς ut mutatione ortum a Theognosto Oxx. Il, 134, 30 et 
Arcadio p. 126, 9. 


«Σαμ moe c "kato. Jaco d powuar. Yeu 
μμ να "( u 
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Grammatici tamen testantur *), Dorienses navem νᾶν di- 
xisse sine v. Quibus si fides habenda est, reconditioris 
eujssdam dialecti aut plebejae elocutionis eam formam 
esse putamus, cf. S. 20, 10. 

ὄρνες. Dorienses ὄρνεξ, ὄρνεχος dixisse traduntur 5), 
et leguntur in eam rationem apud Alemanem, Pindarum 
et Theocritun, ὄρνιχος, ὄρνιχα Ol. HL, 97, ὄρνιχες, ὁρνί- 
gov, ὄρνιξιν et ὀρνίχεσσε et compositum ὀρνιχολόχος. At 
nominativus ὄρνες reperitur Alem. 9 (12) et Piud. P. IV, 
19, accusativus ὄρνιν Pind. P. IV, 216, nominativus plu. 
ralis ὄρνεις Alem. 12 (21) , nusquam ὄρνιξ. Quare Butt- 
mannus Gr. Gr. l p. 231 recte judieare videtur, banc 
nominativi formam a grammaticis propter reliquos casus 
fictam esse. 

Ποσειδῶν. Doricae formae a grammaticis comme- 
morantur 5) et nune in Doricis fontibus leguntur ΓΠΠοτιδάν, 


4) Steph. Byz. s. v. Κατάνη: ναῦς, ἦν 4ωριεῖς χωρὶς τοῦ v νᾶν 
φασιν. — Et. M. 605, 24. νᾶς παρὰ 4ωριεῦσε, unde corrigas Ann. 
Oxx. IJ, 298, 7. — J. Gr. 243, a et Gr. C. 316 «3j» ναῦν νᾶν λὲ- 
yovs.s. —  Commemoratur νᾶς a Joann. Al. 7, 34. 

$) Atben. IX, 374. d. οἱ deu; λέγοντε ὄρνιεξ τὴν γενικήν δια 
τοῦ y λέγουσν. λκμὰν δὲ διὰ τοῦ G t7» εὐθεῖαν ἐκφέρει’ ἄλιπόρφυρος 
εἴαρος ὄρνις. — Phot. s. v. ὄρτι: «{ωριες ὄρνιε παρ 'λκμᾶνι δὲ 
ἆπαξ op», addito fr. 12. — — Eustath. 1419, 16 — 1439, 38 et 
Prooem. Pind. p. 11 de Déricis ὄρνιξ, ὄρνιχος — J. Gr. 243, b, 
Meerm. 669, Gr. C. 218 (qui addit Pindaricum exemplum) τὸν óe- 
90a , ὄρνιχα. 

6) Choerob. Bekk. 1413. «ωριῖς Ποτιδὰν λέγουσιν ὀξυτόνως, 
Eustath. 708, 28. Ποτιδὰν παρὰ 4ωριεῦσιν λέγεται κατὰ τὸ “άλκμάν. 
— Et. G. 476, 57. Ποσιιδῶν παρ) ἡμῖν καὶ “4θηναίοις διὰ τῆς Σι 
διφθύγγου γράφεεαε, παρὰ τοῖς "loge δὲ διὰ τοῦ € μακροῦ' καὶ παρὰ 
τοῖς «4ἰολεῦσ καὶ «4{ωριεῦσι ἔσει διὰ τοῦ 6 γραφόμενν. -- — Choerob. 
OXX. II, 253, 23 de Ποσειδῶν: οἱ δὲ «4ἰολεῖς καὶ οἱ «Φωρνεῖς. δια τοῦ 1. 
-— Herodian z. µ. λ. 10, 13. οὐδὲν περισπωµενον ὑπὲρ δύο συλλα- 
βὰς τρίπε, τὸ Σῶ (leg. o) ες oa παρ) «4ἰολεῦσιν 5 4{ωριεῦσιν" τὸ δέ γε 
Ποσειδῶν ἑτράπη Ποσειδὰν γὰρ λέγιται. Deinde 1. 27 παρὰ δὲ 
duguiss τρεποµένου τοῦ ὅ Hc t llorssdav (cod. ποσειδὰν) κατ ὀξείαν 
tacw (additur Epich. 16, ubi codex item Ποσειδᾶνος)' εἴρηται δὲ xai 
Ποτιδᾶς (cod. ποτείδας) ὡς Κερκιδᾶς (cod. κερκίδας), adduntur Epich. 


10’ 
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ΠΗΠυτειδάν, Ποσειδάν, quae sunt ex antiquo Πυτιδάων natae, 
et Πυτιδᾶρ. — Prima forma legitur in his: Nom. llora» 
Epich. 24; Gen. Ποτιδᾶνος Pind. Ol. XIII, 5. 39 in 
optimis libris, a Boeckhio non recte pejorum librorum le- 
ctioni Ποτειδᾶνος posthabitum , quod metrum brevem pen- 
ultimam non admittat, vid. seqq. ; nomen duxit ab hac 
forma oppidum Aetolicum Ποτιδανία, quod commemorant 
Thucydides III, 96 et Stephenus Byzanüus. — Ad se- 
cundam formam pertinent: Gen. Ποτειδᾶνος Epich. 16 et 
in pejoribus Pindari libris Ol. XIII, 5. 39, deinde mira 
accusativi forma Ποτειδᾶ Acharn. 764 secundum plerosque 
libros (Ald. Ποτείδαν, Rav. ΓΠοσειδῶ) et vocativus ὦ IIo- 
r&Ó«» (sic) in dicto Rhodii apud Aristidem Oratt. I p. 
942, 11. — Tertia forma apparet apud Pindarum: 1Zo- 
σειδᾶν Ol. 1, 26. VHI, 31. ΙΧ. 33. Γαία. VII, 27, 
Ηοσειδᾶνος Pyth. IV, 138, Ποσειδᾶνα Ol. V1, 58, Voc. 
ΠΗοσειδαν Pyth. VI, 51. In eandem formam lacerum 
(1Ποσ)ειδᾶνος Lacon. 1335 a Boeckhio restitutum est. In- 
didem descendit adjectivum ΠΠοσειδάνιος Pind. Ol. V, 21. 


ο XI, 27. N. VI, 42 et urbis ltalicae nomen Γοσειδανία, 


vid. S. 24, S. — Postremo quartae formae genitivus 
Ποτιδᾶ est in Helotum fragmento apud Herodianum, ac- 
cusativus Ποτιδᾶν Epich. 62, vocativus Ποειδᾶ Sophr. 21, 
et inde nominata est Corinthiorum colonia Ποτίδαια. — 
Vides primam et quartam formam Ποτιδάν et Ποτιδᾶς 
certissimis et testimoniis et exemplis confirmari. Hanc 
. producere Meinekius ad Eupol. Helot. 6 intellexit ex 
Epicharmeo versu fr. 62 et nominis Ποτίδαια analogia. 
Inde ue Ποτιδάν quidem mediam syllabam corripere col- 
ligi potest, et accedit Ionici Ποσεδέων analogia, quod in 
Etymologici Gudiani loco allato διά τοῦ ε μακροῦ scribi 


62 et Sophr. 21, deinde: ὁ δὲ «ov« Εἴλωτας τὴν γενοκήν 990v* tüptvoc 
Ποτιδᾶ ποντίω (cod. τεµενο — ποντίφ). — Herodian. Oxx. III, 241, 
10. «{ωριεῖς Ποσειδὰ ν einov ὀξντόνως, deinde l. 17. Aegis ΠΠοσει- 
δὰν βαρυτόνως 5 καὶ Ποτίδας' «4ἰολεῖς Ποτιδὰν ὀξυτόνως, quae corru- 
ptiora esse apparet. 


Gu [locwdcvoc Tlcudey. 142.34. 
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dicitur. teque antiquam et genuinam Doridem Ποτῖδάν 
pronuntiasse, ut 2ἴκατι pro lonico, Attico et Lesbiaco 
εἴχοσε, cf. S. 22, 3, certum habemus nec dubitamus Pin- 
daro optimorum librorum lectionem Ποτϊδᾶνος restituere. 
Neque omnino secunda forma 1Τοτειδάν satis luculenta 
auctoritate confirmatur. Facile enim existimaveris, He- 
rodianum 7. p. à. , qui o in x mutari docens nibil de di- 
pbthengo mutata tradit, minus accurate locutum et co- 
dicis lectiones ΓΠοσειδάν atque in fragmento Epicharmeo 
Ποσειδᾶνος ο Ποτιδαν et Ποτιδᾶνος, mon e Ποτειδὰν et 
Ποτειδᾶνος corrupta esse. Jam restat mira accusativi for- 
ma lloreóG Acharn. 764, quam e Ποσειδᾶνα natam pu- 
tant ut Ποσειδώ e Ποσειδώνα. — At ut haec apocope vel 
potius contractio, qua accusativus in o exiens gignitur, 
multis analogiis utitur, ita illa singularis est atque soli- 
taria. [taque eo inclinamus, ut Aldinae lectionem ποτεί- 
δαν proxime ad verum accedere et ν propter Attici IJo- 
σειδώ analogiam in plerisque libris abjectum esse, deni- 
que ut quartam formam, cujus accusativus in » exit, 
Ποτιδᾶν restituendam esse putemus. ἍΠότειδαν in Rhodio 
dicto parum auctoritatis babet. Ne Ποσειδὰν quidem sine 
dubitatione genuinae Doridi assignari potest Nam Pin- 
darus eam formam e Lesbiaca dialecto asciscere poterat, 
et Posidonia, quam Solinus c. 2 a Doriensibus conditam 
dicit, secundum Scymnum Chium v. 245 et Strabonem 
V p. 384 potius Sybaritarum Achaeorum colonia erat, de 
quorum dialecto parum constat. Neque Herodiani testi- 
monia dubitationem non admittunt; nam in libro περὶ 
pov. λεξ., ubi IIoos2a» Doridi et Aeolidi tribui videtur, 
Doricum ΓΙοτιδὰν excidisse videtur aut ab ipso omissum ; 
in Ann. Oxx. ultima ita transponendo sanauda sunt, ut 
Ποτιδὰν ὀξυτόνωςρ Doricum dicatur, Ιοσείδαν βαρυτύνως 
Aeolicum , quare etiam antecedens ΓΠοσειδάν in. suspicio- 
nem cadit. Restat ut de accentu dicamus. Qoo (nec 
minus Ποτειδαν et Iloosdav, ei ea vere Dorica sunt) se- 
cundum grammaticorum praecepta et reliquorum nominum 
in a», quod ex αων contractum est, analogiam (vid. 5. 
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3, 1) acutum in fine habet nec ΠΠοσειδᾶρ, quod apud Pin 
darum scribitur, probari posse videtur; mum voeativus 
Ilóre» in Rhodii dicto recte accentum retrabat, sicut 
fit in Attico Πόσειδον, nescitur. llora; ab Herodiano 
eum Κερκιδᾶς comparatur, unde constat de ultima syllaba 
cireumflexa ?). — Ceterum patet, male a Gregorio p. 209 
Dorieum vocari vocativum ΙΠοσείδαον, qui legitur Pind. 
ΟΙ. I, 75 ab Homerica forma Ἰοσειδάων Pindaro fami- 
liari, nee melius ab eodem p. 309 accusativum ΓΠοσειδῶ. 

οὖς. Dorienses óc dixisse referuntur?), quod le- 
gitur Theocr. XI, 32. Ea tamen mutatio ad severiorem 
Doridem pertinere videtur; nam οὕατα est apud Epichar- 
mum fr. 9, contra ὤαθ) ἑταίρων Alcmani fr. 24 (61) pro- 
babili Bergkii emendatione pro ὧτα 0" ἑταίρων restitutum 
est et eadem forma apparet in ἐξωβάδια, ἐνώτια" «{άκωνες 
Hesych., in ὠατωθήσω, quod Doricum dicitur pro ἀκού- 
σοµαι 9), in ἀμφῶες Theocr. I, 28. Dialecto non nómi- 
nata ab Herodiano 19) dac (quod e casibus obliquis fictum 

ο) 





7) Arcad. p. 21, 16. Τὰ εἲς Jas βαρύνεται, εἰ νὴ διὰ τοῦ ὅος 
«Ἡνονεο ἢ συναληλειμµένα εἴη $ ὑποκορισικὰ, Ἴδας, Ἡρασίδω. τὸ 
μάντον Θιυδᾶς περισπᾶται, ἸἩΜπερᾶς, Ζηνᾶς, Πυθᾶς' τὸ dà Κιρκιδᾶς 
ἀπὸ συναλοιφῆς. —  Choerob. Oxx. II, 270, 29. τὰ εἰς à εἴει 
ὀξύτονα εἴτε πιρισπώµενα ἁρσινικά, οὐ θάλουσι eij i δμρθόγγμ παρα- 
λήγεσθαι' olor Ζηνᾶς, Μητρᾶς, Γλισᾶς, Κερκιδᾶς, ᾿Ἱστᾶς καὶ Φιλετάς. 
— Ann. Bekk. 1109. τὰ εἰς a$ κύρια ἰσοσυλλάβως κλινόµενα καὶ imi 
lows. ἔχοντα τὸν εόνον περισπᾶται, ὁ ρᾶς τοῦ Γρᾶ, ὁ -4ᾶς τοῦ à 
— Μηνᾶς Μηνᾶ, Ζηνᾶς Ζηνᾶ, Κιρκιδᾶς Κιρκδᾶ — Meinekii disser- 
lationem de Cercida in Actis Acad. Boruss, 1831 p. 93 inspicere 
nobis non licuit. 

8) Et. Or. 94, 10, Et. M. 554, 11 — 639, 2, Et. G. 94, 10. 
Dialecto non nominata commemoratur ab Arcadio p. 131, 3. 

9) Phot ὐατωθή: ω, ἀπούσομαι' 4ωραῖς (Ρος. ὠστωθήσομαιλ. 

id: ὠκοῦδεμικ- Hae, Suid. dor. (olim dere- 
Φήσομαι), daefgona. depu. — Hesych. ὠώτωθήσω, ἀκθύσομα, 
Genuinum θεα ὠατοθήσω infra apparebit $. 35, 3. 

10) Herodian. s. µ, 2. 14, 30 e correctione Meinekii ad Theocr. 
1, 28: οὖας καὶ 5j γενικὴ οὕατος" καὶ ὅως ἔνθεν ὅατος" xai ὧας, ἔνθεν 
ὥατος' καὶ (ὡς, ἔνθιν) ὠτός" xai δὸς (leg. ὅος) οὐκ εἰρημένον μὲν συν- 
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videtur) et ὥατος, ab Hesyehio ὦασιν et ὥατα afferuntur. 
Itaque in mitiore Doridé οὖς, οὕατορ fuisse videtur, in 
severiore «c, rog,  Suspecta est Hesychii glossa ὧτα, 
ema* Ταρανενοι, nee facile probari potest, quod huc 
trahitur ejusdem glossa αὖς, αὐτός Χρῆτες wal «4άκωνες. 
Nam et desideraretur explicatio οὓς, ὠτάς, et contra He- 
sychii morem genitivus additus esset nominativo. Co- 
gsstae quidem linguae in hac voce diphthongo au utun- 
tur: Lat. auris, Goth. auso, Litth. ausis. 


De pronominibus. 
S. 32. 


198 pronominibus personalibus et possessivis. 


1) Euudem ordinem sequendum ducimus , quem 
Apollonius in libro de pronomine opümae frugis pleno 
instituit. 

Nominativus singularis primae personae se- 
cundum grammaticos !) Dorice 27 o» sonat, quod legitur 
Sophr. 39. 65. 74, Epich. 64. 114. 124, Lysistr. 983, 
Acbarn. 714. 726 (Bav. ἐγώ), et saepe quidem ante se- 
quentes consonas, Vulgaris tamen forma Zy« legitur in 
titulo Corcyraeo antiquae scripturae nr. 20, Cret. 2555, 
Sophr. 6, Epich. 94, 17 et 98, Aeharn. 776, Lysistr. 
117. 1174. 1243, neque facile a genuina Doride abjudi- 
cari potest. Adeo ante vocales ἐγώ est in titulis: nr. 20 
ἐγὼ ἔστακα, nr. 2939 ἐγὼ εὐνοησώ. Ceterum Sanscritum 
aham docet ἐγων antiquius esse quam ἐγώ. —  Auctae 


εσχηµατισµέναν δὲ παρὰ Θεοκρίτῳ ἀμφῶες. Minus recte Meinekius pro 
ὅος, unde et hic et in Etym. M. 639, 5 Theocriteum ἀμφῶις dedu- 
citur, doc scripsit 4 poterat enim utrumque fingi. 

1) Apollon. de pron. 69. B, qui addit Sophr. 39, Et. M. 314, 
31 — 315, 17, Ev G. 159, 60, Ann. Oxx. I, 160, 11 — 162, 5, 
Gr. C. 248. 
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formae apud Dorienses sunt ἐγώνγα3), quae legitar 
Alem. 34 (65), Lysistr. 986. 990, Achara. 702. 731, et 
ἐγώνη 3), quae ex accuratioribus grammaticorum testi- 
mo: Laconum potissimum erat et Tarentinorum, nunc 
nusquam legitur. 

Secundae personae nomimativus apud Dorienses est 
10), qui legitur Lysistr. 1192, Epich. 18. 20. 94. 95. 
154 ete. Augetur in τύγαδ), quo utitur Laco apud 
Platareh. Pyrrh. c. 26, τύγ Epich. 125. 130, suya 
Theocr. V, 89. 71 et Timocr. 1, ubi libri τύγε; deinde 
in τύνη 5), quo Chilo utitur «4ακωνίσας apud Plutarch. 
Conv. Sept. Sap. p. 150, A, quodque recentiorum Laco- 
num more apud Hesychium legitur r0/»5, σύ ««άκωνες. 

2) Genitivus singularis formarum varietate 
insignis est, quae inde originem habet, quod modo c in 
fine additur, modo omittitur, deinde quod vocales «o aut 
non contrahuntur aut variis rationibus coalescunt. . 

a) Ad primam persomam hae formae apud Dorienses 
pertinent : 

ἀμέος Doricum apud Epicharmum teste Apollonio 
p. 95. A. 








3) Apollon. 64. B, Eustath. 605, 26 et Et. M. 915, 17, ubi 
accurate de accentu et de ν non mutato exponitur. 

3) Hesych. ἐγώνη, ἐγώ" «Αάκωες Apollon. de conj 524, 4. 
ἀπὸ τοῦ ἐγὼν τὸ ἐγώνη παρὰ Ταρωντίνις. — Doricum dicunt Apollon. 
de pron. 64. B, Et. M. 314, 44, Ann. Oxx. I, 150, 11 — 162, 5, 
Eustath. 641, 65, Tzetz. ad Hesiod. Opp. 10 ete. 

4) Apollon 63. B, qui versum affert, quem Alcmani vindicavi- 
mus in Mus. Rhen. VI p. 234, Et. M 314, 49, An». Oxx. 1, 
412, 9, Priscian. I p. 30, J. Gr. 243, b, Gr. C. 231 ete. 

5) Apollon. 68. B, Greg. C 288. Male in Et. M. 732, 30 
scribitur σύγα, vid. L.T $.23 not. 1. 

6) Doricum dicitur in Scholl. A. ll. C, 262 (ἄκρως 4νριον) e 
v, 10, Eustath. 573, 20, Tzetz. ad Hesiod. Opp. 10, Et. M. 314, 
20, Drac. 106, 21, ab Hesychio et Suida, cf. Apollon. de prom. 
69. B, ubi dialectus tacetur. — —Meerm. 659 σύ, τούνυ leg. εὖνη 
cum Koenio. 
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ἐμοῦς Ἰ) Syracusanorum secuudum Apollon. 94. C. 

µου encliticum "Ther. 2448. II, 32 et saepius. 

ἐμεῦς Doricum apud Epicharmum secundum Apol- 
lon. 95. A. 

ἐμεῦθ) e Sophrone fr. 64 ut Doricum affertur ab 
Apollonio p. 82. C. Idem legitur Theocr. XIV, 27 etc. 


µευ encliticam "Ther. 2448. III, 9, in quo titulo 
praeterea uov traditur, et saepe apud Theocritum. 

ἐμίο e Rhinthone ab Apollonio afferri videtur ?). 

ἑμίω ?) indidem ibidem. 

ἐμίως 3) item. 

ἐμῶς item. 

µεθέν encliticum apud Syracusanos, quod e So- 
phrone fr. 46 Apollonius affert p. 83. C et p. 98. A. 


b) Secundae personae haec sunt: 

τέος enelitieum e Sophrone fr. 75 ab Apollonio P- 
95. C affertur. Convenit apud Hesychium τέορ, oov: 
ἆΆρητες, vid. δ. 9. 

τέο Doricum ex Alcmane fr. 67 W. apud Apollo- 


nium p. 96. B. 
τεοῦς e Sophrone fr. 27 ab Apollonio p. 95. C 
commemoratur et Theocrito XI, 25 e codicibus ΕΠ. e. et 


7) Priscian. 1 p. 661 Kr.: „apud illos enim (Graecos) ἐμοῦ et 
ἐμοῖς Dorice, cof et cov; (potius τεοῦς), o6 et οὓς dici solet.'* 

8) Praeterea Doricum dicitur Apoll. de adv 697, 32, Et. M. 
189, 36, Ann. Oxx. I, 156, 32 etc. 

9) Apollon. de pron. 95. B. 5 αένου ἆμεξο καὶ ἔτι ὀμείω xoi 
ἔτι σὺν τῷ 8 ἑἐμείως καὶ dpa δισυλλάβως παρὰ Ῥίνθων, Ἐκ his 
ἐμεῖο, notissima ex Homero forma, non poterat ab Apollonio inter 
Doricas enumerari, neque diphthongus in ἐμεῖο, àpeo, ἐμείως ulla 
Doricae díalecti analogia sustinetur. Deinde apud eundem Apollo- 
nium p. 96. C haec leguntur: xoi ὅτι 5 tioc (quae verba fortasse 
post ἐμέως transponenda sunt) 7; µένοι «lo καὶ τέως συζυγοῖσαν 
τῇ ἑμέω καὶ ἑμέως πάλιν παρὰ τῷ αὐτῷ Ῥίνθωνι (orvro», unde pa- 
tet utroque loco ἑμίω et ἁμίως restituenda esse. . Neque jam dubita- 
bis, quin ἐμεῖο ex ipio corruptum sit, cf. infra. 
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XVIII, 41 e Juntina et Sanetamendi Vatic. 4 restitutum 
est. Mele apud Priscianum 7) coi; scriptum est. 

τεοῦ Apollon. 96. B. e Sophr. 74 et Epieb. 157. 
Idem Epicharmo fr. 68 e τε oj restituimus. — Usurpavit 
etiam Callimachus in Cer. 99. 

τεῦς Apollon. 96. Α ex Epicharm. 64 et Theocr. V. 
39, ubi idem in Juntina legitur. Praeterea τεῦς receptum 
. est Theocr. HI, 126 e K. et Junt., X, 36 e Junt., XI, 
52. $5 e R. Junt. 

τεῦ Doricum dicitur ab Apollonio p. 96. B et legi- 
tur Theocr. VII, 25, ubi nunc pro enclitica habetur, in 
dicto Laconico Stob. Flor. CVIII, 83 et Plutarch. Instit. 
Lac. p. 241. Α κακὰ gópa τεῦ κακκέχυταε, in alio apud 
Plutarch. Pyrrh. ο. 26 ἔσσεται xai τεῦ κάῤῥων ἄλλος. 

τίος inter Dorica est apad Apollonium p. 96 et Ta- 
rentinorum esse videtur, vid. infr. 

τίωφ Apollonius p. 96. C e Rhinthone. 

zlo item. & 

€) "Tertiae personae hae genitivi formae Doriese tri- 
bui videntur: 

ἑοῦς ab Apollonio 18), qui eam Dorico τεοῦς respon- 
dere dicit, neque tamen ipsam Doricam esse diserte af- 
firmat, sed exemplum e Corinna apponit. 

£o), ab eedem cum τεοῦ (Dorico) compositmn, ut 
itidem dubitare liceat, an Apollonius non in Doricis fon- 
tibus legerit. 

obg a Prisciano ?). 

Fio apud Hesychium (vid. $ 5, 8) Tarentiuum vi- 
detur. 

taque praeter Syracnsanum µεθέν et formas solutas 
ἐμέορ, ríog, τἐο quinque vocalium co conjungendarum 
genera spectantur: a) in ov: ἐμοῦς, µου, τεοῦρν τεοῦ» 
ἑοῦς, ἐοῦ, ojg; b) im ευ: ἐμεῦς, IueÜ, τεῦς, τεῦς c) in 





10) Apollon. p. 98. B. ἐοῦς' αἴτη ἀκόλουθος 4νρικῇ τῇ τεοῖς, ᾗ 
συνιχῶς καὶ Κόρυννα ἐχρήσατο (additur Corinn. fr. 4, in quo doi). — 
doi τῇ τιοῦ ἀκόλουθος. 


^" 
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ιο: ἑμίο et ziog (quibus simillimum est Hesychianum 770); 
d) in :0: ἑμίωςν culo, τίως, zio; e) in o: ἐμώς. "Tria 
ultima genera ex uno Rhinthone, cui etiam τίος vindicare 
non dubito, cognita sunt; sed quae supra disputavimus 
S. 26, produnt ea non alis solum l[taliotis, sed etiam 
Laconibus et Cretensibus communia fnisse. Reliquae 
formae e Siculorum potissimum dialecto traditae sunt, 
quanquam contractio in ευ praeterea illis non placebat. 
De ε, quod in τεοῦς, τεοῦ, ἑοῦς, ἑοῦ insertum esse vi- — 
detur, infra dicemus. 
3) Dativi singularis bae formae Doricae sunt: 
a) in prima persona : 
iu |» 1), quod nunc legitur Epich. 94, 9, Acharn, 
699 et saepe apud Theocritum. 
ἐμίνγα 13), nune Sophr. 53 et, si reete suspicamur, 
in decreto Amphietyonico nr. 1688, 7. 
ἐμίνη Tarentinum e Rhinthone ab Apollonio p. 
104. B. affertur, Doricum dicitur Et. M. 314, 42.  Chi- 
loni Laconi Diog. L. 1, 73 ἐἔπεστέλλεις ἐμίνη στρατείαν 
restituendum esse videtur, quum in libris sit ἐμὶν ἄσερα- 
σείαν et vulgo e conjectura ipi» ἐκστρατείαν scribatur. 
pos encliticum est in Ther. 2448, Acharn. 704. 738, 
Epich. 3. 19 ete. 
b) in secunda persona: 
τίν 19) Alem. 15 (29), saepe apud Pindarum et 
Theocritum. — Male in loco Alemanico καί τιν editur, 
quasi enclitica esset; recte enim Theocr. XXI, 28 ποιεῖ vw, 
quod olim ex emendatione legebatur, nunc explosum est. 
zíy 5 'Tarentinorum esse dicitur ab Apollonio p. 104. 
€ et restituendum videtur in Archytae "Tarentini epistola 








11) Apoll. 104. B, Eustath. 889, 34, Scholl Arist. Αν. 991, 
Ann. Oxx. I, 285, 6. 

12) Apollon. 104. B. Tarentinis assignatur in Ann. Oxx. I, 
286, 6, ubi cum ἑμίνη confusum videtur. 

13) Apoll. 106. B, Id. de synt. 169, 20, Ann. Oxx. 1, 409, 33, 
8cholL Pind. Ol. XII, 4. 
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apud Diog. Laert. VII, 70 e librorum lectione καί τινα 
ἀπεστάλκαμες, ubi critiei correxerunt τί. Eadem medela 
etiam certius adhibenda est dicto Laconico, iu quo apud 
Plutarch. Lycurg. c. 20 editum est ὁ zi» ἀνομοιότατος, in 
Apophth. Reg. p. 190 ὁ εύνη ἀνομοιότατος, leg. τίνη. 
Ceterum Doricum dicitur Et. M. 314, 37. 

Doricum dicitur 4), sed nnnquam le- 
gitur in purioribus Doridis fontibus, ne apud Pindarum 
quidem vel Theocritum, quare grammatici Homericum 
τεῖν Doricae terminationis causae Doricum existimasse 
videntur. 

roi ὀρθοτονούμενον ut Doricum ex Alemane 67 (68) 
ab Apollonio affertur 15). — Neque tamen dubitare licet, 
quin etiam in Doride saepe enclisin passum sit, ut sem- 
per apud Homerum, Pindarum, Lesbios. In eam ratio- 
nem nunc editum est apud Epicharmum fr. 65. 94, 9. 95, 
saepissime apud Theocritum. 

€) in persona tertia: 

T» num ab Apollonio Doricum habitum sit, non sa- 
tis apparet !)). Nune e conjectura restitutum est Pind. 
Pyth. IV, 36, ubi Boeckhius minus recte lenem appinxit, 
Adde Fi» 8. 5, 8. 

ol in Doride sicut in valgari lingua esse dicitur ab 
Apollonio p. 106. A exemplum Sopbroneum (fr. 77 af- 
ferente. 

Dubitatio aliqua est de ultimarum syllabarum in ἐμίν 
et είν quantitate. lllud apud Theocritum (nam Pindarus 
εο non utitur, neque in reliquis quantitas apparet) vulgo 
producitur, ut II, 144. 156. III, 49. XI, 65 etc. , quare 
Meinekius et Vl, 36 xoi δὲ uo: ἆ µία κώρα pro ὁ᾽ ἐμίν 





M) Apollon. 105. B, Scholl. Il. 4, 201, Scholl. Pal. Od. 4, 619, 
Scholl. Arist. Av. 931, Hesych. s. v. 
15) Apollon. Ι06. A. ógOetomiras di καὶ παρὰ "Aixam συνήθως 
Δωραΐῖσν, addito Alcm. 67 (68). ' 
16) Apollon, 107. À. τῇ tiv σίζγος ἡ iv (cod. ην) τοῦ 4 de8irtos. 
*Haíodo;: ἓν à' αὐτῷ θανατοῦ τωμέης. 
! 
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εἰ V, 18 αἴτε µοι ἕλαοι pro oir! ἐμίν ex optimis libris re- 
stuit. ltem τίν apud Theocritum producitur II, 20. III, 
33. V, 52 ete. , nunquam corripitur, ut fit apud Alema- 
nem fr. 15 (29), et a Pindaro Pyth. 1, 29. VIII, 71. 
Nem. X, 30 (item i» P. IV, 36); ne usquam apud honc 
longam syllabam effceret, Isthm. V, 3 τίν 7' ἄωτον scri- 
ptum est particula eontra librorum auctoritatem inserta, 
quod vereor ne non sit recte factum. — Apparet enim, 
terminationem ιν apud Dorienses non minus in singulari 
dativo ancipitis mensurae esse quam in plurali, neque e 
tribus locis , ubi τίν corripitur, certam regulam de pecu- 
liari Pindari usu constituere licet. 

4) Aceusativus singularis 

a) primae personae 

ἐμεέ Apellon. 106. B e Sophr. 78 et µε encliticum 
Ther. 2448, Cret. 2555 etc. 

ἐμεί Apollonius Ι1) ex Epicharmo, vid. infr. ad ze. 

b) secundae personae 

τέ Apollonius !9) ex Alem. 35 (69) et Theocr. I, 5. 
ldem nunc recte e Ravennate legitur Acharn. 745. παλιν 
* αποισῶ pro vulgari lectione πάλεν τὐγ᾽ ἀποισῶ, quam 
invenit etiam Gregorius p. 211; nam zv enceliticum par- 
ticulam γε respuit. Minus recte Apollonius, mixta Al- 
emanis dialeeto deceptus, etiam vulgare σέ Doridi tri- 
buit 19). Notabilem formam Creticam τρέ, quae e τζ}έ 


17) Apollon. 106. B. 4 ἐνὲ ng πασῶν διαλέντων λύγεται. παρὰ 
Δωριεῦσε μετὰ τοῦ 1, lud, ᾗ συνεχῶς Ἐπίχαρμος χρῆτα». — ἡ ἀπο- 
λελνμένη οὖν ἐπεκτείνετας. 

18) Apollon. 106. C. «ωρνῖς διὰ τοῦ t' εἰς tà »acaóiit? 
Θιόκρετος' πρὸς δὲ cà τῶν φέλων' LAixydr. 

19) Apollon. ibid. καὶ ἐεὺ sued τοῦ t^ τεῖ γὰρ 4λεξάνδρῳ 
ὅαμασαι, (Bekk. suspicatur ᾽{λέξανδρος δεδάµασται; rectius forsitan 
scripseris ὁάμασε sc. Aphrodite). «καὶ ἔτι κοινῶς' σὲ yàp ἄξορμα», 
— M. p. 107. C. οὖκ Kor. παρὰ «4ωριεῦσιν iv ερίτω ἡ διὰ τοῦ 1 
ἐπέκτασες ὁμοίως εῇ c καὸ del. — ld. p. 120. C. 4 ἐμε καὶ vá 
παρὰ τοῖς {ωριεῦσι προςλαβοῦσαι τὸ 1, οὐκότι κατὰ τὸ τρίτον Άρος- 
έλαβον. 
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mata est, supra attulimus 8. 5, 7. De τένη, quod apud 
Archimedem legitur, vide infra. 

τεί Apollonius 19) Dorieum dicit versu addito, quem 
Alemani vindicavimus in Mus. Rhen. VI p. 234. Apud 
Apollonium a Bekkero ἐμεῖ et τεῖ editum est, in Excerptis 
Vossianis ἐμεί et τε. Diaeresis tamen nulla re postulatur; 
nam de iota Attice demonstrativis adjecto cogitari nequit. 
Potius versus ille, qui daetylicus esse videtur, diphthon- 
gum agnmosci jubet. Praeterea Boeotieus accusativus τίν, 
de quo vide L. I 8. 45, 2 e Dorico τε per Boeoticam 
diphthongi mutationem et » addito, sicut ab iisdem Boe- 
otis in nominativo τούν addebatur, natus esse videtur 19). 
Nec scio, an plemior forma τείν (conferamtur tva m et 
tva in lingua Sanscrita) in rustica lingua haeserit. Nam 
quum in Theocriti idyllio undecimo ter v. 39. 53. 68 
accusativus τίν legatur, poéta, quanquam in eo carmine 
rariora et quasi immania vocabula, quae Polypbemo di- 
gua essent, sectatus, vix tamea quidquam e Boeotica 
dialecto arripere potuisse videtur; sed usurpavit fortasse 
obsoletam formam zzi», a librariis facile in notioris dativi 
similitudinem corruptam. psum Doricum τεί, de quo 
paullo certius constat, Theocrito restituendum esse vide- 
tur XIV, 1, ubi nunc ἀλλά rv αὐτόν legitur e conjectura 
Reiskii ipso sensu parum commendata. Quis enim sa- 
lutanti respondeat at te ipsum 8ο. salvere jubeo? De- 





30) Apollon. 105. C de accusativo ei» apud Corinnam: τινές 
istos ἠξίωσαν «usns «0 1, ἵνα ἐκ τῆς τὲ (leg. τε) παρὰ «{ωριεῦσ διὼ 
toU T (leg. 5) γραφοµένης ᾖ ἐσχηματισμένη, µεταθίσεν τοῦ 3 (leg. zi) 
εἲς à 1, ὅπερ σύνηθες, προςυληφοῖά τε τὸ 5 ὁμοίως τῷ ἐκεωνοσύν, οὗ- 
ποσίν. lta haec corrigenda esse primum inde apparet, quod gram- 
matici illi riv» producendum putarant (cur enim producerent, si 
e «í natum. existimarentt); deinde quod voculae scriptura accura- 
tius indicatur, quod vix opus erat in «í; tum quod mutatio vocalis 
sitat dicitur, quum ε ante consonas Boeotice non mutetur in «. 
luque erant ante Apollonium, qui idem sentirent, quod nos illo- 
rum consensu nondum cognito olim proposuimus. Ceterum in his 
novum testimonium de monosyllabo «ci accessit. 
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sideratnr καὶ σέ, vel quod similem sententiam habeat, 
ef. Arist. Lysistr. 6 χαρ & Καλονίκη. X. καὶ ovy' ὦ 
4υσιστράτη et familiarem Latinis responsionem et tu 
salveto. Jam quum vulgo ἀλλά τοι αὐτῷ legatur, opti- 
mi libri praebent τοὶ αὐτά, alii τοιαῦτα, 1) αὐτά, τὺ αὐ- 
τός, τὺ αὐτό, τὸ αὐτό, COdices teste Wartono αὐτᾳ. lIta- 
que legendum esse videtur: 

44. yeígnv πολλὰ τὸν ἄνδρα Θυώνιχον. O. alid τεὶ αὐτῷ, 

ἰσχίνα. 
ut αὐτᾷ sit pro αὔτως (vid. S. 44, 7): ego vero te 
item sc."salvere jubeo. Ceterum non valde repugno, 
οἱ quis malit αλλά ro) αυτᾷ et ab accusativo in dativum, 
qui in salutatione etiam usitatior est, transiri non aegre 
ferat. Deinde in Cleobuli epistola Diog. Laert. I, 6, 93 
libri praebent πάρ τοι facoUvro: , ubi correxerunt πάρ zv, 
quanquam encliticam cum praepositione jungere vix licet. 
Nec magis ferri potest πάρ zv, quod Huebnerus in Ad- 
dendis proposuit, quum de rv non enclitico nibil con- 
Stet, sed etiam hic τεί latere videtur. ldem judicamus 
de ἐγώ του ἀμυνοῦμαι in epistola Periandri Diog. Laert. 
1, 6, 100, ubi item zv vel τύ scripserunt. Postremo in 
apophthegmate Charilli Plutarch. p. 189, ubi editur κατ-- 


ἔκτανον reU, aut τεί aut zv restituendum est. 


rv semper enclitieum est teste Apollonio p. 68. B . 
et 106. C; legitur in versu καί zv. φίλιππον ἔθηκε apud 
Apollonium , quem Alcmani vindicavimus in Mus. Rhen. 

. VI p. 234, Sophr. 24. 74, Epich. 20 (libri τοι), Acharn. 
"696 et saepe apud Theocritum. 


€) tertiae personae 


£, quod teste Apollonio p. 107. Α dialectis commune 
est. Hoc non producebatur in «i 19). 


vív encliticum Dorice est pro epico µιν secundum 
Apollon. 108. A. lllud cum Sanscrito énam conferen- 
dum est, hoc cum imam a nominativo ajam (i. e. ἔν, 
ij). Legitur νιν Sophr. 63, Epicb. 9, pro feminino Acbarn. 
7141, wt omittamus fontes minus puros. Pluralis usus 
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certa exempla Dorica non extant; Apollonius Pindarum 
et Bacchylidem in eam rem advocat. 


5) Nomi et dativus singularis primae et secun- 
dae personae apud omnes Dorienses addita particula γα 
vim augent, ἐγώνγα, τύγα, ἐμίνγα. Nec minus reliquis 
casibus et numeris γα addi poterat nt vulgo γε, cf. Ly- 
sistr. 1162 ἁμές γα, sed cum illis solis in unam vocem 
eoaluisse videtur. Eosdem enim nominativos et dativos 
Lacomes et Tarentini propria quadam ratione augebant, 
ἐγώνη, τύνη, ἐμίνῃ, τίνη. Apud Archimedem jn praefa- 
tione ad librum de Quadr. Parab. etiam accusativus τένη 
legitur. Sed quum hoc additamentum praeterea aeque a 
Syracusanorum dialecto atque ab accusativo abhorreat et 
ubique productam penultimam postulare videatur, quum- 
que in illa praefatione sint, quae offendant, eam 
non ab ipso Archimede sed a recentiore homine Doris- 
mum affectante profectam esse suspicamur. Si tamen 
etiam Syracusanis idque in accusativo eo augmento uti 
licuit, τείνη dictum esse a τί vel τείν crediderim. 

















Jam inter antiquos grammaticos dubitatum est ?!), 
utrum ; in his formis ad vim augendam ad 
»5. Rectius egisse videntur, qui illam opi 
plexi sunt. Quanquam enim nominativum zv non esse 
Doricum, recte opponitur, tamen Boeoticum τούν et Sans- 
critum tvám docent, antiquissimam eam nomi i for- 
mam fuisse; neque » geminati, quod ex altera ratione in 








21) Et M. 314, 37. ipóv, depder διάλεκεός lors προςλαμβώνε 
τὸ 5, καὶ εἦν σὺ ἀντωνυμίαν λέγουσι μιτὰ τοῦ y τήν, ὅπιρ προεθέσει 
γίνετω τύνη (item Ann. ΟΧΧ. 1, 150, 11 et, ubi σύν et σύνη, 
Et. G. 159, 50). Sequitur de εύνη et ἐγών apud Homerum et He- 
siodum, deinde: παρὰ γὰρ τὴν ἰγὼν ἐγώνη καὶ παρὰ τὴν ἐμὶν ἐμένη" 
tiv εἰνη" οἵτω καὶ σύνη (leg. τύνη) κατ ἐπέκτασνν τῆς v; συλλαβῆς, 
«οὗ γὰρ µόνον τὸ y (leg. 7) ἐπλιόνασεν, ἀλλ’ ἡ 5ῇ συλλαβή: οὗ γὰρ 

Alyovaw οἱ Auges tiv, ἵνα πλεονάσῃ µόνον τὸ v (leg. 7), ἀλλὰ «i 
Άέγουσι καὶ τύνα (leg. «ivr)* ὅλη ἄρα ἡ wj προκῆλθε συλλαβή. imu- 
σείνετα» δὲ τὸ V, ἵνα μὴ ἡ ἐπέκτασις κείζων τῆς ὅλης λέξεως γίνητα». 
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reliquis necessarium esset, ullum vestigium reperitur. 
Jam intelligis, a τείν fortasse τείνη deduci potuisse, non 
τένη a τέ. 

6) Secundae personae variae formae cum Attica et 
loniea dialecto comparatae non solum (ut de terminatio- 
num discrimine nunc taceamue) σ in τ mutatum exhibent, 
sed etiam in τεοῦς, τεοῦ, (zelv) et possessivo τεός « pleo- 
mastice intersertum 33). Seilicet stirps, unde omnes eae 
formae procreverunt, est zF* (Sanscr. tva), ut ἐμε in per- 
sona prima. Ea terminatione nulla addita extat in Cre- 
tico accusativo τρέ, qui digamma in o mutavit, deinde 
in nominativo et accusative τύ et zv, ubi δε in v abiit. 
Deinde digamma ejecto stirps τε nata est, quae apparet 
in τέος, τέο et quae inde contrahendo mata sunt, dativo 
tí, ubi e elisum est, accusativo τέ et ze/, cf. ἐμέος, ἐμέο, 
ἐμίν, ἐμέν ipei. Postremo e zF* euphoniae gratia τεξε 
factum erat, quod digamma ejecto in τεε abiit. Hinc de- 
scendunt τεοῦς, τεοῦ, τεῖν cf. ἐμοῦς, ἐμοῦ, ἐμίν et posses- 
sivum τεός cf. ἐμόρ. Simile quid in pronoinine tertiae 
personae factum. Nam antiqua stirps coF* modo in δε 
et ἑ trani modo in ce (pro ccF*), unde ἑοῦς, &v, &c 
et alia descendunt; quanquam haec aut incertiore aut 
nulla auctoritate Doridi vindicantur. 

7) De Dualis formis Dori parum constat. No- 
minativi et accusativi vài et o9 dà; ab Apollonio κοινοί 
dicuntur i. e. dialectis variis communes atque eadem ejus 
opinio de genitivis et dativis và?» et og ài» fuisse vide- 
tur?3). De raro dualis apud Dorienses usu supra dictum est. 

8) Nominativus pluralis: 

















72) Apollon. 105. B. ἰδίως γὰρ ἡ µιτάθισι ἡ εἷς τὸ € τοῦ E δι- 
πτική dons σοῦ — τοῦ — τιοῦ, σός — τιός. 

38) Apollon. 109,Ο. εὐθείας μὲν καὶ αὐτιατικῆς κοινῶς v 3i, σφ 8i 
— gensis δὲ καὶ δοτικῆς νῶῖν καὶ co div, —  Ineptissime Scholl. 
JL 0, 361. vài: ἡμῖν κοινῇ διαλέκπῳ' 4{ωριεῖς γάρ φασιν ἄμμες, Alo- 
Au δ) ἅμμε, ᾽Αττικοὶ δὲ vi, "lens ἡμέας' don δὲ ἀντωνυμίο dix] 
ὀρθῆς καὶ αὐειατικῆς πτώσεως, ἡμῶν καὶ ἡμῖν, 


[a wv 
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pers. 1. ἁμές Ἠ), quod legitur Heracl. I, 3, Cret. 
2557, Epieh. 23, Alem. 72 W., Lyeistr. 168. 1162. 

pers. 2. ὑμές Apollon. 119. B (ubi cod. υµµερ), 
qui affert Sophr. 41; praeterea legitur Acharn. 726. 727. 

pers. 3. σφεῖς Doricum dicitur apud Apolloni- 
um 35), leviore quodam testimonio 36) σφές, quod analo- 
gia postulare videtur. 

9) Genitivue pluralis: 

pers. 1. ἁμέων ?) Alem. 16 (73), Ign. nr. 2070, 
Cret. 3047, nisi praestat hie e Sberardi schedis ἁμίων 
recipere, formam contractionis genere severiori Doridi 
proprio natam, vid. S. 26, 1,  Vulgari ratioue centra- 
ctum est ἁμῶν ?) Ther. 2448, Cret. 3052, Tegeat. H. 
L., Epich. 147, Lysietr. 168. 

pers. 2. ὑμέων et ὑμῶν 3), quorem illud legitur 
Sophr. 1. 79, hoc Syracus. apud Torrem. XVIII, 3 et 
apud Rhinthonem Herodian. π. p. 1. 19, 26. 








34) Apollo. 118. C. ἅμες (potius ἁμῖς) 4ώριον. "Mispds" ὡς 
ἁμὲς «à καλόν µελίσκον. Οὐκ ἐπίληπεος δὲ ἡ «άσις, καθὸ τὰ πτω- 
mà ἀπέστραπεαι τὴν εἰς τὸ 16 Diae" — πρῶτον αἱ πρωτότυπου d- 
τωνυµίαι οὐκ ἀκόλουθοι ἀδιίχθησαν τοῖς ἄλλοις πτωτικοῖς. ἴπιντα οἱ 
Augu ἐπὶ τὸ τέλος Φιλοῦσν τἦν ὀξεῖον προκάγειν, παρ ok πεῖλιν 4 
ἀφαίρισις τοῦ 1 ὀξείας γένεται ἐμπονηεικὴ, imd πονεῖς — πονές εἰς 
Male ἅμες Doricum dicitur Choerob. 217, 14 et Rt. 6: 243, 18. 

36) Apollon. 120. C. ἡ σφεῖς ober παρ᾽ Αἰολεῦσν οὔτε παρὰ 
Ααριεῖουν ἀκολουθίων ἴσχε πρὸς τὰ τούτων πρῶτα xoi Φεύειρα, οὐκ 
ἀπεοικότως" καὶ γὰρ ἡ ἐμιῖ καὶ ci (leg. dpt καὶ vd) παρὰ τοῖς 4w- 
ριεῦσν προςλαβοῦσα, τὸ 1, οὐκέε, κατὰ «à ερίτον προςέλαβον 

36) Phavor. Ecl. 412, 2. cei, σφεῖς xal cele ωρικῶς — ἡμέε, 
ἡμεῖς xowüc, Adupméz δὲ καὶ Aloluex ἅμμες, οὗ xoc ἀναλογίαν loriv 
ὀνομαστικὴ δυϊκὴ Appt: — ἁμμέων Αἰολικῶς — 4ωρικῶς ἅμμον sai 
ΑΑἰολικῶς ἅμιν -- «Αἰολικῶς dpi. — Vides insulsum recentissimae aeta- 
tis grammaticulum. 

27) Apollon. 131. B. ἡ ἁμῶν παρὰ 4ωριῦσν κα) σύναρθρον γι- 
νικὴν σηµωώνε ἀκόλουθον τῇ ἁμός' τῇ µέντο διαιρίσν ἡ πρωτότνκος 
διαλλάσσει eic κτητικῆς, additur Alem, 16 (73), ubi ἁμέων. 

38) Apollon. 122. Α. ὑμῶν" αὕτῃ ew] xai 4ωριίων, σηµαἰνοισά 
ti πάλιν wo) κτητικήν τὴν ἀπὸ τῆς ὑμὸς εὐθείας, πάλιν δὲ i» διαιρέσει 
διαφέριε ἡ πρωτότυπος cum Sophr. 79. 
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pers. 3. σφείων teste Apellonio 3), quod in 
σφέων mutaverim. . [dem significat Syracusanos ψέων 
et Zo» dixisse, postremo e Sophrone fr. 80 à» affert 20), 
quod qunm pro αὐτῶν esse dicat, haud dubie ex iw» con- 
trahendo natum est. 

10) Dativus pluralis: 

pers. 1. ἁμίν, ubi est orthotonumenon, et ἅμιν 
in enclisi, utrumque eum ultima correpta' teste Apollo- 
nio 51), qui illius exemplum apponit Alem. 61 (75), hu- 
jue Alem. 74 W. De ἁμίν eum acuto in ultima correpta 
ἐν ὀρθῇ τάσει praeterea alia testimonia .adsunt 52), quae 
simnl Jocnerunt , "Theocrito VII, 2. 135 eontra libros, 
qui iu ἅμμιν consentiunt, ἁμίν reddendum esse; neque 
aliter scriptum est Lysistr. 1081, Acharn. 798, ubi ul- 
timae correptio apparet. Eadem tamen produeitar Acharn. 
787 et saepe apud Theocritum V, 106. VII, 145. VIII, 
13 ete. "Tum vero circumflexus exarari solet nec minus, 











39) Apollon. 122. B. σφῶν xal cies ἀκολούθος τῇ ἡμίων — 
«αἱ Getiuv ὡς ὑμείων. Τῇ σφεἰων (fort. αφέων) καὶ «Αἱολεῖς yQUvras 
xai Δωραῖς, Aepder δὲ Συρακούσιον διὰ τοῦ φ-πάσας τὰς διὰ τοῦ Ui 
Κονοσυλλαβούσας uiv ἀναμφνλίκτως, ἐπὶ δὲ τῶν ὑπὶφ piov συλλαβὴν dp- 
φίβολα τὰ τῶν γραφῶν' Ina γὰρ ὄίχα τοῦ V. 

30) Apollon. 133. Ο, à" Ico τῷ αὐτῶν παρὰ Συρακονσίοις είθεταν 
«à ὧν cum Sophr, 80. 

81) Apollon. 123. B. 4 dae G Zug ἐγκλινομένη σνστέλλω τὸ 
Z, dw οἷς προπερισπᾶταν" αἱ γὰρ ἅμιν τούτων adios: ὀδόνομίν τε 
(Valck ὀξννομένη ει): dpiv à ὑπαυλήσει néloc ᾽λκμάν. οἰκεῖος 
ὁ χρόνος πληθυντικῇ διὰ τοῦ 1 ἐκφερομένῃ. 

32) Eustath. 1112, 36. eui; δὲ ápiv συστέλλοντις τὸ 1 καὶ 
ὀεύνοντες, Θιόκριτος" πολλαὶ d' ἁμὶν ὕπιρθε κατὰ κρατὸς δονέοντο. — 
Apollon. de pron. 52. C. διὸ καὶ τοῖς ἀξιοῦσιν ὀρθοτονεῖν τό: σὺν «αἱ 
τρίτος ápiv ᾽αμύντας" παρὰ Oroxpiep (VIL, 2) συγκαταθιτέον. — 14, 
de synt. 127, 9. καὶ by τούτου τὸ παρὼ Θιοκρερ" gi» καὶ ερέεος 
ἁμὲν ᾽αμύνεας' διόντως ἠξίωσάν τννις ὀρθοτονεῖν. — Ann. Oxx. 1, 6, 
9 — 188, 22, Et. M. 84, 21, Et. G. 69, 36. οἱ δὲ 4ωριῖς συστέλ- 
love» τὸ i καὶ ὀξύνουσν (male in Oxx. I, ὅ et Et. M. additur ἡμίν 
pro ἁμίν) — Et. M. 432, 19 jade, ἀντωννμία" ἴσεν δὲ διαλίκτον 
ἴδιον 4ωρκῆς, svorihla γὰρ αὐτὴν καὶ ὀξύν. — Male Choerob. 
Oxx. Il, 216, 14. dir (leg. ἁμὲν) λάγουσιν οἱ depuis. 


17" 
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si quando de syllabae quantitate parum constat, ut Cret. 
2555, Sophr. 50. 51, et apud Theocritum. Diudorfius 
Lysistr. 1163. 1298 ἁμίν edidit, ultimae mensura ancipite. 
Quid in hac re judicandum sit, in proximis patefaciemus. 

pers.2. ὑμὶν ἐν ὀρθῇ τάσει et μεν in enclisi, 
utrumque cum ultima brevi secundum Apellonium 33), 
qui illius exemplum Sophr. 82 apponit, hujus Sophr. 81. 
Nam eam grammatici mentem esse formam ὀρθοτονουμένην 
e Sophrone afferentis, nec reete ὑμῖν editum esse, praeter 
pronominis ἁμίν analogiam id ipsum patefacit, quod Do- 
rici scriptoris exemplum apponere dignatus est, id quod 
vix facturus erat in vulgari forma ὑμῖν. In Cretieo titulo 
nr. 2557, 25 υμεν traditur, quod Boeckhius vix recte in 
ἡμεῖν mutavit, quum haec recentissima scripturae corru- 
ptela ab ejus tituli aetate aliena sit; potius ὑμίν corrigen- 
dum videtur. — Jam restat ut de ultimae syllabae in 
orthotonumenis ἁμέν et ὑμίν quantitate et accentu certiora 
constituamus. Hoe apparet, fieri potuisse, ut et co 
peretur et acueretur; minus constat de ultimae producti- 
one, quum et Aristophanes et Theocritus eam rationem 
facile e vulgari lingua asciscere potuerint. Sed genuinae 
quoque Doridi eam licuisse, e ivorum singularium 
ἐμίν et τίν analogia colligimus, quorum productionem 
"Theocritus e vulgari lingua transferre non poterat. Utut 
est, vulgo syllabam correptam esse et Apollonii reliquo- 
rumque altum de productione silentium evincit et quod 
eorreptionis in ἁμίν et ὑμίν ab Apollonio ea exempla pro- 
ponuntur, in quibus quantitas non versu appareat, Al- 
emanicum fr. 61 (73) dui» à' ὑπαυλήσει et Sophroneum 
Ír. 82 scriptoris pedestri oratione usi. [taque ἁμίν et 
ἡμίν in Doricis edendum est, ubicunque de ultima pro- 
ducta non constat: At ne prodnctam quidem circumflecti 





33) Apollon. 134. B. πάλιν παρ Ἴωσν προπερισπᾶταν ἐγκλενομένη, 
καθὸ συστέλλιι τὸ t καὶ ὅτι παρὰ «{ωριεῦσιν' ὅσαις ὕμεν αἰνέσω" 
Xdegue. καὶ ἐν ὀρθῇ τάσω" οὐ άν του δίφρον ἐπημμένον ὑμῖν 
Veg. iuis). 
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12) Possessiva Doriea haee vel commemorantur 
vel legubtur : 

2) Singularis numeri: 

ἐμός, ut volgo. 

τεός ?), quod legitur Lysistr. 1249, saepe apud 
Theocritum et in reliquis fontibus minus puris. 

$5 ab Apollonio Doricum dici videtur 39) et cum di- 
gamma apud Alemanem erat in τὰ F8 κάδεα (vid. L. 1 
S. 5 not. 4), quod neque Apollonius jure ex Aeolica dia- 
lecto repetit, neque alii recte Fs& scripserunt. Supra 
enim vidimus, ex antiquo σΡύρ modo sigma abjecto Fóc 
factum esse, modo e euphoniae causa interjecto (ut e. 
τΕός sit τεξύς, τεός) primum σελός, deinde £Fóg, ἐἑός, 
quare hoc neque digamma in fronte instructum erat, ne- 
que apud Homerum certa ejus indicia tenet. — — Aleman 
etiam σφός et σφεός 99) de singulari numero usurpabat 
fr. 80. 81 W. ! 

b) Pluralis numeri 

ἁμέτερος et ἁμός 9). Hoc legitur Cret. 2557. 








Scholl. Theocr. IV, 3 et Greg. C. 168. Hesych. wi, αὐτούς, αὐτάς, 
αὐτόν, αὐτά, αὐτήν, αὐτό. 

37) Apollen. 134. C, cf. 95. C et 136. B, Id. de synt. 159, 15, 
Et. M. 752, 11, Ann. Oxx. I, 412, 9. Male «& Doricum dicitur 
in Et. M. 625, 19. 

38) Apollon. 143. B. πάλν δὴ ὁ ᾽Αλκμὰν τὸ σφέας (leg. σφιᾶς, 
quum fragmentum p. 142. B. commemoratum σφεᾶς lot: χώρας spe- 
ctari videatur) ἀντὲ νικοῦ ἔταξε καὶ τὸ σφοῖς ἀδελφιδέους κάραν 
(correxerunt xága) xai φόνον. 

39) Apollon. M2. A. διχῶς λίγουσν Aequis: ἁμέειρος γὰρ καὶ 
ἁμός, ὑμέτερος καὶ indc, σφέτερος καὶ σφός. le ἁμός et 
ὑμός apud Homerum Dorica dicit et contra eos disputat, qui ἀμός 
scribentes id ab ἐμός deducant. — Et. M. 84, 49: ἁμός' Gene 
ἀπὸ τοῦ σφέτερος γίνεται Zupini] δναλέκερ σφός, καὶ ἀπὸ τοῦ ὑμέτερος 
ἡμός, οὕτω καὶ ἀπὸ τοῦ ἁμέτερος ἁμὸς Ζωρικῶς ἢ θέμα ἐσεὶ τῆς 4ωρί- 
ὃος διαλέκτου. — Scholl. A. Il. &, 414. ἁημήτρός φηοι ἀντὶ τοῦ 
ἐμόν" δὸ καὶ ἄνενκρυς φιλο πιθανώτερον δὲ dots Δωροκώτερον εἶναι 
dri τοῦ ἡμέτερον ἀμόν (leg. ἁμόν). οὕτως ᾽Απολλώρος. Scholl. B. V. 
L. ibid. τὸ δὲ ἁμὸν ἐν μὲν «jj Ἰλιικῇ προςφδἰᾳ φησῖν à Ἡρωδιανὸς 4ω- 








4 - oh LI - . MEM 
EXE ο —— Ma ull 
" — —⸗ —⁊— ⸗· 


. 
4 
* 
$ t 
-- 
,** 
9 
. 
,U 
P 
--* 
P sd 
[AP 


vc bout cl, i Sj Ρόι 


φ. 32. De prono 


3050. 3053, Agrig., 1, 
recte ἁμόν edidit, Alen 

ὑμέτερος et ὑμό 
mune in purioribus foat 
σφέτερος et σφεός usui 
fragmenta recte antique 

σφέτερος εἰ σφόι 
tibus non extant plurali 

13) Pauca de pro 
vorum primae et seeu 
quaerenda restant. P 
At utrasque formas as 
silentio colligi potest, 
Dores cum Lesbiis le: 
414 99?) apparet, Apolk 
rice pro ἡμέτέρος esse | 
alii ex ἐμός ortum arbit 
de Dorieo ἁμῶν aspiratc 
Deinde asper additus : 
in aspiratam mutata pro 
200' ὑμέ lgn. 2070, ; 
109' ἁμέ, 1076 ποθ᾽ ὕμ 


ἁκώειρον εἶραι ἀπὸ τοῦ ἁμέτε 
ἐμὸν ἐκτέταταν τὸ à εἰς ἅ κι 
ἁμόν' edo ἐμὴν δύναμιν Augu 
Αωρικῶς. -- De σφός cf. Ap 
40) , Apollon, 139. C. πλ 
t4gov πατέρα ἀντὶ τοῦ ὑμέ 
dà παρὰ Καλλιμάχψ, xoi πάλι 
Td τε καὶ σφ 
σφία δὲ προτὶ 
Pro Alcmanicis expectas € 
quaedam excidisse aut e € 
sumpta esse verba: '"Aisuáy 
Έσσεν vel simile quid). Tum 
41) Corruptela latet ibi 
drágos φιλοῦταν, οἱ ἀπὸ τοῦ 
γοῦσον εἴνω. 
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haud dubium est, quin et in reliquis, quae Dorica sunt 
et in Lysistratae partibus Laconicis asper his pronomini- 
bus etiam contra libros restituendus sit, nec reete relicta 
esse ἀμέ 1099. 1250. 1254. 1265, ἁμές 1162 (male enim 
Reisigius judicat Synt. Crit. p. 14), vel ἁμός a Boeckhio 
in Lacon. 1336 scribi. Ne tenuém quidem non mutatam 
certum lenis spiritum indicium praebere supra vidimus 
S. 4, 4, quae ratio observatur in ποτ ἁμέ Ign. 2670, 
ἐπ᾿ ἁμέ Cret. 2963, nogz' ἁμέ Cret. 3050, quae Boeckbius 
minus recte leni ornavit, et fortasse in ἐστ ἁμῶν Epich. 
147. 

Postremo haud raro in libris Lesbiaco more p gemi- 
matum est, ut Sophr. 7 ἅμμε, Sophr. 6 ὕμμε, Lysistr. 
1076 ὕμμε, Plut. Lye. c. 20. 21 ἄμμες etc. (nam de fon- 
tibus mixtae dialecti punc tacemus), eaque scriptura levi 
quodam testimonio confirmari videtur 9). Sed tituli et 
Apollonii accurata testimonia nullam dubitationem relin- 
quunt, quin liquidae geminatio, quae cum psilosi Lesbiis 
propria est, a Doride alienissima sit. 


8. 33. 


Be reliquis pronominibus. 





1) Simplieissimum pronomen demonstrativum sive 
articulus praepositivus hac flexione utitur: 
Singu laris. 
Nom. ó ἁ- τό 
Gen. τοῦ mit., τῶ sev. τᾶς τοῦ mit., τώ sev. 
Dat. τῷ τᾷ τῷ 
Acc. τόν τόν τό. 


43) Et. M. 84, 1]. ἅμμε ἐκ τοῦ ἡμᾶς 4ωρικῶς ἢ lolum. — 
Et. G. 243, 96. ἅμμιν λάγονῶν ol 4ωριῖς κατὰ εροπὴν τοῦ à dx 5j 
(deg. η dx a) ὡς ἅλιος ἥλιος καὶ κἄπος κῆπος Hic vero apparet 
&rammat;cum voluisse ἁμέν, 
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Pluralis. 
Nom. roi (oi) ταί (αἱ) τά 
Gen. τών τᾶν τών 
Dat. τοῖς εαῖς τοῖς 
Acc. τούς mit., τώς sev. τάς à 
Cret. Cyr. Ther.etc. óc — rác 
Cret. Arg. zóvc τἆνρ. 


Reliqua, quibus a vulgari ratione disceditur, ad declina- 
tionem primam et secundam illustrata sunt. Restat ut 
de nominativo plurali dicatur, quem antiqui grammatici 
in Dorica dialecto z assumere tradunt!). Ea ratio sola ' 
regnat in his titulis: Amph. 1688, ubi saepe vo? ἱερομνά- 
move οἱ l. 26 τοὶ ἱερομνάμονεο τοὶ ᾽ἀμϕικειόνων, ΑΦΙΥΡ. 
2483. 2484 rol πφυτάνιες τοὶ πρυτανεύοντες, - Byzant. 2000 
τοὶ σεραταγοί. Eadem plerumque est in tabulis Heracle- 
ensibus: B. 2. I, 48 zo? ὀρισταί, B. 8. 1, 6 τοὶ ὀρισταὶ 
τοὶ αἱρεθέντες, 1, 9 τοὶ ἔμπροσθα ὅροι, 1, 47 τοὶ πολια- 
νόμος, l, 69. 130 το πολιανόµοι rol del ἐπὶ τῶν Εετέων 
ἔντες, L, 101 zo) καρπιξύµέοι etc. Vulgaris forma ter 
reperitur eaque cum participio juncta: lI, 59 oi παρλα- 
βόντες et οἱ πριάµενοι, 1, 109 οἱ µισθωσάµενο. — Eadem 
usus ambiguitas observatur in Rhod. 2525, b: 1. 86 τοὶ 
ἄρχοντες, 20 roi ἄρχοντες oi τὲ ἐνεστακότες καὶ oi μετὰ ταῦτα 
del αἱρούμενοι, 29 rol ἄρχοντες del vol ἓν ἀρχῷ i weg, 71 
Toi ἄρχοντες οἱ μετὰ ταῦτα del aipoUuevos. — Contra vulgares 
formae οἱ et αἱ in plerisque titulis post Alexandrum scri- 
ptis solae extant: Lacon. 1331, Messen. 46 L., Delph. 


1) Apollon. de adv, 692, 8. τὸ ol «oi Φασι 4ωριῖς καὶ τὸ αἱ 
coi, ταῦται cdi θύραν μᾶτερ. Ayo δὲ ὅτε κατὰ προταντικὴν Θό- 
ce ἀστὶ à ἄφθρον' ri ὅτι γε καθ᾽ ὑπόταξν dore, τὸ € οὐ πάνεως 
προςτίθησιν, Uni φυσική ἐστιν ᾖ ἀπόστασις τοῦ €, oix ἐν πάθει γινο- 
κένη. ὅθιν οὐδ' ἐπίμιμπτον ταὶ γυνοῖκες al τὰν Θεόν φαντν ἓξι- 
Agr - ἀτίτακτο γὰρ οὐ κατὰ πρόταξν, ἀλλὰ καθ’ ὑπύταξιν. — 1d, de 
synt. 50, 21 et de pron. 11. C, Choerob. Bekk. 1283, Scholl. 
Diou. Thr. 991, 11, Et. M. 749, 21, Gud. 531, 62, Ann. Oxx. 1, 
404, 8. 
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1702, Phoc. 81. R, Coreyr. 1845. 1847. 1848. 1849, 
Ther. 2448, Rhod. 2905, Cret. 2554—2557 etc. , Cyrea. 
1, Agrig., Alaes. 

Apud Sophronem τοί est fr. 12. 29. 44, ταί 6. 33. 
54. 88, quare cÜrrigenda duximus fr. 51 o ya μὰν κόγχαι 
et73 αἱ ὀυρθωλίαι. Neque minus Epicharmus illis utitur, 
τοί fr. 23. 44. 94, ταί 23, 31. 34, et quae adversaban- 
tur αἱ 23, 9, oi 120 etiam aliis rebus corruptelae argu- 
untur. In Lysistratae Laconieis partibus ubique τοί et 
saí leguntur, neque aliter apud Thucydidem V, 77. 79. 
Archimedes semper vulgaribus formis utitur. — Apparet 
igitur antiquiorem Doridem ubique τοί et ταί pronuntiasse, 
postea οἱ et αἱ primum cum participiis jungi coepta esse, 
ut in Heracl. et Rhod. 2525, b, deinde apud pleresque 
Doriensium invaluisse. Ceterum Dores et Boeotos (vi 
L. I 8. 45, 7) nominativos τοί et ταί e summa antiqui- 
tate traditos accepisse, docet et lingua Sanscrita, quae 
in pronomine sas, sa, tad per reliquos casus omnes t 
praefigit, etiam in nom. pl. te, tas, tani, et Gotbica, 
quae a sa, só, thata pluralem thái, thós, thó fingit. 
Nam spiritus asper apud Graecos e s natus est. Itaque 
«οἱ et oi recentiore tempore ad nominativi singularis ama- 
logiam facta sunt. . 

Consentaneum est, pronomen ὅδε artienli declinatio- 
nem sequi, et reperitur ταίδε Sophr. 54. 

2) Pronomen οὗτος, quod est ex articulo derivatum, 
necessario in nominativo pluralis eandem z praepomendi 
consuetudinem sequebatur, nec solum grammatici?) de 
Doricis τοῦτοι et ταῦται testantur, sed legitur rovro, 
Sophr. 55, ταῦται Sophr. 88. In titulis recentioribus 
vulgares formas esse, ut οὗτοι Phoc. 81 R., non mirum 
est. — Deinde satis apparet, genitivum pluralem femi- 
mini, qui a τᾶν derivatur et ex antiquo ταυτάων contractus 
est, ταυτᾶν esse oportere pro vulgari τούτω», idque ipsum 








2) Apollon. de adv. 693, 7, de pron. 72. B, de synt. 111, 22; 
male etiam εοὔτος Doridi adscribitur Ann. Oxx. 1, 414, 10. 


απ..τωνί Αἴρυτσυ 


vot [F. 18, 76 
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legitur in Ther. 2448. III. Reliqui casus a vulgari ra- 


tione nulla re differunt, nisi quam facile e Dorica decli- 
natione prima et secunda intelligere possis. Nam quod 
Joannes Grammaticus et qui eum exscripserunt 3) tradunt, 


Dorienses τούτας pro ταύταςρ dixisse, id corruptela aliqua | 


laborare persuasissimum habemus. Fortasse Doricum 
τουτε; 1. 6. ταύτῃ restituendum est, vid. 8. 44, 7. 

3) Pro ἐκεῖνος Dorienses et κῆνος vel κεῖνος et τῆνος 
dixisse referuntur 4). Gravissimo tamen testimonio 5) in- 
telligitur fuisse, qui κᾖνος usurpari dicerent ἐπὶ τῆς πὀῤῥω 
δείξεως, contra τῆνος ἐπὶ τῆς πλησίον δείξεως, Apollo- 
nium autem aflirmasse τήνορ etiam ἐπὶ τῆς πόῤῥω δείξεως 
reperiri. Jam ut videumas, quid de prenominis τῆνος 
significatione judicandum sit, optimorum fontium usum 
perlustremus , quibus hic etiam Theocritum adnumerare 
licet. 


a) Nec propinqua nec longinqua demonstratio, sed 
ambigua quaedam potestás, quae in utramque partem 


3) J. Gr. 348, b, Meerm. 659, Gr. C. 364. vo ταύτας τούτας. 

4) Apollon. de pron. 73. B. Ίωνες »eivoc, «4ἰολεῖς κῆνος, 4ω- 
eris τῆνος. lbid. 76. Α. 4degui; τῆνος' καθηῃρημµένος Θθην 
καὶ τῆνος ὑπὸ tà χρόνω᾽ Σώφρων. σπανίως διὰ τοῦ κ΄ καὶ xei- 
voc ἐν σάλεσιν πολλοῖς ἥμενος) Αλκμάν. --  Choerob. Oxx. II, 
206, 9. ixiwog: 8: δίφθογγος καὶ γὰρ οἱ dug κῆνος καὶ τῆνος 
διὰ τοῦ ᾖ ποιοῦσν τὴν γραφήν, unde manaverunt, quae in Et. M. 
321, 36, Et G. 176, 27 et Ann. Oxx. II, 366, 29 de Dorico 
ἐκῆνος διὰ τοῦ 5 et rectius in Et. M. 608, 54 οἱ Et. G. 310, 30 
de Dorico xZ»oc traduntur. J. Gr. 243, b, Meerm. 659 «o κεζ- 
vo; κἦνος. — Ann. Oxx. I, 223, 30. κεῖνς -- γράφεται διὰ τῆς ει 
διφθόγγον οἱ γὰρ «4ἰολες κἦνος λέγουσιν, oi «4ωριῖς δὲ τῆνος. 
ibid. E, 249, 6. κεῖνς γράφεται διὰ τῆς 2: διφθὀγγου' τῆνος γὰρ 
καὶ κἦνος Ζυῤῥηκούσιι, De Dorico ενος pro ὀκεῖνος praeterea 
Scholl. Theocr. I, 1 et III, 10. 

$) Ec M. 321, 31. àbeivo; — τὴν πόρρω Ótitw osguaivs" καὶ οἱ 
4ωριεῖς xvoc αὐτήν φασι καὶ ενος, ἀντειδιαστέλλοντες αὐτὴν ἐπὶ τῆς 
πλησίον δείξεως. εὑρίσκεσθαι µόντοι φησὶν ᾽Απολλώνιὸς τὴν τῆνος xai ἐπὶ 
τῆς πόρρω δείξεως. Εαάσπι corruptiora leguntur in Et. G. 175, 10, 
ubi κεῖνος scribitur. 
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trabi possit, in geminato τῆνος conspicitur Epich. 124 
τόκα μὲν ἐν τήνοις ἐγὼν ἦν, τόκα δὲ πὰρ τήνοις ἐγών. Eo- 
dem sensu vjvog et simplex demonstrativum conjungun- 
tur Theocr. I, 36 ὁκὰ μὲν τῆνον — ἄλλοκα δ᾽ aj ποτὶ τόν. 
Attici eodem seneu articulum. geminant, ut Xenoph. de 
rep. Ath. 2, 8 τοῦτο μὲν ἐκ τῆς, τοῦτο δὲ.ἐκ τῆς et ibid. 
2, 12 τὸ μὲν τῇ, τὸ δὲ τῇ sc. πόλε. Nos in eandem sen- 
tentiam dicimus der — der, vel dieser — jener, ut La- 
tini hic — ille. 

b) Deinde τῆνου ea significat, quae in conspeclu 
sunt et quasi digito demorstramtur, sicut vulge ὅδε: 
Theocr. 1, 1. 8. 23, V, 15. 117, VIII, 86. — Secundae 
personae pronomen est, ut Latinum iste, Theocr. V, 65 
τὰρ ἐρείκας τήνας τὰς παρὰ ziv, XXVII, 39 οὔρομα viv - 
άγετῆνο, "Theocr. V, 49 οὐχ ἑρψῶ τηνεῖ (i. e..ad te) 
τουτεῖ δρύες, ὧδε κύπειρος (hic prope me). lbid. v. 33 
Ξηνεῖ, quod ad primam personam spectat, bonis libris 
ducibus in τουτεῖ mutandum est. Eodem pertinet XIV, 
38 τῆν᾽ ᾧ τεὰ δάκρυα καλλαδρέυντε, quomodo locum emen- 
dandum esse alio tempore demomstrabimus. Attici de se- 
cunda persona οὗτος usurpant. Ceterum ad primam per- 
sonam τῆνος pertinet VII, 98. 

c) Non minus τῆνος cum Latino iste contemptus 
notionem communem habet Theocr. V, 1 τῆνον τὸν ποι- 
u£va , istum pastorem, qui simul digito demonstratur, 
XV, 8 ὁ πάραρος τῆνος et v. 19 ἀπφῦς τῆνορ de absente, 
quo seneu Attici οὗτος, ut Aeschyl. Prom. 437 δεοῖσι 
TOig νέοιρ τούτοις. 

d) E contrario etiam ea significat, quae sunt clara 
et omnibus cognita, ut Latinum ille. lta in epigram- 
mate Ithacensi bonae aetatis C. I. nr. 1927 5), Theocr. 


6) Apponimus epigramma bellum, quia duobus in locis cum 
Boeckhii judieio dissentiendum est. 
Τήνω του τόδε σᾶμα τὸ λάϊνον, d tiv', Εὐθυδάμω 
ὃς nox! ἐν ἀμφιάλῳ πρᾶτος ini! Ἰθάκᾳ 
καὶ βουλᾷ καὶ χερσὶν ἐς άρια, Τιμέᾳ δὲ nodi 
Έλλιπε καὶ κτῇσνν καὶ κλέος ἀθάνατο». 





(4] alie: Ἰωνίω tes dec. $28 








$. 33. De reliquis pronominibus. 269 
XIV, 26 τὸν κλύμενον τῆνον, I, 120.126, VII, 151. Ea 


sententia apud Atticos saepius οὗτος quam ἐκεῖνος ponitur. 

e) Saepissime τῆνος ad ea spectat, quae paullo ante 
commemorata sunt, ut Latinum 1s: Heracl. I, 87 κόψει 
δὲ τῶν δενδρέων οὐδὲ πριώσει οὐδὲ ἡς οὐδὲ ἓν οὐδὲ ἄλλος 
τήνῳ, ubi τήνῳ refertur ad. οὐδὲ 5c i. e. οὐδείᾳο; Epich. 19 
xaíxa τις ἀντίον τε λῇ τήνῳ λέγειν, τήνῳ κυδάζομαί ca κἀπ᾿ 
o» ἠχθόμαν, ubi utrumque τήνῳ ad τὸν ἐσειῶντα, qui an- 
tea commemoratur, pertinere videtur; Epich. 95, 7, 
Theocr. I, 4. 5. 11. 71. 72. V, 43. 63. VII, 63. 104. 
XI, 29. XIV, 7. XVl, 42. XVII, 16. 46. XXI, 16. 
Epigr. 6. Ejusdem generis est, quod Id. II in versu 
intercalari v. 17 ete. et praeterea v. 31. 60 absens ama- 
sius, de qno antea dietum erat, per vivos significatur. 
Graecitas vulgaris hane in sentenfíam αὐτός adhibet, ubi 
nulía pronominis vis est, οὗτος étrarius ἐκεῖνος, ubi pro- 
nomini aliquid ponderis tribuitar. — Eadem ratio est ad- 
verbii τηνεῖ in his locis: Epich. 19, Theocr. HI, 98. IV, 
35. V, 97. ΧΙ, 45. Epigr. 4, 13, ubi interpreteris ibi. 
Postremo τηνώθεν Acharn. 720 est inde. "Vulgo Graeci 
adverbiis ἔνθα et ἔνθεν in eam rationem utuntur. 

f) Ad sequene relativum spectat, ut Latinum is: 
Theocr. Ep. 18 αντὶ τήνων, ow, Id. IIl, 10 τηνώθε --- 
& , ibid. 25 τηνῶ — ὧπερ, ut e bonis libris restituendum 
est. Vulgo Graeci οὗτος et ἔνθεν ea vi instruunt, raro 
ἐκεῖνος et adverbia ejus stirpis. 

Omittimus nonnulla, ubi promominis vis minus ap- 
paret , ut Sophr. 10, Epich. 105 et 'Theocritea quaedam. 
Et satis, opinor, intellexeris, τῆνορ sighificatione mul- 
tam ab ἐκεῖνος abhorrere. Nam πο ullus quidem locus 
reperitur, ubi illud pro hoc positum existimari oporteat, 
multi, ubi vulgari Graecitati οὗτος familiarius esset quam 


Boeckhius J2HEN in év:9 mutavit, nos facilius in ὦ &', deinde 
e Buttmanni conjectura scripsit ἔγεντ᾽ Ἰθάκαᾳ, quum mutatione non 
opus esse videatur.  Conjangas enim ἐνεῖο ἐς "4ora et compares 
Homericum φισσόµενος πόλεμόνδε Il. v, 186. 0, 677. 
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ἐκεῖνος, haud pauci, ubi ἐκεῖνος nulla arte excusari pos- 
set. Neque tamen τῆνος nibil differre ab οὗτος et ea do- 
cent quae primo loco proposuimus et quod Theocr. V, 
4S τηνεῖ et τουτεῖ sibi opponuntur, hoc ad primam per- 
sonam pertinens, illud ad secundam. Bene igitur Apol- 
lonius pronomini Dorico propinquam siguificationem ita 
tribuit, ut longinquam non excludat; ita enim inter οὗτος 
et ix&ivog medium est, ut propius ad illius potestatem 
accedat, sicnt Latinum iste inter hic et ille, quas- 
quem cum iste non potest mbique comparari, sed pre- 
prium usum babet, ubi propinqua et longinqua demon- 
stratio non discerpuntur neque opponuntur. 

Jam vero quomodo fieri potuit, ut Dorienses, adeo 
Syracusani (vid. not. 4 extr.) pro ἐκεῖνορ duplicem for- 
mam κῆνος vel κεῖνος et τῆνος haberent, et bane quidem 
nificatione longe diversam? Scilicet τῆνος nequaquam, 
id quod antiquis grammaticis creditum est, Dorica forma 
pronominis ἐκεῖνος habenda est (neque x apud Dorienses 
in τ mutati alterum exemplum extat), sed non minu: 
versae originis est quam significationis. Doricum enim 
pronomen τήνορ a simplicissimo demonstrativo eadem ra- 
tione derivatum est, qua Doricum τοσσῆνος, quod nunc 
non legitur apud Theocritum I, 54 et ΠΕ, 51, a 
1ó000g formatione quadam Syracusanis potissimum , ut 
videtur ?), usitata. Neque boc jure opponeretur, τοσσῆνος 
nibil differre à zocoírog, haud levi discrimine τῆνος et 
οὗτος distare. Nam meque satis constat de τοσσῆνος εἰ, 
si forte minus discrepant, simili ratione τουόςδε et τοιοῦ- 
rog multo miuus distant quam ὅδε et οὗτος. 

Redeundum est ad κεῖνορ vel κῆνος. Hanc for- 




















T7) Arcad. 65, |. τὰ Ac προς (leg. s»oc e cod. Hava. apud Dixd. 
Gramm. Gr. 1 p. 6) ὑπιρδισύλλοβα ἁπλᾶ 4 παρασύνθετα ὀξύνικω, 
εἰ μὴ παρώνυμα ih κατὰ εροπὴν γένους θηλυκοῦ sig τὴν εἰς ὃξ κατά- 
Agi erínem, 4 παρὰ γενκῆς ὀναπεφθέντα (leg. ὠραπεμφθίντα ex 
Havn.) $ παρὰ Σνρακομσίος maQdyowo καθ ὁμονωματινὴν σηµαδίον. 
Intelligo τοσσῆνος, τοιῇνος et similia, in quibus comparativa. notio 
apparet. 
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mam, quam grammatici. Doribus ig universum tribuunt, 
severioris certe Doridis fuisse certum est. Nam Alcmani 
fr. 64 (66), quanquam et Apollonii codex et Hepbaestio- 
nis p. 3 libri κεῖνος exhibent, jure κήνος redditum esse 
videtur, quia Apollonius (vid. not. 4) post τῆνος comme- 
moratum pergit: σπανίως διὰ τοῦ x, et idem in Cretica 
dialecto fuisse apparet e glossis Hesychianis x; oov»: 
(leg. κηνούει) ἔκεῖ' Κρῆτες — xnvoves, ἐκεῖ --κηνῷ, £t. 
Accedit Lesbiacae dialecti analogia. Valde contra dubium 
est, χοδίεπο idem κήνος mitior Doridi tribuatur, quan- 
quam in Ann. Oxx. I, 249, 6 (vid. not. 6) Syracusani 
κῆνος et τῆνοςρ dixisse referuntur. (ubi non licet «εῖνορ 
seribere, quia e Doricis formis demonstratur, vulgo ἐκεῖ- 
νος scribendum esse, non éxivog). Nam et reliquorum 
analogia, de quibus exposuimus supra S. 20, mitiori Do- 
ridi κεῖνος concedi jubet, idque ipsum traditum est Epich. 
94 et ubique apud Pindarum (vid. Boeckh. Nott. Critt. 
p. 2966), cujus auctoritas hac in re non spernenda est. 
Quusz enim neque epicam dialectum sequutus sit, quae 
ἐκεῖνος et κεῖνου promiseue profert, meque Lesbiacam, 
quae κήῆνο, mitioris Doridis consuetudinem expressisse 
videtur. ltaque in grammatici testimonio illo corruptelam 
aliquam latere arbitramur et restituendum esse aut τῆνος 
γὰρ τὸ κεῖνυο «Συρακούσιοι aut, id quod altero ejusdem 
libri loco p. 223, 30 (vid. not. 4) commendatur: τῆνος 
γὰρ «Συβακούσιοι καὶ x5vog -4ἱολες. Apud Epicharmum 
fr. 48, ubi boni libri κηννον, in loco corruptissimo for- 
tasse nec xzg»ov nec κεῖνον verum est. Ceterum κεῖνο 
Epich. 94, 12 in τῆνο mutari ne sensus quidem permittit, 
quum vere longinquam demonstrationem habeat: illud, 
quod antea fuit. E Theocriti carminibus magis Do- 
ricis κεῖνορ nune propulsum est, de qua re alio tempore 
dicemus. Hoc libenter concedimus, frequenti pronominis 
τῆνος apud Siculos potissimum usu factum esse, ut κεῖ- 
νος, cujus in locum haud raro illud substitui poterat, 
quodammodo obsolesceret. Ex Attica dialecto sumptum 
videtur τοῦτ ΄ ἐκεῖνο Acharn. 7806. 


. 7-08 
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4) Dorienses nunquam more Atticis familiarissime 
demonstrativis iota addidisse videntur. Neque enim quid- 
quam ejus generis legitur praeter ταδ/ Aeharn. 710, quod 

"si ab Aristophane scriptum esset, ex Attica consuetadine 
immixtum videri posset, et ad eum ipsum locum scbo- 
liasta haec adnotavit: ἄμεινον δὲ ἀνεὶ τοῦ γράφειν radi, τὰ 
δή. «Δωρίδα γάρ et Aldina praebet ταδὶ τὰ ῥύγχια. — lte- 
que Dorienses et iota demonstrativum ignorabant et ὁδή 
dieere poterant pro ὅδε, id quod eo credibilius est, quia 
de illud demonstrativis additum haud dubie e particula 
δή ortum est. Eandem pleniorem formam agnoscimus 
Epich. 94, 16, nbi quum et pronomen αὐτός parum con- 
veniat et in duobus libris pro xavró δή extet κατὸ δή, in 
uno καὶ roó/, restituendum videbatur ἅτερον εἴη xa τυδή. 

9) Pronominis αὐτός apud omnes Dorienses eadem 
vulgaris forma fnisse videtur.  Dubitationi enim valde 
obnoxia est Hesychii glossa ἀντετοῦς, τοῦ αὐτοῦ ἔτους' 
«Ίάκωνες, quacum conferas alias: ἀντακάς, σήμερον — 


ἀντακές, Onuéor (corrigunt σήμέρον) — ἀνταλλές, 
ταύτης τῆς ἡμέρας — ἀνθήμερον, σήμερον ἡμέρα. -20- 


φοκλῆς 4ανάη — ἄνδα, αὕτη' Κύπριο. — Crederemus ra- 
diores quasdam dialectos ἀντός vel ἀνδός pronuutiasse, 
nisi parum probabile esset, Sophoclem tam reconditam 
formam arripuisse et inde ad reliquas quoque glossas cor- 
ruptionis suspicio permanaret. Non plus fidei est ali: 
ejusdem Hesychii glossae αὖςς αὐτός' Κρῆτεςρ xai «{άκω- 
νε, in qua nonnulli αὖς et αὐτός pro οὖς et ὠτός esse 
temere existimarunt, vid. &. 31. Ceterum αὐτός et in 
reliquis, Doridis fontibus reperitur et im antiquo titulo 
Laconico Leakii nr. 71. 

Doridi peculiaris est ejus pronominis geminatio , et- 
jus exemplum ταῖς αυταύταις χερσίν Apollonius 8) e So- 
phrone apponit. Idem pronomen optime Epicharmo 94, 7 


8) Apollon. de pron. 79. B. μόνη διπλασιάζεται παρὰ muto 
f$ αὐτὸς ἐν τῷ αὕταυτος, ai δὴ μὴ ἐγών µαθον ταῖς αὐταύταις 
χερσίν, 








ο μαι 17. 
en [ 24 5. αὐτος ιά 





ο Ακ Ed 1ο) 
adt κωτλ, zi ne τα du vo. 
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& Porsono restitntumr est zenaid 
pro αὖ ταύταρ. Saepissime autem 
rum fragniegti 
Gaisfordio e lil 
µόνον αὔταυτον 
Og ἀλλὰ καὶ τοὺρ ἐμπιστεύσανταρ « 
rr δι αὔταντα αἱρετὰ, οὐ này δε 
οὐ μᾶν δι αὔταυτα (vulg. διὰ ταῦτι 
ταυτον αἱρετόν (ll. διὰ ταυτόν et à 
ταυτο, αὐτὰν δι αὐταύταν et β86Ρι 
dem corruptelas offerentibus; X 
ipu» ἄρχεν geülowa τῶν αὐταύι 
σθαι ἄρχεν (libri αὐτοῦ vel aiv! aU: 
16 xai µέμψιος ποτὶ κολάσει δικαίω 
τὰς αὐταύτων ἀκολασίας (vulgo aix 
LXXXV, 18 πρωτονύμφευτον --- e 
πάξαι τὸν αὐταύτας ἄνόρα (ll. αὖ 
φύσιος — κύκλον αὐταύτας ἀναποδι 
CXV, 27 ἵνα — αὐτὸς αὔταυτον | 
ταυτόν et αὖτ αὐτόν)» ΟΠΗ, 27 ὁ 
λήϊός rs (vulg. ἐξ ἑαυτοῦ, Trinc 
ἐν αὐταύτῳ τοιαύτην (vulg. ἑαυτῷ, 

dem modo alia ia Stobaei Eclogi 
hie apponere piget. Postremo in 
εὐξαμένο ὑπὲρ αὐσαύταρ εὐχάν, ubi 
τᾶς, potius αὐταύτας scribendum « 
Charit. p. 302 Lips. ἑαυτᾶν corrig 
dit), nisi forte quis ipsum αὐσαύὲ 
ut glossam Hesychii supra allatar 
rigendam esse dicat: αὔσαυτορ; 

Korg xal «{άκωνες. 










Significationem hujus prono 
Adon. p. 206. C, qui unicum 
cognitum babebat, non recte ita d 
et αὐτὰ ταῦτα e vulgari Graecitate 
locis omnibus reflexiva potestas { 


II. 
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rumque quidem pro αὕταυτον, αὐταύταν, αὕταυτο ete. re- 
flexivum tertiae personae ἑαυτόν» ἑαυτήν, ἑαυτὸ subatitmi 
posset; semel tzmem Stob. LXV, 16 αὐταγτων est pro 
ὑμῶν αὐτῶν. Veriseime igitur Pérsolius i in Sopbronis loco 
eorrexit ταῖς αὐταύταρ χερσίν i. e. ἐμαντῆρ. Neque jam 
latet, unde Doriemm hoc pronomen originem traxerit. 
Quis enim non meminit eum Atticorum 2 de quo 
dixit Matthiae Gramm. Gr. p. 868 haec exempla afferens: 
Aesch. Ag. 845 τοῖς αὐτὸς αὐτοῦ πήµασιν βαρύνεται, Prom. 
929 τοῖον παλαιστὴν νῦν παρασκευάζεται ἐπ᾽ αὐτὸν αὐτῷ, 
Soph. 'Trach. 451 εἰ 9' αὐτὸρ αὐτὸν ὧδε παιδεύεις, Oed. 
€. 930 αἰσχύνει πόλιν τὴν αὐτὸς αὐτοῦ εἰο. Quae si 
Dorice scripta essent, αὐταύτου, αὐταύτῳ optime locum 
tuerentur; contra ia Sopbroneo loco substituere licet ταῖς 
αὐτὰ αὐτῆς χερσίν, Epieharmeo πεπαίδευται ὑπ αὐτὴ 
αὐτῆς meque mimus in reliquis. Itaque αὐταύτου compo- 
situm est ex αὐτός vel alio quopiam casu et αὐτοῦ. — At, 
dixerit aliquis, Attica illa exempla altero loco reflexivum 
eum spiritu aspero habent, quare αὐθαύτου necessarium 
foret. Verissime tamen Bernhardy Symt. p. 287 judica- 
vit, videri rectius scribendum esse αὐτοὶ κατ αὐτῶν, αὐ- 
τὸς πρὸς αὐτοῦ, quae scriptura haud raro a libris suppe- 
ditatur, vid. Elmsl. ad Heracl. 144. Ipsi Epiebarmo fr. 
111 e libris reddidimus αὐτὸς δ᾽ ἐπ αὐτοῦ χαιβέτω, quum 
& conjectura ἐφ᾽ αὐτοῦ scriptmm esset, mee' minus lenem 
tenuimus fr. 97 in e/roicw avcovg et 132 im αὐτὸς αὐτόν 
*f. Chilo Diog. Laert. I, 73 ἐξ αὐτὸς αὐτώ et αὐτὸς «X- 
τὸν (potins αὐτόν) Delph. 67 Ross., qui loci simul do- 
cem geminatum αὐτός non semper apad Dorienses coa- 
luisse, quanquam poterat in his ipsis substitui ἐπ αὐ- 
παύτου, αὐταύτοισιν, aUravrov. Valde memorabilis usus 
spectstar ín Ηεταε]. I, 76: τὼς δὲ πολιανόµως τὼς ἐπὲ 
τῷ Firg ποθελοµένως uer' αὐτὸς αὐτῶν ἀπὸ rd ὁάμω μὴ 
μεῖον ἡ δέκα ἄνδμας ἀμφίστασθαι ete. — Ubi quum Mazoc- 
thiuspeyam οἱ miram vocem µέταυτος pro µετά esse fm- 
xerit, potius μετ αὐτὸς αὐτῶν ita pro μετ αὐτὼς αὐτῶν 
vel αὐτὼς urr' αὐτῶν i. e. μεθ᾽ ἑαυτῶν esse apparet, ut 
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αὐτός indeclinabile hahitum sit, 
ter µετ αὐτῶς (αὐτοὺς) αὐτῶν et | 
Jam vero geminatum αὐτός, 
(nee tum collocationis ratio discr 
im unam coalescunt, reflexiva p 
quod et subjecti et objecti notio 
guitur.  ltaque ταῖς αὐταύτας 
ipsius manibus, πεπαίδευται ι 
sola instituta est. Recenti 
ταύτου emphasi abjecta ita pro 
coeptum est, ut etiam tertium « 
usus exempla supra apposuimus : 
savra et αὐτὰν ὃν᾽ αὐταύταν, CX" 
Si vero pronominis potestas ref 
Apollonius nominativum αὕταυτος 
ἐμαυτός, ἑαυτός, ἄλληλοι fingere v 
quo jure accentus reuahatur. N 
αὐτὸς αὐτοῦ faetum sit αὐταυτοῦ, 
ltaque jam praecipi oportet, 
faisse pronomen reflexivam, qu 
mas aeque referri posset, olim en 
vulgaribus reflexivis potestate. di 
xiome usum: 
Gen. sing. αὐταυτοῦ(ώ), αὐταυτᾶ 
Acc. — αὐταυτόν, αὐταυτά 
Gen. plur. αὐταυτῶν, αὐταυτᾶ 


Reliquorum easuum ratio facile 
neutrius gemeris αὐταυτό supra : 
et indidem αὐταντόν. llla form: 

6) Relativum simplex ap 
lonio (vid. not. 1) in nominativo 
modo epiritum asperum servat, : 
tem excepto nomimativo singular 
reliquis casibus communem fuiss 
mus, genuinae Doridi licuisse : 
e titulis et scriptoribus satis ap 
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Heracleensibus quum relativa plerumque spiritum aspe- 
rum servent, tamen relativa potestate utuntur τόν B. 12, 
τά Ll, 120, τῶν I, 40, item in titulo Brattio τώς pro 
τούς. In Amph. 1688 vulgaris forma regnat praeter τάν 
1. 6. 16 et κατά]. 10 i. e. κατὰ τά (non καὶ à, ut 
Boeckhius voluit), item im Creticis praeter τών et τώς 
pro ojc in jurejurando nr. 2555, 23 seqq. Postremo 
τούς legitur in Phoc. 81 R., reliquis. titulis nunquam : 
praefigentibus. — Apud Epicharmum vulgares formae sunt 
ὅν 66, ἄν $1, ὅ 98. o? 26. 32, d» 24, αἴτε 5, ἅπερ 23; 
alterius generis sunt τόν 18, τοί 110, rác 23, 10, τά 
23, 4. 6 et 114. Apud Sophronem « est fr. 33; in Ly- 
sistrata ώσπερ 1164, contra τοί 1302, τᾷ 1306 ; in foederi- 
bus apud ,Thucydidem V, 77. 79 τῷπερ et voigneg. In 
Acharnensibus & n. pl. est 766, τῶν 727, adeo τώς pro 
Gc 728; nam adverbia eb articulo derivata item pro re- 
lativià esse possumt, ut in aliis dialectis τῇ, τόθε, τόθεν. 
Rhinthonis aetati οἱ concedimus, quod legitur in versu 
apud Cicer. ad Att. I, 20. . 

Dorienses maturius quam reliquos Graecos ὃς μέν — 
ὃς dé pro ὁ μέν — ó δέ usurpasse, e Pseudo-Pythago- 
reorum ueu parum recte collectum est (vid. Matth. p. 289) 
quorum Archytas Stob. Flor. I, 75. 76 à μὲ — ἃ δέ 
n. pl., Tim. de an. mund. p. 95. D καθ ὃ uf» — καθ 
ἂν δέ etc. — Nec multo gravior est auctoritas versus, qui 
Epicharmeus dicitar fr. 136 ὁ τρόπος ἀνθρώποισι δαίµων 
ἀγαθύς, olg δὲ καὶ κακό. Nam ut apud Stobaeum alia 
complera fragmenta male Epicharmo assignantur, ita hoc 
quoque Menandreum potius quam Epicharmeum χαρα- 
κτῆρα habere videtur. Rhinthonem in versu apud Cicer. 
ad Att. I, 20 servato οἱ μὲν παρ᾽ οὐδέν tow , ol; δ᾽ οὗ- 
δὲν µέλει, recentiorem consuetudimem sequutum esse fa- 
cilius credideris. Dialectus tamem Dorica ἔντο postulat, 
quod appositicii » impatiens est. taque quum Orellius 
secundum Lambinum εἶσι τοῖς ediderit, verius videtur 
ive, roig.  Certior est is relativorum nsus in adverbiis 
€ μέν — & δέ, ut in Heracl. I, 33 ἀπέχοντας dn' ἀλλάλων 





GWc. Sumber Sirpà a v inet pens: vd, τό q Abe 32. 
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& μὲν τριάκοντα πόδας & δὲ Ρίκατε i. e. qua — qua vel 
in alteram partem — in alteram, deinde in epi-^ 
grammate Coreyraeo mixtae dialecti nr. 1907 pro καί --- 
καὶ Conferas ὁτὲ μέν — ὁτὲ δέ, ubi ὅτε haud dubie ab 
origine relativum esf, cf. Reiz. de accent. incl. p. 30 
seqq. | 

7) Interrogativi et.indefiniti z/c declinatio a vulgari 
ratione non differre solet. Breviores genitivi et dativi 
formae non reperiuntur; nam quod τεῦο (leg. τεῦ) in Et. 
G. 526, 3 Doricum dicitur pro zívog, τέο, τοῦ, propter 
eontractionis modum factum est. In Acbarn. 789 minus 
recte nune Megarensi continuari. videtur φαντάζομαι ὑπό 
tov. Melius placet antiquarum editionum distinctio: φαν- 
ταζοµαι. «4ΝΔ. ὑπὸ τοῦ; τίς ὁ φαίνων o' ἐστίν; — . Me- 
morabile est cà µάν in Megarensis ore Acharn. 723. 
791, «quod Scholia et Greg. C. p. 236 pro z/ uzv esse 
dicunt, recte quidem , si sensum spectas, minus recte, 
si formam. (Quum enim σά non possit pro τί esse, ve- 
rius Herodianus ?) docere videtur, c« Megarice esse pro 
τινά, nisi quod hic potius pro τίνα positum est. Nam 
ex antiqua forma τια (vid. L. I S. 23, 11) facile σα fieri 
poterat, ut ἄσσα pro ἄτινα ex ἅτια factum est. Plaralis 
in ea interrogatione vulgo non usitatus est neque tameu 
per se habet, cur reprehendatur. Parum recte Dorienses 
τά pro zí vel τινὰἁ dixisse traduntur 19). 

Quo jure indefinitum pronomen ἁμός ad Doridem 
referatur in Scholl. E. Od. o, 10 et Et. M. 95, 22, ob- 
scurum eat. —  Syracusanum ab Apollonio de pron. p. 
79. € Sophroneo exemplo allato fr. 24 dicitur ὁ δεῖν vel 


9) Scholl. LV. Il. a, 554 de ἄσσα: ἔστ δὲ xara τὸν Ἡρωδιανὸν 
δύο µέρη λόγον, τὸ à ἄρθρον καὶ «0 cà ἸΜεγαρικὸν δηλοῦν τὸ τινά, cf. 
Eustath. 148, 38. od, 0 dgio? τὸ twd Μεγαρικῶς καὶ «ωρικῶς, Et. 
M. 157, 48. cd, 0 ἐστι Μεγαρικὸν δηλοῦν τὸ cia. 

10) Greg. C. 212 e Pind. Ol. I, 82, ubi unus codex ra, reliqui 
recte τί. Et. M. 167, 37. ἄττα, yiyore δὲ ἀπὸ τοῦ τὰ «ωρρκοῦ, τοῦ 
δηµαίνοντος τὸ τινα, | 
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rí100£6, τέτορα est genuina forms Dorica ?), quae 
nunc legitur in tabulis Heracleensibus et Delph. 1690, 
deinde Epich. 100 bis, libris Athenaei et Eustathio pri- 
ore loeo τέτταρας exhibentibus, quanquam bunc τέτορας 
volnisse αρρανεί 2): altero loco meliores libri τέτορας 
tenent, editio Lugdunensis τέορας. Apud Theocritum 
XIV, 16 εετόρων est, non Dorice τέσσαρας Xl, 41 (ubi 
eodices pauci pejores τέττοβας et τέτταρας), τέτταρες XIV, 
29. Male aliquoties apad "Timaeum τέττορες seriptum est 
p. 96. B. C., 99. B, 101. C., rectius nunc Diotogeni 
Stob. Fl. XLIII, 13(- τίτορες e 'Trinc. restitutam. Vul- 
garis forma τέσσαρεφ semel legitur in altera tabularum 
Heracleensium II, 50, semper in titulis recentieribus, ut 
Delph. 1702. 1704. 1705, Taurom. et apnd Archimedem. 
Ceterum de origine Dorici τέτορες vide L. I δ. 12, 3. 


πέντε cf. S. 10, 1, 7E (in tabb. Heracl. F*z, vid. 
8. 5, 2), ἑπτα, ὀκτώ (tabb. Heracl. óxzo 8. 4, 2), 
ἐννέα (ἑννέα tabb. Herael.), δέκα praeterquam in tabu- 
lis Heracleensibus a vulgari ratione nihil differunt. 


Pro ἔνδεκα legitur δέκα εἷς Delph. 1690. 


δυώδεχα antiquae Doridis esse docet δυωδεκάπλοος 
in titulo Bruttio; δωδεκα tamen e ὁωδέκατος Rhod. 
2525, b colligitur; δέκα δύο est in Heracl. 1I, 53. 


Pro εἴκοσι multae Doricae formae erant. | Omnium 
antiquissima est F'íxaz;, quae extat in tabb. Heracl., 
Lacoh. 1511 et in antiquo titulo Argivo, ubi Fixo rese- 
dit; panllo recentior est Ρείκατε, quae in altera tabu- 
larum Heracleensium promiseue cum illa usurpatur; La- 
eoniceum ele occ apud Hesychium &d aetatem multo in- 
feriorem pertinet, vid. S. 5, 4. E formis digamma ea- 
rentibus antiquissima est /xaz,, de qua testantur gram. 


2) Eustath. 1398, 23 post priores Epicharmi fr. 100 versus al- 
jatos, ubi víeragac scriptum est: «à τέττορας «{ωρικῶς λεχθίν, οὗ 
εὐθεῖα κεῖταν παρ 'Ηοιόδῳ, quibus spectat Opp. 696 4 δὲ yvy; τέ- 
τορ) 9fwo:. 


D. 
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matici 5); εἴκατε, quod » ἐφελκ. pati traditur 5), legitur 
iu Coreyr. 1840, Callim. in Cer. 70 et apud Theocritum 
IV, 10. V, 86. XV, 139. XVI, 51. Quod pejores Theo- 
criti codices exhibent, εἴκοτεν barbarum est, quanquam 
in Ann. Oxx. IV, 215, 6 Doricum dicitur. In &ütulis 
Alexandro inferioribus vulgaris forma είκοσι repentur, 
ut in Tauromenitano Torremuzzae etc., item apud Ar- 
chimedem. 

τριάκοντα nihil pecnliare habet. 

τετρώκονταν genuina Dorica forma servata est in 
Heracl. et Delph. 1690, et in epigrammte Corcyraeo 
mixtae dialecti nr. 1907. Apud Archimedem, unde af- 
fertur, non invenimus; sed versus e Dinolochi Sicuh 
Medea a Polluce IV, 174 allatus legendus videtur: 

ο — Q9 τεερῶκονταλέρους tivi vcaviaxo Πέδας 
(pro τετταράκοντα vel τεεράκοντα). Nulla dialectus τετρά- 
κοντα pronuntiasse videtar, cf. infra ad τετρωκοστός. 
Vulgaris forma τεσσαράκοντα reperitur semel in altera ta- 
bularum Heracleensium Il, 49, deinde in titulis recen- 
tioribus, ut in Tauromenitanis. Ceterum τετρώκοντα e 
rérO0Qnxovta , zergonxovra factum est, ut ὀγδώκοντα ex 
ὀγδοηήκοντα. 

πεντήκοντα, ἑξήκοντα (Heracl. }εξήκοντα). 

ἑβδεμήκοντα in tabb. Heracl. et Delph. 1690; να- 
gare ἑβδομήκοντα est in Coreyr. 1845 et Tauromenitanis. 

ὀγδοήκοντα est in Corcyr. 1845 et Tauromenitanis, 
sed genuinam Doridem ut ladem ὀγδώκοντα protulisse su- 
epicamur. 

ἐνενήκοντα, BHeracl. évevgxovza. 

ἑκατόν ut vulgo, cujus. vooie: egmposita apud Do- 
rienses antiqua forma servata in κατιου exeunt: Ó«axa- 


3) Choerob. Oxx. II, 206, 4. 4ωρκῖς διὰ τοῦ ? γράφοντες αὐτὸ 
τρέπουσι τὸ o ἐν τῇ παραληγούσῃ εἰς «0 ἅ λέγοντες εἴκασε (leg. ἴκατι). 
— Hesych. ἔκατε 75 εἴκατε, εἴκοσι, 

4) Ann. Oxx. 1, 147, 32. τὰ δὲ εἰς € (leg. 1) «4ώρια ὀνόματα 
ZpoAapfaste (leg. παραλ.) τὸ »' εἴκοσε, εἴκατε, εἴκατιν. 
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τίοε, TQuGXOGTÍOUL, TETQUX GTÍOL, πεντακατίοις Fe- 
ἕακατίουέ, ἑπτακατέοι, ὑκτακατίου (Doricum accen- 
tum appinximus), omnia im tabulis Heracleensibus. Prae- 
terea. διακατίαέ est in Ampb. 1688, ὀκτακατίοι in Lacon. 
1511, cf. infra de πεγτακατιας in 1986. 1894. Vulgares for- 
mae sunt in titulis post Alexandri aetatem scriptis, διακό- 
6:0; jam in Heracl. II, 35, τεερακόσιοὶ B. 40, hoc tamen 
neseio an. Maittairi. errore (vid. S. 2, 7), óvax00105, τρια- 
όσιος, r&0GaQen0gas; in Calymn. 2671, Ther. 2448, Tau- 
romenitanis ete. pud Archimedem. 

χέλιοε,. διρχίλιοι ete. nunc leguntur in Heracl. B. 
36. 37, Ther. 2448, Calymu. 2671 etc., contra in Lacon. 
1511 antiqua scriptara 1. 12. 19 χελιοι (nam χιλίους 1. 22 
dupliei ratione corruptum esse videtur, vid. 8. 20, 2. b). 
Jam vero quum Lesbiacum χέλλιοι et Boeoticum χείλιοι signi- 
ficent, severioris Doridis χηλέοε, mitioris 7 644lo: fuisse, 
illud in Laconiei tituli antiqua scriptura agnosci oportere 
et in tabularum Heracleensium fragmento Britannico for- 
tasse Maittairii culpa in vulgarem formam mutatum esse 
supra suspicati sumus $. 20, 6. In recentioribus titulis 
vulgaris forma locum tuetur. 

2) Ordinalia: 

πρᾶτος (vid. S. 21, 1), δεύτερος, τρίτος, τέ- 
ταρτος, πέμπτος, ἕκτος (Heracl. ΖΈκτος) et in tabulis 
Heracleensibus et in ahis fontibus reperiuntur. De proxi- 
mis e certioribus fontibus non constat. Suspicamur ta- 
men ἑβόεμος dictum esse ut ἑβδεμήκοντα, nec credimus 
recte Siculis εἴνατος tribui pro ἔννατος vel ἔνατος, vid. 
8. 14. — Saepius δέκατος legitur, δωδέκατος Rhod. 
2929 , b. 

Non constat, quid Dorienses pro εὐιοστός dixerint, 
suspicari licet de antiquissima forma Σικαστὸς , deinde 
ἱκαστός, eixacróg. Sequentium terminatio vulgarem ana- 
logiam seqnitur; nam τριακοστός est in Corcyr. 1846 
et inde τριακοσταῖος in Heracl., deinde Doricum τέτρω- 
κοστὀς apparet apud Archimedem Aren. p. 325, ubi in 
Oxoniensi editum est τετραποστοµόριον, quum in Basi- 
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leensi sit τέτρωκον τὸ µόριον, in codice. Parisiensi C τί- 
τρωκον τοµύριον et D. τειροκοστοµόριον. — Ibidem paullo 
inferius et p. 327 τετρακοστομύριον sime varietate lectionis 
editum est; at τεερακοστός non magis ferri posse videtar 
quam τετράκοντα. 

3) Adverbia numeralia: 

ἁμάκερ, ἅπαμ Χρῆτερ et ἁματίρ, ἅπαξ Ταραντῖνου 
Hesych., quorum hoc, nisi vehementer fallor, pro ee-. 
dem ἁμάκες male scriptum est aut mis utrumque pro 
ἅμακες, antiquissima hujus adverbii » quae a ple 
risque Graecis in &xo£ corruptà est, vid. S. 10, 8. 

τριάκες, tolg" «4άκωνες Hesych., quae forma in 
Ann. Bekk. p. 942 etiam ex Aristophane affertur. 

Reliqua ejus generis adverbia δές, τετράκες etc. ter- 
mimatione nihil proprii habent. 

De διχᾶ, τεριχᾶ pro δίχα, τρέχα, quo pertinet etiam 
dpé& pro ἅμα, uná cf. ἁμάκες, diximus 8. 3, 11 et dice- 
mus G. 44, 8. 

4) Substamtivum numerale singularis formae Boeck- 
hius finxit in titulo Issensi nr. 1894 ἐν πεντακατίτ)ἰδε sup- 
pleudo restituens, quod & Dorieo quodam πεντακαττός 
pro πεντηκοστός derivat. At substantiva numeralia neque 
in ες exeunt, sed in ας, neque ab ordinalibus ducuntur, 
sed a cardinalibus; postremo πεντηκοστός Doricum est, 
πδντακαττός mullius dialecti. [taque potius merraxariass 
legendum esse videtur, quod recte a xevroxarío, descen- 
deret. — De adjectivis in πλοος vid. S. 23, 2. 


De conjugàátione. 


Largior materiae copia, quam Doricae dialecti fontes 
praebent, in conjugatione illustranda accuratius, quam 
im primo libro feri potuit, eam viam sequi permisit, 
quam et Graecae linguae proprietati convenire et brevitat 
aique perspicuitati consulere arbitremur. — Quare quum 
dissertatio mostra de conjugatione in µε, "uli primum sen- 
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tentiam nostram exposuimus, paucorum in cognitionem 
pervenisse videatur, summam rei succincte jam repetemus. 

Omnis Graecae conjugationis ratio maxime in sy- 
etematis versatur, quae ne ullum quidem verbum 
omnia amplectitur.  Systemata autem haec a nobis vo- 
cantur: 1) Praesens cum imperfecto, 2) Perfectum cum 
Plusquamperfecto , 3) Futurum, 4) Aoristus I Act. et 
Med., 5) Aoristus II Act. et Med., 6) Aoristus I Pass.,. 
7) Aoristas I] Pass., 8) lterativum. Jam omnis conju- 
gstio duabus rebus continetur, systematum formatione 
et flexione. Systematum formationem eam appellamus, 
qua e stirpe verbali singulorum systematum stirpes effi- 
ciuntur, ut a τυπ derivantur stirps Praesentis svzv, Per- 
fecti τετυφ, Futuri et Aoristi I τυψ, Aoristi I p. τυφθη, 
Aoristi II p. εὐπη. Systematum flexio fit per termina- 
tiones, per augmentum indicativi praeteritorum ct aliqua- 
fenus per vocalium mutationem. Quatuor in ea epeetan- 
tur conjugationis varietates: 1) conjugatio in o, quae 
complectitur pleraque Praesentia et plerosque Aoristos II 
&. m. , omnia Futura et Iterativa; 2) eonjugatio in µε, 
quam sequuntur pauca Preesentia et pauci Aoristi I] a. 
πι.» omnes Aoristi I. Il Passivi; 3) conjugatio Aoristi 
í a. m.; 4) conjugatio Perfecti. Terminationum daplex 
genus spectatur, alterum in iis, quae vulgo ad activum 
referuntur et in aoristis passivi, alterum in reliquis me- 
dii et passivi formis. Objectivi nomine illa complexi 
sumus, haec Subjectivi. 


8. 35. 


Be systematum formatione. 


1) Pauca sunt, quibus praesentis formatio Do- 
rica a vulgari ratione distinguitur. De /( apud Lacones 4| 
Megarenses in 99 mutato, ut παἰδδω pro παίζω, diximus 
8. 12, 3. 4; de Tarentinorum λακτίσσω pro λακτίζω etc. ᾿ 
8. 12, 5; de eorundem, si recte traditur, ἀνάζω pro 
ἀνάσσω etc. S. 13, 3; in iisdem paragrapbis de aliis ra- 
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rioribus vel incertioribus mutationibus, quas praesentis 
terminationes ζω et oco patiuntur. — — Saepe Dorienses 
a grammaticis !) traduntur » pleonastice in praesentibus 
inserere , ut θύνω et δύνω pro θύω et δύω. Verum ne- 
que haec Doridi propria sunt (adeo e contrario καταδύη 
2 sing. praes. obj. legitur Sophr. 91) neque reliqua, quae 
a grammaticis ad Doricum illum morem revocantur, ne- 
que postremo in Doricis fontibus reperiuntur, unde pa- 
teat, illos non omnino temere in hoc loco versatos esse, 
una Hesychii glossa excepta ἀγνεῖν, ἄγειν Κρήτες, cf. 
ἀγνεῖ, λαμβάνει et ἀγνησόει, ἀγήοχε᾽ «4άκωνες, leg. αγνή- 
κει aut, quum apnd Phavorinum ἀγνήσοε 8it, ἄγνηκε. Nee 
fortasse aliena est corruptissima glossa αἀγνήκαμες» sjyro- 
zxuptr * . 4ἱολεῖς. 

Stirpes in »v exeuntes plerumque conjugationem in 
ω conjugationi in µε praeferunt. lta ὀμνύω est in Cret. 
2999. 2936, ὤμνυε Epich. 71, δείκνυε imperat. Epich. 132 
(si quidem fragmentum genuinum est), ἐπιζευγνύουσα 
Arebimed. de Plan. Aeg. p. 5 et saepe, ἐπιξευγνυέτω ibid. 
p. 14, αποδεικνύειν Aren. p. 320; contra παραδεικνύντας 
HBhod. 2905, ἀναδείκνυντι 3 sing. Cret. 3050, ἀποδείκνυ- 
μεν Cret. 3047, ἐπιξευγνύμενος Archim. de Pl. Aeq. p. 15 
et saepe, ῥὀείχνυται p. 46, δείκνυνται de Helie. p. 232, 
δείκνυσθαι Áren. p. 324. Illa conjugationis ratione etiam 
duo verba Doriensibus propria utuntur: στανύω pro 
ἵστημερ unde στανυέσθων (τει. 20064 et σωννύω, quo 
Dinolochus Siculus pro σώζω usus est secundum Ann. 


Bekk. 114, 5. 


1) Append. Et Gud. 661, 81. equis τὰ εἰς €w καθαρὸν λήγοντα 
ῥήματα διὰ τοῦ * zQogígovs, οἷον die δύνω, Ove θύνω; similiter 
Herodian. in H. Ad. f. 205 et Eustath. 154, 19. — Praeterea bic 
Doridis mos commemoratur ab Herodiano apud Eustath. 662, 41, 
Heraclide ibid. 670 extr., Ann. Oxx. I, 313, 18, Et. Or. 49, 18, 
Etc. M. 466, 27 — 632, 22, Et. G. 434, 18, Eustath. 172, 20 etc., 
ubi ex illo more explicantur ἐλαύνω, éptvyó, φορύνω, ἀρτύνω, ὁα- 
μνῶ, δάχνω, δέχνυμαι etc, , quorum nonnulla &e non purum habere 
vides. 
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Sienli terminationem «jw amasse referuntur?) pro 
vulgari «o, ut σιγάζω, ἁἀνιάδω. Ejus generis nunc su- 
perest ἀκροαζομένα Epich. 75 ab ἀκροᾶσθαι. Neque ta- 
men solum praesens ea mutatione tactum est, sed reliqua 
quoque systemata cum nominibus verbalibus affecta sunt. 
Nam χαλάξαι, γελάξαι apud Pindarum, qui Siculorum 
morem imitari videtur, et Theocritum ad Doriea χαλάζω 
et γελάξω referenda esse videntur, Epicharmeum oxvgo- 
xo»exrog ad κωνάζω, «ἀάβακτος ad ἀάδω ete., vid. S. 11, 
2. 4. Ceterum vides, non omnia haec Sieulis propria 
esse. Simile praeterea est κλάζω aut κλάζω pro κλζω, 
xÀe(o, vid. S. 11, 2 et δ. 19, 6, unde futurum κλαξώ, 
et Laconicum πάζω pro παύω, quod cognoseitur e glossis 
Hesychianis ἁμπάξαε, ἀναπαῦσαι  «4άκωνερ et ἁμπάζοντανν 
αναπαύονται. 

Commemoramus etiam Dorieum oxevóo pro σκευάζω, 
unde in Ther. 2448 leguntur κατεσχεύωκε IV, 13 et κατα- 
oxevo 0s VIII, 25, quibus inducti sumus, ut nuper apud 
Αθφοἰνγίατα Eumen. 604 παρεσκεύωσεν pro παρεσκήνωσεν 
(Mej. παρέσκωσεν) proposuerimus. FT 

2) ln perfecti formatione primum de reduplica- 
tione vel augmento illius vicario videndum est. Stirpes, 
quae consonam in fronte habent, nihil fere a vulgari ra- 
tione discrepant. Augmentum, ut vulgo, est in :gózya 
Heracl. à ῥήγνυμε, contra reduplicatio in βεβλασεάκοντε in 
Lysidis epistola p. 53, quum vulgo sit ἐβλάστηκας εν 
pro reduplicatione vulgari modo est in εἴρηκα Rhod. 2905 
et εἰλάφει Phoc. 73 R. , quum in subjectivo apud Arcbi- 
medem utraque forma reperiatur, εἴλαμμαι et λέλαμμαι vid. 
S. 42. Ibidem de Dorico ἔμβραμαι pro εἵμαρμαι dicetur 
et de Rhodiaco εἴσχημαι pro ἔσχημαι ab £y». —  — Eae 


2) Heracl ap. Eustath. 1654, 18. βῶ βάζω «Σικελικῶς κατὰ τὸ 
σιγῶ σιγάζω, ὠνιῶ ἀνιάζω, ἀτιμάζω, πελάζω. — Herodian. H. Adon. 
f. 205, b ει Append. Et. Gud. 661, 49, ix τοῦ 96 κατὰ παραγωγὴν 
«{ωρικὴν φάζω, unde φαύζω, φαύσκω, πιφαύσχκω factum dicitur, cf. 
$. 12 not. 8. 
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stirpes, quarum initialis litera vocalis est, plerumque se- 
cundum vulgarem usum pro reduplicatione augmentum 
temporale asciscunt, quo « non in η, sed in « longum 
Dorice transire supra indieavimus 8. 19, 2. Talia suut 
μετᾶλλαχα "Ther. 2448. 1, 12, ἀλιφθέρωκα Sophr. 63, 
dyuos saepissime apud Archimedem ; apud eundem ἀφαί- 
θήµαι legitur de Con. p. 259. 301. 302. 305 seqq. et 
διαιρήσθωσαν de Helic. p. 241 ex editione Basileensi et 
eodice Parisino B restitui oportet pro διηρήσθωσαν (saepe 
tamen ἤρημαι est sine varia lectione) , quare καθαιρηµένος 
scripsimus Sophr. 20 pro καθηρηµένος.  Rectiusne αἴρη- 
pas scribatur an. ῴρημαε, infra quaeremus S. 36, 8. Απρ 
mentum neglectum est in οἰκοδύμημαι Heracl. I, 64. 89. 
- 91 et item in οἴχημαι Archim. Aren. p. 319. — . Redu- 
plicatio Attica est in απόλωλα Heracl. B. 39, in ἀγάγαχα 
ab ἄγω vid. 8. 42, nee dubitamus, quin in plerisque re- 
liquis fuerit, quae vulgo eam postulant. Nam ἄκουκα, 
de quo vide 8S. 42, potius est perfectum I Doribüs- pro- 
prium pro vulgari perfecto secundo ἀκήκοα neque«gide 
de redeplicatione saepius neglecta conjecturam facesnjeli- 
eet; s»eyuas, quod aliquoties legitur apud Archimedem 
de Helic. p. 220 seqq. , mero sphalmate pro ἐνήνεγμαι 
scriptum esse videtur, quod ibidem multo saepius tradi- 
tur; Doridi non proprium est ὑπακατώρυκται Sophr. 33 
sine reduplicatione vid. Buttm. 1 S. 85 not. 1. — Cete- 
rum reduplicatio et augmentum praepositionibus, ut fit 
vulgo, etiam in iis verbis, quae potius e compositis de- 
rivata quam ipsa compositionem passa sunt, plerumque 
postponuntur , ut ἐνδεδίωκα Hieracl. I, 72 a nowo verbo 
ἐνδιύω, ἐνδεδάμηκα Cret. 3053; je contrario πεπρωγγύευκα 
Heracl. I, 117 est à πρὠγγυος 1. e. προῦγγυος, npotyyvoc. 

Quum antiquissima Graecorum lingua, id quod ex 
Homericis carminibus satis patet, non duo diversa per- 
fecta finxerit, sed unum ea lege, ut post vocales termi- 
nationi x, in parte saltem formarum , praefigeretur, con- 
sonae autem stirpem claudentes ne unquam mutarentur, 
recentioris linguae consuetudinem Dorica dialectus sequuta 
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perfeete prima ea fingit, quae ab antiquae linguae inge- 
nio aliemissima sint, ut κεκρατήριχα Sophr. 71, µιτάλλαχα 
Ther. 2448, ἀπέσταλκα (χει. 3047. 3048. 3052. 3088. 
ρα. 2670. Deinde quum Homerica lingua perfecta, activi 
potissimum , vix ulla habeat praeterquam verborum primi- 
tivorun, Doris cum vulgari lingua verborum denominati- 
vorum perfecta prima frequentat, ut πεφύτουκα, ἐνδεδίωκα, 
πεπρωγγύενκα in Heract., ἐπετετέλεκα Ther. 2448, ἀδίκηκα 
Aetol. 3046, ἀλιφθέρωκα Sophr. 63 ete. 

Pauca sunt praeterea, quae Doris in perfectorum for. 
matione peculiaria hahet, de quibus infra dicemus 8. 42, 
ut τέθεκα a τίθηµε, ἕωκα ab ἵημε, ἀγάγοχα ab dye, ἔθωκα 
ab ἐθω; }γέγακα a ylyvoums, πέποσχα α πάσχω, εἶκα pro 
έοικα, Egónya & ῥή]νυμι ete. 

3) Futurum et Aoristum I eorum verborum, 
quorum praesens in ζω desinit, pro vulgari σ in genuina 
Doride semper £ assumere supra docuimus S. 11. Alia 
verba o post brevem vocalem geminant, ut ἐσσοῦμαι vid. 
S. 41, τελέσω, quod Siculum dicitar vid. 8. 13, 1, δάσ. 
σασθαι Heracl., neque tamen omnia vel ubique, quum 
ὀμόσαι sit in Heracl. I, 70 et Amph. 1688, xaicces Bpieh. 
19. 20. 65. Sed in ἐσσοῦμαι alterum σ ad radicem ες 
pertünet, alterum ad termimationem ; item verbi τελέω, 
quod descendit a τέλος (cf. τελεσφόρος) vera stirps est 
τελες» in ὁάσσασθαι a radice Jar prius o e τ faetum est, 
Itaque duplex sigma in illis ex antiquitate retentum est. 

Futura omnia, etiam quae eigma servent, in Doride 
circumflecti , saepissime grammatici docent ?). Accuratius 


3) Et. M. 548, 90 (Ann. Oxx. IV, 198, 31). oi deque; πάντας 
τοὺς ὁριότννοὺς µέλλοντας περισπῶσ.ν — Apollon. de synt. 274, 18. τοὺς 
Zeus καθ) ὅλης εῆς ἐγκλίόεως tq περισπωµένην φυλώττειν t9 μέλ- 
λοντ.. Macrob. II p. 299 Bip. ,,(Dores) in omni futuro im e de- 
sinente ultimam circumflectunt.^ — J. Gr. 243, a, Meerm. 658 de 
dece, θεραπευσῶ, νοησῶ — δωσεῖ, θεραπευσεξ, νοησεῖ — δωσοῦνει, λε- 
ξοῦνει, πονησοῦντν, — Scholl. Theocr. 111, 18 et V, 53, Greg. C. 
235. 276. — Ann. Oxx. I, 136, 7, Ec M. 381, 30, Eustath. 23, 
10 — 129, 23 — 656, 13 de tertia singulari ut ἐσσεῖαε, rtAevositaa, 
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tamem quaerentibus ita praecipiendum est: Doris futuri 
primi (ut ea appellatione uti liceat) stirpem in.c« terminans 
vocalem : ante terminationes secundum regulas in &. 25. 26. 
21 explieatas modo immutatum relinquit. modo vario modo 
mutat aut cum terminatione cosjungit. Vulgaris futuri 
prüni retio, quae solum σ pro charactere habet, ποπ re- 
peritur unquam in fontibus paullo májoris fidet; nam 
οἱσόντε, ἑργαξόνται et simula in fabmls Heraeleensibus 
alio trahenda esse, supra satis demonstratum est S. 26, 2. 
Lapicidae Tejo debentur in. Cretieis 4047 πειρασόµεθα, 
9049 ποιήσοµεν, 9052 ἀναγράψομεν, eorum ; quà descripse- 
runt, negligentiae προάξονται Herm. 1193 et ἀποδώσοντε 
Ther. 2448, VI. 16, nec vernm videri potest ἐξορκίξοντε, 
quod Boeckhius in corruptiesumo titnlo Cret. 2554, 36. 
44. restituit (idem haud raró Dorice circamflectere negle- 
xit). Vulgaris forma, quam propelli metrum vetat, xoi- 
ἔειε Acharn. 712 (e Ravennate nune ἱξετ 708 et ayopa- 
σοῦντες 710 pro iter et αἀγοράσοντες. restitutá sunt), Attico 
poétae condopanda est; pro πωτάοµαι 1. e. πωτάσοµαε 
Lysistr. 1013 πωταῖομαι suspicari hcet. Quod in Che- 
lidoaisme. genuinus ,Dorismus bis nmegligitor, in έἑα- 
σοµες ét o/doueg, recentiorem ejus eriginem indicaverit. 
Apud Archimedem frequentes sunt formae vulgares , ma- 
xime iu futuris passivi. 

Doridem in illa futuri formatione antiquissimae lin- 
guae vestigia premere Sanscrita lingua docet, cujus fu- 
turum seeundum in sjámi terminatur, ut bhóotsjáma 
a budh, cf. πευσοῦμαι a radice πυθ. Apparet enim an- 
tiquum j apud Dorienses in ε transisse, quum Lesbiaca 
lingua js in σσ mutaret (vid. L. 1 8. 9, 1), reliquae dia- 
lecti, nee minus Dorica in aoristo primo, j plane abji- 
cerent. Futurum secundum ,'quod vocant, ita ortum esse 


κλαυσεῖταε, πορευσεῖταε, quae formae pro parte Doribus non sunt 
propriae; de ἐσετα, Scholl. A. Il, 8, 363, Et. G. 212, 16. — 
Heraclid. ap. Eustath. 1657, 40 de tertiis pluralibus (vid. $. 36 
not. 2) eic. 
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constat , ut post liquidas ε insereretur, deinde c ejicere- 
tur, ut e τέν- 00 τενέσω, τενέω, τενῶ. — Jam in Doride 
quum duo e concurrerent, alterum ejectum est; vestigium 
tamen ejus in Heracleensium dialecto deprehenditur, qui 
primi futuri tertiam pluralem vicóvz; habent, secundi ἆγ- 
γελίοντε, neque fortasse aliter explicandum est, quod Ly- 
eistr. 183 ὁμιώμεθα est pro ὀμούμεθα, non ὀμιόμεθα. 
Futura passivi h. e. illa futura, quae ab aoristis pas- 
sivi derivantur, in Doride cum ipsis aoristis terminatio- 
nes objectivas habuisse videntur. Primum in Ther. 2448. 
I, 25 traditum est συναχθησοῦνι, quod Boeckhius in 
συναχθησοῦνται mutavit; deinde in Astypal. 2483, οὐ 
npelnO5n..s multo facilius in. ἐπιμεληθησεῖί mutaveris 
quam cum Boechhio in ἐπιμεληθήσεται aut potius in ἐπι- 
μεληθησεῖται» tum Doricum οατωθήσω pro ἀκυύσυμαι, quod 
Photius, Suidas, Hesychius afferunt ,. haud dubie est fa- 
turum primum passivi a verbo quodam ovoróo male illud 
a variis doctis in ὠατωθήσομαι mutatum vid. S. 31, not. 9. 
Postremo apud Archimedem Aren. p. 331 est φανήσειν, quod 
Lobeckius ad Buttm. Gramm. ll p. 311 e φανήσεσθαι cor- 
ruptum esse suspicatur, et de Conoid. p. 277 δειχθησοῦντι 
(cod. Par. B δειχθησοῦνται, C. D. Ven. δειχθήσονταν), 
idem p. 278 (B. δειχθησοῦνταρ), atque Aren. p. 320 Basi- 
leensis lectio δειχθεῖσι et δειχθεισών in Par. A pro δει- 
q0roto0a; fortasse genuinam lectionem δειχθησεῖν produnt. 
His exemplis exceptis apud Archimedem ea futura nunquam 
contracfa reperiuntur neque in editionibus neque in co- 
dicum varia lectione, sed ubique vulgares formae, ut 
δειχθήσεται de Plan. Aeq. p. 6, de Quadr. Parab. p. 22. 
24 et saepissime , δειχθήσονται de Con. p. 276, διαιρεθή. 
σεται de Plan. Aeq. p. 8, λαφθήσεται et ἁρεμασθήσεται 
de Quadr. Parab. p.24, τµαθήσονται de Plan. Aeq. p. 36 
ete. etc. Jam vero quum in reliquis faturis raro vulga- 
res formae pro Doricis legantur, futurorum passivorum * 
peculiarem quandam rationem esse apparet. Aut librarii 
insolentiores formas Doricas cum terminationibus objecti- 
vis in vulgares mutarunt, aut ipse Archimedes futurorum 
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genus genninae Doridi. raro usitstum e vulgari Παρα. 
ascivit, pauca quaedam vere Dorica relinquens. (Ex &- 
κασθήσεταυ Acharn. 749, quod Diorice certe contractie- 
nem postularet, nihil contra nostram opinionem eflicies 
neque magis ex ἀναγραφήσεταν in Aeginetico titulo nr. 
2138 et recenti et corruptissimo). — Objectiva forma Γα- 
turis, quae descendunt ab aoristis passivi, ipsis ad eb- 
jectivum pertinentibus, non minus convenit quam futuris, 
quae derivantur a perfecto objectivo, τεθνήξω et ἑστήξω, 
quae in recentiore lingua subjectivam formam τεθνήξοµαι 
et ἑστήξομαι praetulerunt vid. Buttm. Gramm. 1l p. 199. 
207. Doridem etiam in his objectivam formam tenuisse 
consentaneum est et δεδοικήσω Syracusanorum proprium 
dicityr a Macrobio p. 304 Bip. Nihil aactoritatis tribui- 
mus Brasidae epistolae Plut. Morall. p. 219. D, ubi τε- 
θναξοῦμαι legitur. 

4) Aoristus I. a. m. aeque ac futurum in verbis, 
quorum praesens in ζω desinit, ἕ assumit et in alus σ 
geminat. [n verbis 4, µ, », ϱ producitur à in « pro 
vulgari 5 ut ἔφᾶνα, ε a severiore Doride in x ut ἂγγηλα 
pro 7//e&a vid. S. 20, 4. De anomalis ἤνεγκα, εἶπα, 
ἔχεα vid. S8. 42. — De Aoristo I pass. verborum in ζω 
desinentium supra egimus S. 11, 4.  Aorieti 1 praeter 
páuca quaedam, quae infra commemorabimus $. 42, ni- 
hil à vulgari ratione differunt. — 

lterativa e Dorica dialecto a grammaticis afferun- 
tur 5), neque tamen ullum eorum exemplum in purioribus 
fontibus reperitur; exe, quod ex Alcmane affertur in 
Ann. Oxx. I, 154, 22, etiamsi Doricum habeatur, non 
potest documento esse, ab aliis verbis iterativa derivata 
esse. 


4) Heraclid. ap. Eustath. 1642, 9. «{ωριέων τὰ dc Ἐτ δὲφθογγον 
περαιούμενα (περατούμενα) d» παρατατικῷ χρόνφ dmi τρίτου προζώπου 
xatd ἀφαίρεσιν τοῦ c ἐκφερόντων μετὰ προςθέσεως τριῶν στοιχείων, οἷον 
ὀφίλει ἐφίλεσκεν, ἐνδει ἐνόεσκεν. Similiter Et. M. 381, 41. Ineptissima 
praecipiuntur Et. M. 793, 40, EX. 6. 561, 37. 
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8. 36. 


Ee conjugationis ratione communi. 


1) Prima persona pluralis objectivi in µες 
exire traditur 1) et regnat ea terminatio sola in tabulis 
Heracleensibus, ut εὑρίσκομες, κατετάµοµες, ἑστάσαμες etc. 
in "Ther. 2448. VIII, 26, ubi ἐμβαλοῦμες, Ign. 2670, ubi 
απεστάλκαµες, in τοι. 2557 «vyogioropeg. Contra vul- 
garis terminatio non solum est in Rhodio nr. 2905 et 
Tejo - Creticis 3047. 3048. 3049. 3052. 3058, ubi lapici- 
dae culpae tribui possit, sed etiam in Creticis majoris 
fidei nr. 2555, ubi ἐπωράψαιμεν, et nr. 2556, ubi ἕλοι- 
μεν. Deinde in Epicharmi fragmentis ubique Dorice, ter- 
minatio servata est: fr. 51 καλέοµες, 82 ἀποπυρίβομες, 
παρσχίδοµες, χναύομες, énlogeg. Apud Sophronem legun- 
tur ἔωμες fr. 40, et plusquamperfectum ἐκεκρατ]ρίχημες 
fr. 71, quare γιωώσκωµεν fr. 83 corrigendum erat. Apud 
Archimedem rarius Doriea terminatio inter vulgares for- 
mas conspicitur, ut κοµίζομες de Hel. p. 218, δειξοῦμες 
de Conoid. p. 259. 281. In Lysistratae Laconicis parti- 
bus ubique est Doricum peg, ut ἵκομες 1077 , πεπόνθαµες 
1098, ὑμνίωμες 1305 etc., ite: in Acbarnensibus 716 
ixouec, 717 διαπεινᾶμες.. — Postremo in. Chelidonismo Rho- 
dio libri praebent ἀπίωμες et φέρωμες, sed ἐάσομεν, οἴσο- 
μεν et éouév. — Omittimus fontes parum limpidos. Jam 
enim satis intelligitur, olim eam terminationem omnibus 
Doriensibus solam propriam fuisse et tertio demum sae- 
culo vulgarem terminationem accipi coeptam esse. Cete- 
rum Doridem antiquissimae rationis tenacem fuisse et 
Sanscerita et Latina linguae docent, in quibus tudamas 
et amamus primae sunt praesentis personae. 

2) Tertia persona pluralis temporum pri- 
mariorum ?) et conjunctivi in objectivo in omni- 


t) Choerob. Bekk. 1198 et Ann. Oxx. IV, 421, 8, Eustath. 
1892, 46, Greg. C. 179. 
2) Heraclid, ap. Eustath. 1657, 36. πᾶς μµέλλων εοιοῖτος ini ερί- 
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bus titulis, etiam recentioribus, qui aliquatenus Doricam 
dialectum referunt, nec lapicidarum vel describentium 
culpa corrupti sunt, summa constantia in ντι exit, ut 
Praes. Ind. ἔχοντε, ἄγοντε, μεσθῶνεε pro μισθοῦσι Heracl. 
Jl, 50, ακολουθέονει Alaes. — Ind. Perf. ἀνατεθέκαντε 
Daul. 81 R. — Futur. Ind. ἀπαξόντι et ἀνανγελεόντε He- 
racl., xgutüvrs et διαλυσεῦντι Calymn. 2671, ἑξοῦντε Ther. 
2448 —  Conj. Praes. απρογηράσκωντε, διδώντε, φᾶντε pro 
φώσι Heracl., ποιῶντε Ther. 2448 — Conj. Aor. I ἀπο- 
7ηθάσωντι Heracl. —  Conj. Aor. II ἐκπέτωντε pro ἐκπέ- 
σωσε, διαγνώνει Heracl. — Conj. Aor. Pass. ἐγληληθίωντι 
pro ἐξειληθῶσο Herael., ἐκδανεισθώντε Corcyr. 1845. Qui- 
bus. similia innumera leguntur in Hermion. Delpb. Phoc. 
Aefol. Coreyr. Rhod. Ther. Calymn. Ign. 2670. Alaes. 
Heracl. Cret. 2554. 2556. 3047. 3048. 3058.  Peccant 
contra Doricam proprietatem paucissima quaedam in ti- 
tulis pessimae fidei: δικαῶσι nr. 2554, 66, quam vocem 
non una de causa corruptissimam judicare oportet et non- 
nulla in Cret. 3049. 3052, quae lapicidae Tejo debentur. 
In titulo Cretico minus suspecto nr. 2558 écayocs et ἐξ- 
άγωσι perperam pro conjunctivis habita esse supra de. 
monsetravimus S. 20, 2. b. 


/ 


«ov πληθυνεικοῦ 4ωρικῶς cs τὸ v. (potius vr.) λήγεν τῆς δῦ ὀκφθόγγου 
παραληγούσης' οὕτω δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ποιοῦντι ἀνεὶ τοῦ ποιοῦσι xai 
ὀρθοῦντι ἀντὶ τοῦ ὀρθοῖσι καὶ τῶν ὁμοίων θεμάτων tc πρώτης καὶ 
τρίτης τῶν περισπωµένων ' ἔτι δὲ xai τῶν µελλόντων' ποιφσοῦντι γὰρ 
καὶ ὀρθ ωσοῦντν xai τὰ ὅμοια. ἐπὶ µέντου δεντέρας διὰ «oU à µηκυ- 
φοµένου καὶ τοῦ v* γελασοῦνει γὰρ καὶ γελῶναν, καὶ βοασοῦνει 
βοᾶνςι' ἐπὶ δὲ βαρυτόνων ἡ ov συλλαβή ἓν τούτοις παρατελενεᾷ' olov 
λέγονει dvti τοῦ λόγουσν καὶ sà Όμοια. τῶν δ αὐτῶν 4ωριέων καὶ τὸ 
φρονοῦσι xaà »οοῦσι φρονεὔντυ λέγουσι καὶ νοεῖῦστυ. -- τὰ εἷς (δὲ 
περατούμενα τρίτα πληθυντικὰ θέµατα «ῇ €t διφθόγγῳ παραληγόµενα 
µετεατεθέασι τὸ μὲν lota εἰς  4ωρικῶς, τὸ δὲ σίγμα e €, τιθεῖσι {ε- 
θέντι, iow ἑέντε — Ann. Oxx. I, 147, 26, ubi φανεέ et λέγοντι 
apponuntur, et IV, 353, ubi διδόντι et φανεί, Ex. M. 661, 49, 
Greg. C. 318. 324, Scholl. Theocr. I, 43 etc., J. Gr. 243, b. de 
φέροντι et λέγοντι. 
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Non minus in scriptoribus pura Doride usis pleraque 
recte a librariis tradita sunt: Epich. 5 γινώσκοντει, 25 
λαμβάνοντε, 19 Aden, 26 ἴσαντι, quum corrigenda essent 
εὑρήσουσι 92, πωλοῦσιν 120; Sophr. 44 βαλλίδοντι, 52. 54 
zi , 93. 44 φαντἰ, 91 κεχάναντε, 79 BE Y 
rupta κυπτάξουσι 49, εἰσί 100; apud Archimedem raro 
vulgares formae Doricis intezmixtae sunt, nt ἀποδεδείχασιν 
de Quadr. p. 18, ἀντιπεπόνθασιν de Conoid. p. 260. De. 
nique nulla in re omnes Doridis foutes, qui aliquam 
fidem merentur, melius concinunt. Quamdiu Dorica dia- 
legips, quae quidem eo nomine aliquo jure appellatur, 
v at, baec terminatio in vulgarem non abiit. Ceterum 
non minus quam vulgaris elisionis patiens erat, ut κα- 
λέονθ᾽ et ἔντ᾽ Epich. 23, neque Theocritus elisionis evi- 
tandae legem (vid. Meinek. p. VI) ab ipsis Doricis poé- 
tis aceepit. Ν ἐφελκ. nunquam assumitur, cf. S. 10, 12, 
praeterquam in évz/ apud Pseudo- Pythagoreos vid. 6. 40. 

Mira quaedam ejus termínationis mutatio in Eleu- 
thernaeorum Cretensium decreto conspicitur; nam ame- 
στάλκαντες l. Á pro ἀπεστάλκασο et δειξάγοντες L 24 
pro ó«£ayovc,, quum se invicem tueri videantur, non 
audeo cum Boeckhio in ἀπτέσταλκαν et διεξάγοντι mutare. 
Neque in Cretiea ejus aetatis dialecto formas singulares 
et semibarbaras nimis in suspicionem vocare debemus. — 
Hesychiana glossa ἔχονε, £govos' Kortec vix sana est, ne- 
que tamen credibile videtur, notissimam formam ἔχοντι e 
Cretica dialecto enotatam esse, quare nescio an corrigi 
possit ἔχονσε, ἔχουσε, ut sit dativus pluralis, cf. S. 14. 
— De tertia persona plurali perfecti ἀπέσταλκαν in titu- 
lis Creticis nr. 3048. 3052. 3058 infra dicemus. 

3) Conjunctivi objectivi tertia persona 
singularis mira formae ambiguitate insignis est. In 
titulis enim terminationes 5, η, & reperiuntur eaeque non 
constantia quadam electae, sed saepe temere et nulla lege 
mixtae. |n plerisque quidem titulis iota, quanquam iu 
declinatione et reliquis accurate servatur, non adscriptum 


est: Hermion. 1193, Tegeat. H. L. et Agrig. ἡ; Delph- 
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1699. 1701. 1705 — 1706 0425, 1693 et 67 R. zagexol;; 
Aegin. 2040, b συνείκη, Coreyr. 1838, b βλάπτη, 1841. 
1843. 1844 δοκῆ, 1850 πάσχη, lss. 1834 λύση; Ἠλοά. 
2929, b 1. 39 µεταλλάξη, Ἱ. 94 αδικῇ. — — In aliis titulis 
illae terminatibnes promiscue usurpatae sunt et omnes 
quidem tres in tabulis Heracleensibus , ubi vulgaris ratio 
observatur in θραύη, κύπτῃη, πριῷ 1, 81, ἐπιβῇ et amo- 
ὁιδῷ 1, 61, deinde 10ta semel omittitur in αμμισθωθή I, 
63, postremo plerumque terminatio εν spectatur: 1, 59 
αρτύσεε, 00 ποτάγει, 63 τελέθει, 69. 80 νέµει ἡ φέρει, 82 
λάβει, 109 ἀποθάνει, 112 4, 112. 115. 128 πραξει Ma- 
zocchius ea omnia pro indicativis praesentis et fuffam, 
adeo λαβες et αποθανε pro futuris secundis vendidit, 
quanquam constructio cum óg xa, ai κα ete. nullam de 
conjunctivo modo dubitationem relinquit). Eadem ratio 
est tituli Theraei nr. 2448, in quo leguntur πο HI, 20, 
ἐπεμηνιεύση IV, 39, axoóo III, 2 — deinde πάθη 11, 29, 
ἐκτείση V, 2. 22, 54 Vl, 20, αναγραφῆ, εἴπη, αποδειχόῆ, 
κατασκἐυωθῆ, aige05 VIII, 2. 10. 16. 25. 28, ἀαποδώ Vl, 
16 — postremo IV, 36 ἐξοδιάξει, γράψει, ποήσεε, ἐπεμη- 
νεεύσει, V, 29 et saepe δόξει, VI, 37 noe, VILI, 32 ἔπι- 
pee, VIII, 16 ἐγγράφει, VIH , 25 Συλογραφηθεῖ. Prae- 
terea in Ámpbict. 1688, 10 est εἶ pro ;, quanquam hie 
in reliquis vulgaris terminatio conspicitur ut. αποτίνη, 
δοκῇ etc.; in Astyp. 2483. 2484 est ὄοξει conjunctivus, 
quanquam 7075; iu priore; in Cret. 2007 συνδοκεῖ, quan- 
quam reliqui tituli Cretici vulgari forma utuntur, ut Joi 
290995, £y» 25960; in Aetol. 2900 &y&; in Coreyr. 1845 
quum modo ; modo η traditum sit, utra ratio verior sit, 
pro ejus tituli conditione dijudicari nequit. 

Boeckhius in primo Corporis Inscriptionum volumine 
in ay; et sunilibus iota subseriptum per negligentiam 
omissum ratus ubique addidit; in altero volumine dialecti 
proprietatem quandam subesse intellexit, vid. ad nr. 1841. 
Contra in utroque terminationem ει ex antiquiore ortho- 
graphia ε pro 4 usurpante resedisse ratus 1a vulgarem 
rationem transtulit. At ne hoc quidem recte factum vi- 





A. ισα ἡ οἱ A dalqp. Pf. 


$.32. De conjugatienis ratione communi. 295 


detur, quum in omnibus illis titulis nullum praeterea an- 
tiquae illius orthographiae vestigium resederit excepto 
Amphbictyonum decreto nr. 1688, de quo in Appendice 
disputabimus. Facilius in titulis Attica dialecto scriptis, 
ubi subinde eadem conjunctivorum ratio spectatur ut ἀρύ- 
oce nr. 103, δόξει nr. 2353. 2360, Boeckhianam opinionem 
probaveris, quia tituli Attici multis annis post Euclidem 
archontem exarati haud raro c pro s; etiam in aliis exhibent, - 
ut ze βουλεῖ pro τῇ βουλῆ, vid. Franz. Elemm. Epigr. p. 150. 
Sed ctiam haec potius dialecto et pronuntiationi tribuenda 
esse quam antiquae orthographiae cuidam recordationi per- 
suasum habemus. Primum enim cur & pro » scribere per- 
gerent, quum ε pro »; vcl ει pridem obsolevisset, nisi ipsa 
pronuntiatio illam scripturam adjuvaret? Deinde Atticos in 
multis ει pro antiquiore z non solum scripsisse, sed etiam 
pronuutiassec certum est, ut αλείς et κλείω pro κληΐς et 
κληΐζω, κλήω --- λεῖον pro Àjioy — τὐπτει, βούλει pro τύπτη, 
BovAy, vid. Buttm. Gramm. I δ. 87 not. 9 — Ἔρεχθεῖδος, 
«{ἐγεῖδος pro ᾿Ερεχθηΐδος, «4ἰγηϊΐδος vel ᾿Ερεχθῆδος, «ἰγῃ- 
dog vid. ibid. II S. 119 not. 30. Itaque nescimus, cur 
Attieos ze? fovié pro τῇ βουλῇ et λέγει vel θάνεε pro λέγη 
et θάνη pronuutiasse credere noluerint, praesertim quum 
de Attico δε pro δέη vel 97 notabile testimonium extet, 
vid. Buttm. II p. 151. Hecentior usus, quem libri ma- 
nuscripti exhibent, ad eam rationem reflexit, quae illa- 
rum formarum origini maxime convenire videbatur. 
Quidquid de Atticorum usu aecuratior investigatio 
docuerit, hoc pro certo tenebimus, Doriensium pronun- 
tiationem mature tam ambiguam fuisse in tertia conjun- 
ctivi persona, ut triplici illo modo exprimi posset. Et 
plerisque quidem Doriensium terminatio ; sime iota sub- 
seripto aeque ac Lesbiis (vid. 8. 24, 6) maxime probata 
esse videtur; neque minore jure ex antiquo 17yz5; nasci 
poterat λέγη, quam e φησί Anacrconteum 97 fr. 38 Bergk., 
quod iota earuisse Apollonii testimonia de synt. p. 238 
et de adv. p. 543, 7 patefaciunt. — — Seriptoribus Dori. 
cis valyarem terminationem relinquere non dubitavimus, 
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quae a Doride certe non aliena, fortasse antiquiori Doridi 
etiam aptior est; in antiquissimo quidem titulo, quem 
hoe in loco consulere licet, Amph. 1688, fere sola regnat. 
Dignum tamen memoratu est, apud Arcbimedem conjun 
ctivos saepissime iota carere, quod in dativis raro negle- 
ctum est. Ceterum verisimillimum est, secundam perso- 
nam, cujus exempla in titulis non leguntur, eadem am- 
biguitate fuisse. 

4) Imperativorum objectivi tertia persona 
pluralis triplici forma utitur in Doricae dialecti fonti- 
bus: vro, vro» et τωσαν. 

a) Prima forma in his titulis reperitur: Lacon. 1331 
δόντω, Delph. 1699. 1701—1706 et 71 R. ἐόντω et παρε- 
χόντω, Phoc. 73 R. θαψάντω et 74, a ἐόνως, Corcyr. 1845 
ἐόντω, ποιούντω, ἀποτεισάντω etc. , Rhod. 2525, b Aaufla- 
νόντω et στεφανούντως Ástyp. 2483. 2484 δόντω et στεφα- 
νωσάντω, Heracl. 1, 74 ἀνγραψάντω. 

b) Secunda terminatio est in Amph. 1688 ἑόντων, 
διδόντων, συναγόντων etc. 5 in Ther. 2448 ἐχόντων, ἆφαι- 
θούντωνς in Cret. 2554—2357. 3048. 3049 ἐπιόντωνς, θέκ- 
των, ἑρπόντων, στασάντωνς in foedere apud Thucyd. V, 
79 κοινανεύντων. Eadem est apud Archimedem, ut Aren. 
Ρ. 322 ἐπιψαυύντων et τεµνόντων» nec minus pro ποτεπι- 
πτέτων de Helic. p. 232 et ποτιπιπτέτωσαν p. 233 e Basi- 
leensis et codicum lectionibus ποτιπιπτόντων restitui oportet 
et ἐκπιπεόντων pro ἐκπιπτέτων p. 232,  a»toraxóvrto» pro 
ἀνεστακέτων de Conoid. p. 285 etiam sine libris. De 
ἔστων 3 pl., quod apud eundem modo editum modo pro 
ἔστωσαν aut coro restituendum est, vid. S. 40. ' 

c) Tertia terminatio non reperitur nist in titulis sa- 
tis recentibus: Phoc. 73 R. παραµεινάτωσαν, ποιησάτωσαν, 
quanquam ibidem est θαψάντω, 74, b παραμεινάτωσαν, 
81 ἑσσεωσαν» Lacon. 1464 αἰρέτωσαν. 

In subjeotivo ejusdem personae item triplex est 
terminatio minus tamen distincte inter variorum populo- 
rum titulos divisa: 


a) Prima in Corceyr. 1845: l. 13 διδόσθω, 1. 104 
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ἐκλογιξέσθω, 1. 125 κρινέσθω, 133. 135 ἐκδανειζέσθω (quan- 
quam ibidem l. 97 ἀπολογιξάσθωσαν) et in Heracl. I, 79 
ἐπελάσθω. Vides hanc formam non differre cum tertia 
persona singulari. 

b): Seeunda, quae formas efficit a tertia persona 
duali non diversas, in Amph. 1688 εἰέσθων et ἐφακεί- 
σθων, 'Tlher. 2448. III, 31 πορευέσθων (sed III, 26 πο- 
θευέσθωσα»), Cret. 2554 ἤσθω», 2556 χρήσθω», στανυέσθων, 
ποιησάσθων. Eadem est in Rhod. 2325, b, ubi πριάσθω», 
ἀποδόσθων, καταχρείσθων, 1. 20. 70 ποιείσθων (contra 1. 22 
ποιείσθωσα»). Rarius apud Archimedem reperitur, ut de 
Helic. p. 285 ἄχθω», p. 286 ἀναγεγράφθων» illad de Plan. 
Aeq. Il p. 46 pro ἄχθωσαν e codicibus fere omnibus re- 
stituendum esse videtur, de Conoid. p. 303 pro ἄχθω e 
Par. C (B. D. Ven, ἄχθωσαν), p. 308 pro eodem e con- 
jectura (A. Ven. ἄχθωσαν). Nam Archimedem ἄχθω pro 
plurali usurpasse non credimus. 

c) Tertiam terminationem illis admixtam vidimus: 
Corcyr. 1845, 97 ἀπολογιξάσθωσαν» "Ther. 2448. IE, 26 
πορευέσθωσαν, Rhod. 2525, b. 22 ποιεσθωσαν. Frequen- 
tissima est in Archimedis libris: de P]an. Aeq. p. 8 
&j9ocar, p. 10 ἐπερεύχθωσαν, de Hel. p. 220 λελάφθωσαν, 
p. 221 συγκείσθωσαν, p. 241 διαιρήσθωσαν, ἐκβεβλήσθω- 
σαν , ytypgaqOocav etc. 

Harnm terminationum antiquissimam esse eam, quae 
in o exit, et Latinae linguae comparatio evincit et ipsius 
Graecae linguae analogia, — Ubique enim tertiae personae 
pluralis antiquissima terminatio litera » inserta a tertia 
singulari distinguitur, id quod maxime apparet in Dori- 
eis τίθητι et τεθέντε, deinde in. λέγεται et. λέγονται, ἵστατο 
el ἵστανταρείο. — Eadem igitur ratione e ὁδότω, γραψάτω, 
ἐχίτω recte facta sunt Jóvro, γραφάντω, ἐχόντω, et hic 
quidem ε propter sequens v» in o mutatum est, vide dis- 
sertationem nostram de conjug. in u« p. 8. De anomalis 
formis ἐόντω, ἔστων, (όντων vid. S. 40 et 42. Iu subje- 
ctivo e ὁιδόσθω et κρινέσθω plurales formae ὀιδύνσθω et 
κρινόνσθω fieri debebant, sed » ante sequens σ ejecto, 
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deimde vocali o, quae non ad stirpem pertinet, in ? ma- 
tata, quod sequente sigma postulatur, nullum discrimen 
inter singularem et pluralem manet. — Jam a parte Do. 
riensium » in fine additum est, ut in Homerica et Attica 
dialecto , quia » in exitu tertiarum personarum pluralium 
audire consueverant; ita in objectivo ferma genitivo plu- 
rali participii, in subjectivo tertiae duali imperativi aequa 
mata est. — Multo recentior eat tertia forma, quae tertiae 
personae simpgulari terminationem σαν addit ea ratione, 
quam justae analogiae adversari accuratius quaerenti ap- 
paret. Videtur ea primum in subjectivo placuisse, quon- 
iam hie prima forma cum tertia singulari, secunda cum 
tertia duali permutari poterat. Simili ratione Rhodii , in 
objectivo antiquissimae formae tenaces, permoti esse vi- 
dentur, ut in subjectivo secundam praeferrent; minus 
enim molesta erat pluralis cum duali quam cum sisgulari 
similitudo. 

5): In tertia duali praeteritorum et optati- 
vorum objectivi et subjectivi atque in prima 
singulari praeteritorum subjectivi α est pro v, 
ut ἐποησάταν Delph. nr. 25, κτησάσθαν Pind., συνεθέµαν 
(εί. 2559, ἐμπορευόύμαν et ἀνειλύμαν  Acharn. 720. 776, 
ὀλοίµαν 'Tragg. ete.  Dualis tamen verborum in certiori- 
bus Doridis fontibus non minus rarus est quam nomtuum. 
Praeter ἐποησάταν in antiquo illo &talo Delphico nr. 23 
nusquam dualem legere memini praeterquam Acharn. 699 
axoveror, quod Hermannus metro suadente recte in ἀκου- 
ere. mutasse videtur; semper enim Megarensis ambas filias 
allequens plarali utitar. Nec genuinos existimabis duales 
ποτυπιπτέτων et ἐκπιπτέτων apud Archimedem de Helic. p. 
232, quanquam de duabus lineis agitur; nam sg hic qui- 
dem duali, cujus frequentissima occasio erat, uuquam 
usus esse videtur. 

60. In prima plurali subjectivi terminatio 
µεσθα Dorica. dicitur a Greg. Cor. p. 180 Theocritum 
respiciente. Cui haud multum fidei tribuendum est. Po- 
tius vulgaris terminatio µέθα sola reperitur in titulis , ut 
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Heracl. II, 26. 28 ἐδικαξάμεθα, κατεδασσάµεβα, saepe ποτέ- 
ῥασσάμεθα, et Cret. 3008 χαριξιόµεθα εἰο., demde apud : 
Epicharmum fr. 167 θασούμεθα et secundum Ann. Bekk. 
90, 3 δεούµεθα, apud Sophronem fr. 34 ἀκρατιζόμεθα, 
42 θάµεθα, Acharn. 722 ἄπολοίμεθα, ubique apud Archi- 
medem. ltem in Lysistrata sunt ἀμβαλώμεθα 1096. nav- 
σαίµμεθα 1272; pleniores formae ποιησώµεσθα 1006 et δεό-- 
µεσθα 1164 poëtae, non Doridi tribuendae videntur. 

7) Tertia pluralis optativi in subjectivo 
Derice, Ionice et Aeolice in oto exire traditnr iw Ann. 
Oxx. I, 148, 32, ut πλῴατο ()), quocum οοπιροπαπίας 
πυθοίατο» κεχαροίατο, µαχαίατο. Nunc in certioribus fon- 
tibus haec forma non legitur, vulgaris παραγένοιντορ Core. 
1845, 7. Néque tamen grammatico, qui in proximis in- 
signem doctrinam prodit, omnem fidem denegare aude- 
mus, quia vulgaris terminatio, quam Homerica dialectus 
abhorret, recentior esse videtur, vid. dissert. mostr. de 
conj. in p p. 12. 13. 

8) Augmento temporali α in & produeitur , ut 
dyo», αγγειλα, Archim. de Helic. p. 217 μετᾶλλαξεν , προ- 
ἄγαγεν, p. 290 αρξατο» de Comoid. p.257 ἀπύρησα, quod 
ex omhibus fere libris pro ἠπόρησα restituendum est etc., 
vid. S. 19, 2; diphthongus αι utrum in c mutetar ut 
ἀνέθῃη» an retineatur ut a/v/0» , dubiteri potest. Illud 
primo obtutu convenientius videtur. At si reputaveris, 
diphthongos ει et o» apud Dorienses augmento non affici, 
propriam diphthongum αἱ scrvandam judieabis, id qued 
factum est in libris Pindari vid. S. 10, 2 et Archimedis 
vid. S. 35, 2. De diphthongo « servata vide Et. M. 
419, 44, enjus testimonium attulimus Β. 25 not. 3, de 
oce supra S. 25, 2 exempla οίχηµαι ct οἐἰκοδύµηµαι. — Di- 
phthongus αυ itidem non mutatur, ut av£zce vid. S. 19, 2 
neque ev et ov augmenti amantiores fuerint quam in vul- 
gsr! Bngua. —  lInitiale ε etiam eorüm verborum, quae 
vulgo ἐν assumunt, in severiore Doride in » abit, nt 
5jyor, mitiore Doride vulgarem rationem servante, vid. 
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Abjicitur augmentum non magis quam in ÁAttbide; 
adeo Lysistr. 1252, quanquam in lyrico carmine poética 
licentia excusationem habet, nescio anm πρόκροον in npo- 
κροον mutari oporteat, quod Laconice pro προῦκροον esset. 

Pseudo-composita augmentum vulgari ratione post 
praepositionem accipiunt haec: ἐπεστάτε Astyp. 2483. 
2484, αμφεσβατει Rbod. 2905, nisi hic potius « proda- 
ctum est, ut sugmentum duplex sit quomodo in Attico 
ἠμφεσβάτουν. Contra in ἀπελευθέρωσαν Phoc. 74, b R., 
ubi item « produci videtur, praeter consuetudinem, sed 
vei convenientius augmentum initio accessit; quippe απε- 
λευθερώ ab απελεύθερος derivatum, non ex ἀπό et ἐλευ- 
θερώ compositum est; ἐμπορευόμαν Acharn. 720 (ab ἐμ- 
πορος) cum Atticis ἐγγύησα, ἐκκλησίαξον (Buttm. S. 86 
not. 9) componendum est; ἐπροχειριξάμεθα Archim. de 
Quadr. Parab. p. 17 (a πρὀχειρος) genuinam legem se- 
quitur, ef. de perfecti augmento S. 35, 2. 

9) Accentus verborum duplici potissimum ratione 
a vulgari consuetudine recedit. Primum certissimis te- 
stimoniis constat, tertias plurales praeteritorum objectivi 
in omnibus conjugationibus penultimam acuisse, vid. S. 
3, 3. Eandem regulam ad optativum transferre oportet, 
qui cum praeterito arctissima terminationum cognatione 
conjunctus est, ut λεγοίεν, λεξαίεν Dorica habeantur. Prae- 
terea consentaneum est, Doricum ἐφιλέον post contractio- 
nem ultimam circumflectere ἐφιλοῦν, ἐφιλεῦν. Deinde Do- 
riensibus ἐσσείται et φορείται paroxytona faisse traduntur, 
id quod eo credibilius est, quia etiam in nominativo 
plurali declinationis secundae terminationem οἱ acutum iu 
antepenultima, circumflexum in penultima prohibere con- 
stat, vid. S. 3, 2. Illis comparatis collegimus diphthon- 
gos αι et οι vocem claudentes Doriensibus ubique longa- 
rum syllabarum vim exercuisse et in conjugatione quidem 
pronuntiata esse λεγόµαε, Aeyéas (unde per contractionem 
λεγῆ feri oportet), λεγέται, λεγόνται, λεγέσθαι, ποιήσαν 
Aor. l obj. inf. et subj. imperat. , et quae sunt similia. 
Adversari aliquatenus visum est testimonium ejusdem 
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seholii Theocritei, quod de φορείται praecipit, vid. S. 3 
not. 8. Accuratius tamen examinatum nibil habet, quod 
nos morari possit. Loquitur enim de formis verbalibus 
in ειται exeuntibus, quarum penultuma et apud Atticos 
et apud Dorienses gravem teneat. (Quae quum corrupta 
esse appareat (ignorantur enim ejusmodi formae), nihil 
est, eur de λέγεται et similibus etiam in Doride proparo- 


xytonis praeceptum fuisse putemus. — De accentu for- 
marum Doricam ultimae correptionem passarum diximus 
S. 3, 5. 

S. 37. 
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1) Secundam personam praesentis indica- 
tivi objectivi apud Dorienses in ης exire , ut λέης, 
tradit Choeroboscus Ann. Bekk. 1282, cui cur non cre- 
damus , supra aperuimus S. 20, 10. — A parte Dorien- 
sium terminationem in ες correptam esse, ut λέγες, sed 
male Theraeis etiam λέγε pro λέγει assignari supra expo- 
suimus S. 21, 5. 

2) Tertiam personam Rhegini in σι pro εν ex- 
euntem habuisse referuntur 1), ut λέγησε, φέρησι nec minus 


1) Eustath. 1676, 56. ἐστίον, ὡς εἴπερ μὴ ἐγράφετο Κατακλῶθίς 
εε βαρείαι, ἀλλά κοτακλώθῃσε βαρεῖα, ἦν ἂν «0 ῥῆμα “Ῥηγίνων διαλό- 
πτου, οἳ καθ Ἡρακλείδην và ερίτα τῶν ὁρυσεικῶν περισπωµένων τῆς 
πρώτης ουξυγίας καὶ τῶν βαρντόνων δὲ ῥημάτων κατὰ «0 ὀνικὸν d; τὴν 
9: συλλαβὴν πιραιοῦσ (leg. περατοῦσι) τοῦ 4$ παραλήγοντος «τὸ ydo 
φιλεῖ xal vor; xai λέγει καὲ φέριν φίλησνε, ouai, καὺ φόησε, καὶ λέ« 
Υ Ἴσ. καὶ φέρησν. «τοιοῦεον δὲ nai τὸ λαμπρὸν παμφαίνησ, παρ) Ὁμή- 
et (Il. ε, 6), ἆπαξ, φησὲ, χρησαµένου τῇ διαλένεῳ ἐπὲ τούτου, καλεζ- 
vas δὲ καὶ τὸ σχήμα ᾿Ιβύκειον ὑπὸ τῶν γραμματικών διὰ «εν μελοποιὸν 
δηλαδή Ἵβυκον φιληδήσανεα τοιαύεῃ γλὠσση. τε δὴ, φησί, καὶ τὸ 9, 
«ούτεσεν, ὑπάρχω, πρώτης dcr) συζυγέας, κατὼ τὸ φιλῶ, xai lots τρί- 
«ov αὐτοῦ εὁ, 4ωριξόμενον κατὰ “Ῥηγίνους γἐνονε᾽ ἂν ὁμοίψ λόγῳ ἐκ τού- 
του qc ὁ ἐνεσεώς. latior δὲ, ὅτι οὗ περὶ τρίτων αὐθυποτάκτων ἑστὸν 
o Λόγος, ὑὅποῖον τὸ λάβη, λάχῃ, ἐξ ὧν λάβῃησι, λάχησι. αὐτὰ γὰρ xoi 





302 De conjugatione. . 


in verbis contractis, ut φίλησι et νόησ, Α nonnullis 
" grammaticis ea proprietas, quia maxime apud Ibycum 
Rheginum conspiciebatur, lbycei schematis nomine signi- 
ficata est, quippe qui conjunetivum pro indicativo posi- 
tum esse male opinarentur; schesmatis emim appellatio ad 
synfacticam permutationem pertiaet. Nunc apud Ibyeum 
ejus generis leguntur ὄχησιν fr. 8 et ἐγείρησιν fr. 15. 
Quaeritur, utrum Ibycus eum usum e Rheginorum dia- 
lecto hauserit, an Hheginis propter Ibycum popnlarem 
adscriptus sit. Illam opinionem Schneidewinus ad Ibyc. 
Ρ. 06 minus recte amplexus est. Primum enim in Do- 
rica Rheginorum dialecto illae formae certe in τι pro o: 
exire debebant, sicut τίθητι pro τίθησε. Deinde alii quo- 
que poétae eo formarum genere usi sunt, quos neque 
a Rheginis neque ab aliis Doriensium mutuatos esse pa- 
tet. Nam apad Homerum pleraque quidem, quae olua 
hue tracta sunt, ad conjunctivum. pertinere Buttmannus 
Gramm. S. 106 not. 7 bene demonstravit, miro tamen 
casu neglexit Od. z, 111, ubi, etiamsi ἀνέχησι ad. con- 
junctivum revoces, tamen φέρησι et βρίθησε pro indicativo 
esse aegre negaveris. — Ceterum eum locum non ab ipso 
Homero profectum esse persuasum babemus. In Hymnis 
Homericis XXXI, 16 et XXXII, 5 sunt πέµπησε et στίλ- 
ῥησε, vid. Franck., apud Bacchylidem fr. 16 (21) θάλ- 
πησε, ut Alexandrinos hie omittamus. Ad quam igitur 
dialectam eae formae referendae sunt, si non ad Dori- 
cam? Dicam quod sentio. In verbis contractis νόησι et 


ὅσα τοιαῦτα, oU "Pyyivov tici ἀλλὰ Ἰώνων. Recte Schneidewinus in- 
tellexit ea, quae dicuntur de schemate Ibyceo, male ab Eustathio 
Heraclideis, quibus repugnant, intermixta esse. — Et. M. 660, 6, 
postquam de παμφαίνῃσν et Eygo», qui conjunctivi essent, cum ο 
subscr. scribendis praeceptum est: 9» iow» φαίω, φαένες, eairte^ 
διαλέκεῳ δὲ Ρηγίνων γράφεταν «0 τρέτον πρόςωπον διὰ τοῦ $ μετὰ «oU t^ 
«0 γὰρ νοεῖ καὶ φιλεῖ νοῇσε καὶ φιλῇσι λέγουσιν ἀκεῖνοι πλεονασμῷ «ge 0c 
συλλαβῆς. οὕτω x«i τὸ παμφαίνῃσιν ]λνάδος é, quae confusa esse ap- 
paret. — De Ibyceo schemate vid. Herod. περ. σχηµ. p. 80 Dind., 
Lesbon. p. 179 Valck., Scholl. Ven. Hom. Ii, ε, 6. 
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φίλησι aliqua cum veri specie Lesbiacae dialecti tribui 
possant, quanquam ne buic quidem, quae vulgo νόει et 
φίλει protulerit, certo vid. L. I 8. 26, 33 contra λέγησε 
et φέρησι a nullo unquam Graecorum populo usurpata, 
sed a poétis Homeri locos nonnullos male interpretatis per 
imitationem procusa esse arbitror. Antiquissima enim for- 
ma, cujus tamen in ipsa Graeca lingua nullum vestigium 
remansit, léyere erat, mon λέγητε, unde λέγησι fieri posset. 

3) Infinitivus Objectivi triplicem terminatio- 
nem habet in varüs Doridis generibus: y» ut ἀείδην, λα- 
fü» certissime apud Lacones vid. 8. 20, 55 εν nt φέρε», 
ἀγαγέν apud lItaliotas, Cretenses, antiquiores Delphos, 
Theraeos vid. 8. 21, 6; vulgo ειν apud plerosque, qui 
mitiore Doride utuntur, vid. S. 20, 12. 

Male grammatici infinitivos in eue» exeuntes e Dorica 
dialecto ducunt ?), cujus erroris causa in iis locis apparet, 
ubi λεγέμεν e Dorieo λέγεν inserta syllaba µε derivatur, et 
quae sunt similia )).  'Terminationem ἐµέεναι poéticam, 
non Doricam esse consentiunt *); ἀλεξέμενα, in decreto 
Spartanorum Thucyd. V, 77 corruptum putamus. 


2) Et. M. 190, 46, Gud. 106, 36 (corrupte Ann. Oxx. I, 90, 9) 
de βασκέµεν: οἱ 4ωρνῖς τὰ εἷς ἓνν ἀπαρέμφατα διὰ τοῦ tuer προφέ- 
ρουσι. -- Et. G. 463, 27 — 868,31, Ann. Oxx. I, 342, 44 — 
353, 23 — II, 368, 16 de ἐλθέμεν, πεσσίµεν etc, 

3) Eustath. 64, 3δ. ἐν δὲ τῷ χολωσέκεν ἐστίον ὡς «à. dic ειν dza- 
ῥέμφατα εἰς s» ποιοῦσιν oi 4ωριεῖς ἀποβολῇ τοῦ — ἀντὺ γὰρ τοῦ 
λέγειν καὶ γράφειν λέγεν Qao) καὶ γράφεν. ταῦτα δὲ προςλήψι» τῆς µε 
συλλαβῆς λεγέµεν γένεταν xai γραφίµεν. οὕτω οὖν καὶ τὸ χολωσέμεν πα- 
ραγίνεται χολώσειν χολώσεν χολωσέμε. Male ea explicatio in breve 
contrahitur in Scholl. L. Il. α, 78. χολωσέμεν' degéev. ἐκεῖνου yap 
*à de εν εἷς 5) μεταπονοῦσε, τύψιειν τυψύμον. ltem Eustath. 69, 41 
ἐλθίμεν e Dorico ἐλθέν factum dicit. 

4) Et. M. 21, 16, Et. G. 10, 50 (unde corrigas Ann. Oxx. 
1,325, 26): ἀειδέμεαι παραγωγἡ zonas], οὗ «{ωρικὴ διάλεκτος. 
Phavorinus Ecl. 116, 2 addit: τὸ γὰρ -4ακωνωὸν deriv ἀείδειν, οὐ 
ἀείδε μὴ d Vp ἀείδειν ἐπέρυκε κατὰ δὲ τὸν ἐνεστῶτα τά ες ν 
λήγοντα οὗ ποιοῦσι παραγωγἠν opes, quae corruptissima unde ma- 
naveribt, nescimus, — Ann. Oxx. 1, 69, 9, Drac. 11, 19. 
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4) Levi Phavorini auctoritate (Lexic. s. v.) ἐφύγοσαν 
pro Dorieo venditatur, quae tertiae pluralis praeteritorum 
terminatio potius Boeotorum, Chalcidensium et Helleni- 
sticae linguae propria est 5). Nam Chalcedenii apud 
Choeroboscum male pro Chbalcidensibus nominantur ϐ). 
Similis tamen est optativus xagégoscav pro παρέχοι, 
qui legitur Delph. 1702. Eam tamen flexionem ne apud 
Delphos quidem valde vetustam existimo; universa enim 
Doris genuina terminationem σαν adeo ibi spernere sole- 
bat, ubi vulgari linguae probabatur, in imperativis vid. 
δ. 36, 4 et in conjugatione in µε vid. 8. 39, 7. 

9) Grammatici testantur ?), Syracusanis impera- 


5) De Boeoüs vid. L. 1 $. 46, 2, de Chalcidensibus $. 54 not. 5 
et adde testimoniis ibi collectis: Tzetz. ad Lycophr. 281 ubi Χαλ- 
υδικῆς (Phavor. s. v. Πέφρικαν, ubi scholion exscribit, Χαλδαζκῆς) 
q*o0« Αττικής διαλέκεου (leg. ᾿Ασιατικῆς, quae eadem correctio ad 
Tzetz. Lycopbr. v. 21 adhibenda est). — Maxim. Planud. in Ann. 
Bachm. II p. 40, 11, qui talia Χαλκιδαϊκῆς ὀναλέκτου esse dicit. — 
Ann. Bachm. II, 200 Lycophroneum ἐσχάξοσων ad Euboicam dia- 
lectum refertur. 

6) Choerob. Bekk. 1294 (Geisf. 637, 16) de ἐπληροῦσαν Eurip. 
Hecub. 574 (ubi nunc οἱ dà πληροῦσιν πυράν) et ἐσχάζοσαν: «ταῦτα 
Καλχηδονέων ἐδιώμαωτά slow. In Ann. Oxx. IV, 182, 17, ubi eadem 
leguntur, Χαρκηδονέων scriptum est. De Chalcidensium , Chalcedo- 
niorum, Carchedoniorum nominibus permutatis vid. Intt ad Steph. 
Byz. s. v. Xoàxis. 

7) Et. M. 309, 33 e Joanne Charace: εἰπὸν ἀντὶ τοῦ εἰπὲ δεύτερος 
ἀδριστός dot, κατὰ τὴν Συρακοσίων γλῶσσαν καὶ γὰρ οἱ Σνρακούσιοι 
τὰ ερίτα πρὀςωπα (leg. τὰ προςτακτικώ e Pbhavor. Ecl. 172, 30) τοῦ 
δευτέρου ἀορίστον μεταποιοῦνεαν (Phav. μεταποιοῦντες) εἰς ὃν τὸν τόνου 
φυλάετοντες (Phav. φυλάττουσι) τῶν προςτακτικῶν * olov τὸ λάβε λάβον 
καὶ τὸ ἄνελε ἆνελον. Vide nunc Choerob. Gaisf. 765, 12. — — Minus 
accurate J. Gr. 243, 4, Gr. C. 310, Meerm. 668 talia Dorica di- 
cunt: «à προςτακτικἁ ῥήματα τὰ ἐκφερόμεινα διὰ τοῦ € διὼ τοῦ ov 
ἐκφέρουσι, cum exemplis Oiyov, λάβον, doduov. Adeo imperativum 
aorisü I in ov exeuntem a Syracusanis derivabant, ut Theodos. 
Bekk. 1028, qui eadem quae Charax de Syracusanorum usu tradit, 
Ann. Oxx. I, 205, 30 et IV, 201, 33, aliis recte adversantibus et 
«ὖψον κοινόν dicentibus, de, qua re multus est Choeroboscus Ana. 
Oxx. IV p. 422 (Goaisf. 747 seqq.). 
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tivum aoristi secundi activi in ov exisse, ut óíyo», 
λάβον, ἄνελον Nune nulla exempla supersunt, quibus 
eorum praeceptum. vel confirmetur vel refutetur. Nam 
εἶπον pro εἰπέ Theocr. XIV, 11 ne ab Attica quidem con- 
suetudine alienum est.  Álexandrinos et recentissimam 
Graecitatem aoristis seeundis saepe primi aoristi termina- 
tiones dedisse constat, praecipue in indicativo, vid. Sturz. 
de dial. Alex. p. 60, Buttm. Gramm. I $. 96 not. 9. Eo 
Buttmannus Gramm. II p. 136 retulit γενάμένοον quod 
subande pro 7e»óuerog apud Archimedem legitur ut de 
Plan. Aeq. p. 17, de Conoid. p. 259. 260, oblequente 
tamen Lobeckio , qui librariorum errorem agnoscit. Certe 
eam formam ab antiqua Syracusanorum dialecto alienam 
putamus.  Certius est ἀφέλαι m Cret. 2557, nisi recte 
Boeckhius ἀφελέν restituit, ut in nr. 2555 est ἐξελέν. 


6) Secunda singularis praesentis subje- 
ctivi nunquam non contracta reperitur, ut Sophr. 23 
ος], 91 καταδύῃ.  Conspirant etiam futura duplicem con- 
tractionem passa: Epich. 18 λαψῇ (e λαψέεαι), Sophr. 93 
oxarac5, 102 δεησῇ, Aeginet. 2140, b αἴιαση. — Et hie 
quidem iota subscriptum deest, quod adjicienti Boeckhio 
'calculum addere non audemus. Vide enim, quantum ana- 
logiae sit inter triplicem conjunctivi forman θάνῃ, ovr, 
Θάνει S. 36, 3 et secundae objectivi z5n:5, τύπτη cum 
Attico τύπτει.  Praeteriti secunda persona non contracta 
ὥχεο legitur Epich. 20. Suspecta sunt ejusdem fragmenta 
143 et 149, ubi imperativi πορεύου et διανουῦ leguntur. 


7) Jam licet hoc Doricae copjugationis in ω para- 


digma proponere : 


Objectivum. Subjectivum. 
Praesens. 
In dicativus. 
Sing. T. λείπω λειπόµαι 
2. λείπεις, λείπες (λειπέαε)ν λειπῆ 
9. λείπευ λειπέταυ 


11. . 20 


3506 


Objectivum. 


Plur. 1. λείποµες 
2. λείπετε 
3. λείποντυ 


Praeteritum. 
Sing. 1. έλειπον 
.2. ἔλειπες 
3. ἐλειπε(ν) 
Plur. 1. ἐλείπομες 
2. ἑλείπετε 
ὦ. ἐλείπον 


Conjunctivus. 
Sing. 1. λείπω 
2. λείπης (ng, ἐς) 
9. λείπη, λείπη, Aeines 
Plur. 1. λείπωμες 
|». 2. λείπητε 
9. λείπωντι 


Optativus. 

Sing. 1. λείπουµ, 
2. λείποις 
3. λείποε . 

Plur. 1. λείποιμες 
2. λείποιτο 
3. λειποίεν 


Imperativus. 
Sing. 2. Aene 
9. λειπέτω 
Plur. 2. λείπετε . 
9. λειπόντω, λειπόντων 


Infinitivus. λείπει» mit., 
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Subjeetivuu. 


 AemouetDa 


Aelteace 
λειπόνται. 


ἐλειπόμαν 

Φ [J 

ἐλείπεο 

3 [] 

é&etn ero 
ἐλειπόμεθα 
ἐλείπεσθε 
ἑλείποντο. 


λειπώμαι 
(λειπήαι), Aimo] 
λειπήταν 
λειπώµεδα 
λείησθε 
λειπώνται. 


λειποίµαν 

λείποιο 

λείποιτο 

λειποίµεθα 

λείποισθε 

λεἰποιντο (λειποίάτο )) 


λείπευ 
λεπέσθω 
λείπεσθε 


λεπέσθω, λειπέσθων (rec. λει- 


πέσθωσαν). 


λείπην sev., λείπεν ᾖλειπέσθαιν. 
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Objectivum. ο Subjectivu m. 
Participium. 
Masc. λείπων λειπόμενος 


Fem. λείπουσα mit., λείπωσα sev., λεί- Ὦλειπομένα, 
πωὰ Lac., λεπονσα Cret. Arg. 


Aoristus II. 


Indicat. — £o» | ἐλεπόμα» 


Conjunct. λίπω λιπώμαι reliqua 
Optat. λίποιµιε λιποίµα» Pa. μα 
Imperat. λίπε, λίπον Syrac.? λίπεο raesent. 
íinfinit.  λιπεῖν mit, λιπῆνθθΥ., λεπέν λιπέσθαι 
Particip. Masc. λιπών λιπόµένος 
Fem. λιποῦσα mit., λιπῶ- λιπομένα. 
σα Sev., λιπῶά Lac., 
λιπόνσα Cret. Αιρ. 
S. 38. 
Be praesentium contractorum et futurorum 
conjugatione, 


1) Verba in :o et futora, quorum stirpem in ge- 
nuina Doride in ε exire docuimus, his contractionis le- 
gibus supra 8. 25. 26 expositis parent: 

Primum εε ubique contrahuntur et à mitiore quidem 
Doride secundum vulgarem usum in &, a severiore in 7. 
Contra εει in secunda et tertia singularis numeri apud 
omues Dorienses in ει coalescunt ut vulgo. In conjun- 
ctivo ez semper in η coalescunt, ut óox; Amph. 1688, 
φιλῇ Epich. 102, δοκῆ Coreyr. 1841. 1843. 1844, παρα- 
xal; Delph. 1693 et 67 R., πωλῆτα, Astyp. 2483, ἔξαι- 
ρῆται Rhod. 2525, b, nisi quod in tertia singulari obje- 
ctivi eliam ει pro η scriptum reperitur , ποεῖ 'Ther. 2448. 
VI, 37, συνδοκεῖ Cret. 2557, vid. 8. 39, 3.  Brrore de- 
seribentis in Ther. 2448 προαιρεῖται et δρικεῖται pro. con- 
junctivis tradi videntue, vid. 8, 22, 2. — Maxima va- 

90» 
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rietas conspicitur in vocalium ε-ο ct :-c concursu. Ni- 
bil mutatur apud plerosque, qui mitiore Doride utuntur 
(futuris tamen exceptis), nec fortasse in antiqua Doride 
severiore, vid. 8. 26, 6. Quum contractio admittitur, 
ex «co in severiore Doride aut ιο fit aut «v aut ω aut o 
(vid. S. 26, 1. 2), in mitiore Doride aut ov aut ev, hoc 
fortasse etiam apud Cyrenaeos, vid. S. 26, 3. 5. Vocales 
t9 in o ecoalescunt, praeterquam apud eos, qui eo in «o 
aut (ω mutant; hi enim ex :5 faciunt «o. Ceterum fu- 
turi contractionem non passi tantum in Amph. 1688 ex- 
empla quaedam reperiuntur. 

Monosyllabae stirpes secundum Atticae dialecti nor- 
mam contractionem aut patiuntur aut repudiant. Ita ῥί- 
οντα, 0£o0a , δέωνται in Heracl. , νεούσας Epich. 63. Et 
e contrario δεί Heracl., ve» Epich. 26, ἐπιχεέσθαι 'T her. 
2448, Lacomicus imperativus κάκκη a xaraxéo vid. S. 25, 
1. à, item σῆ, τρέχε (81 quidém recte ita scripsimus pro 
τρέχει) vid. S. 7, 2, ἔπλην et ἐθῥην, quae Heraclides Do- 
rica esse tradit pro ἔπλεν et :góe (vid. S. 25 not. 1). 
Adeo conjunctivi contractio in à;, quod agnoscimus in 
καθος xa δῆ Corcyr. 1845, 138 nec cum Boeckhio ὁέῃ 
corrigere volumus , et δῇῆσθε Sophr. 1 Atticae consuetu- 
dini non adversatur, vid. Dind. ad Arist. Ran. 2645 ὁέη 
tamen scriptum est 'Fbncyd. V, 79. Nec magis ἀνδούμε- 
νος Sophr. 97 ab Attico usu alienum vid. Buttm. I p. 481. 
Antiqua solutio ab Atticis aliena conspicitur in νέεσθαν 
Cret. 2555 et éniye' apnd Blaesum Athen. XI, 487 C. 

Mirum est, quod Heraclides (vid. S8. 25, 1) de Do- 
rieis ἐπλην et ἐῤῥην post contractionem » ἐφελκ. servanti- 
bus tradit, neque tamen incredibile, qnum hoc » e x na- 
fum sit, quod ter&ae singulari praeteriti ab origine ad- 
hacret. — De ultimae correptione, qua pars Doriensium 
secundam singularem atque iufinitivum afficiunt, ut ποεέν, 
ποιέν, ἀπογραψέν, vide S. 21, 5. 7. -- Optativus vulga- 
rem ratienem sequitur in ἐφιορκέοιμε Amph. 1688, Atti- 
cam , quam dicunt, in ἀδικοίη Cret. 2556 et ὁοκοί 'T'hu- 
eyd. V, 79. Ceterum futari optativus non reperitur. 
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Conjugationis paradigma apponere in tanta formarum, 
quae partim ipsae leguntur, partim eerta analogia de- 
monstrantur, difficillimum nec satis utile videtur. Sin- 
gulas formas e regulis propositis facile formaveris et e 
S. 25. 26. 21 exemplis adstruxeris. Solum praesentis, 
quocum futurum concinit, indicativum abjectivi appone- 
mue, unde ingens formarum varietas appareat. 


Sing.1. Φφιλέω — qud — φιλίω sev. 
2. gig — φιλές 
9. gu& 
Plur.1. φιλέυμες — φιλοῦμες mit. — φιλεῦμες — φιλίοµες; 
φιλίωµες, φιλῶμες sev. | 
2. φελεῖτε mit. — φιλῆτε sev. 
J. φιλέοντι — φιλοῦντι mit. — φιλεῦντι --- φιλίοντι 
et φιλύντι sev. 


2) Verba in ao quam contractionis rationem sequan- 
tur, in 8S. 24 expositum est., Vocales nunquam non eoa- 
leseunt, nt etiam bae de eausa ἀπήλαον Lysistr. 1001 in 
ἁπήλααν mutandum sit i. e. ἀπηλασαν vid. S. 9, 8. Coa- 
lescunt autem «s et o5 ubique in. 5, deinde «o et ao . 
saepe in «, non semper. Primum enim stirpes monosyl- 
labae, ut 46, ζῶ, £o, de quibus vide S. 42, ne ullum 
quideg ejus contractiogis Doricae vestigium tenent; de- 
inde uon magis plurisyllabarum eae fermae, quarum ul- 
timae syllabae contractione tanguntur, ut νικώ, ἑνίκων, 
νικῶν (nam participia γελᾶν, ἐλᾶν 4 grammatieis comme- 
morata e reliquis casibus, ut γελἄντες, &arreg ficta viden- 
tur); postremo etiam in mediis syllabis genulna Doris ω 
non omnino respuisse videtur. 

Optativus modo vulgares terminationes assumpsisse 
videtur, ut »x? Alem. 54 (83), si in tanta exemplorum 
penuria Alemane uti licet, λῴτε, quod Epich. 58 agnosci 
posse videtur, modo Atticas, ut 4v: Epich. 137. 

De nonnullorum verborum 5d conjugationem in eo 
transitu mox dicemus. Nunc etiam hic iadicativum prae- 
sentis objectivi exempli causa proponemus: 


nth. . 
o5d« 


NAT: 
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Sing. 1. wxo 
2. 


νικης 
ὃ, wx 
Plur. 1. κνικᾶμες (νεκῶμες 7) 
2. νικῆτε 


3. νικᾶντι (νικώντυ). 


3) Verba in οὗ vulgari contractionis ratione utuntur 
in mitiore Doride, in severiore et oc et oo in ω conjun- 
gunt, ut expositum est S. 25, 3. c et 4. e. Neutrum 
Doridis genus tertiam singularem praesentis indicativi et 
conjunctivi in objectivo vulgari ratione in ος terminasse 
videfur; nam indicativus στεφανῴ est in Astyp. 2483. 2484 
et Gel., conjunctivus πριῷ in Heracl. I, 81. Inde con- 
jectura fit de persona secunda. Infinitivus quoque in mi- 
tiore Doride contra quam expectes in ων desinit, στεφα- 
νών Astyp. 2483, μαστιγών Epich. 19. Postremo στεφα- 
voro est in titulo Megalopolitano nr. 1536, 42, quod in 
στεφανούτῶ mulàri jusserunt et Boeckhius et Keilius nu- 


- per de Philopoemenis illo epitaphio praeclare meritus 


vid. Anall. Epigr. p. 10 seqq. Paradigmatis partem ap- 
ponimus, ut supra: 


Sing. 1. 4000 
2. µισθφς Ἱ 
9. μµισθφ 
Plur. 1. μισθοῦμες mit. — μεσθώμες sev. 
' 2. μισθούτε mit. — μισθώτε sev. 
39. μισθοῦντε mit. — μεσθώντι sev. 


4) Nonnulla verba in «v apud Dorienses ad conju- 
gationem in ec transeunt, quae est nota Jadis consuetudo. 
Ejus generis sunt haec: 

ὁρέων ÁAlcm. 68 (53), quocum conferas Lesbiacum 
ὄρημε, 'heocriteum ποθόρηµι Vl. 22. 25, ejusdem ὀρεῦσα 
I1, 18. V, 85. VI, 31. XI,.G9, quod aut ex Iade aut 
e Doride petitum est (ὀρεῦνει IX, 35 lectioni ὁρῆτε post- 
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ponendum videtur).. Eae formae, quae contractionem in 
η postulant, ne apud Theocritum quidem a conjugatione 
in «o deflectunt, ut ὁρῇ, ὁρῆτὲ, 095 XV, 2. 19 ete., 
multo minus in puris Doridis fontibus vid. S. 24, 4. 2. 

ὁρμεόμενοι Cret. 3048. 3049. 3058 ad severioris 
Doridis normam ex' ὁρμεόμενου factum est, nec miuus 
agooniovr in Árchytae epistola ex ἀφορμέοντι vid. S. 26, 1. 
Itaque Doricum est ὑρμέω pro óguao ; nam Archyteum 
illud, cui simplex abeundi notio inest, vix recte ad 
vulgarem vocem ἀφορμέω i. e. vela dare referri posse 
videtar. Ceterum in Aetolicis titulis 2350. 3046, quorum 
tamen minor fides, ὅρμώμενοι legitur. 

συλέων Delph. 1699. 1702. 1704, cf. συλεύµενος 
Theocr. XIX , 2. - | p Cet 38 3€ 

τεμεῖν in Agrip., τιμοῦντες in. Rhod. 2525, b. 10, 
ἀπιτεεμέοντες Phoc. 81 R. cf. Lesbiacum ατίµηµι infra Add. 
ad L. I p. 85. In formis tamen et vocibus derivatis ubi- 
que α est, non ή, ut in ipso titulo Rhodio ἐτίμασε et τι- 
µαθείς, Epich. 48 et Acharn. 725 πολυτίµατος. . 

ἐρευνέοντες in titulo malae fidei Cret. 2554, 8. 59. 

χθέω apparet in ἀποχρέω Epich. 114 et καταχρείσθων 
Rhod. 2525, b. 86, atque eodem referri possunt e seve- 
riore Doride γρῆσθαι Heracl. II, 66 et χρήσθων Cret. 
2396, 69, vid. S. 42. "Voces ab hac stirpe derivatae η 
postulant, vid. S. 19, 3. 

E contrario quaedam verba in εω ad conjagationem 
in σω deflecterc e dei, tis intelligitur, ut oveoeros ab 
ὠνέομαι vid. S. 19, 3. | Postremo verbum κοενόω ad con- 
jagationem in ac traneit in Pindaricis παρεκοινᾶτο et κοι- 


νάσαντες Pyth. 1V, 115. 133 vid. S. 22, 1. 
8. 39. 


Be conjugatione in μι. 


1) Tertia singularis praesentis in τι exit 


pro σε O, nt δίδωτι Petil. 4, Corcyr. 1845. 1850, Rhod. . 


— — — 


I) Ann. Oxx. I, 147, 26 de φατί, τίθητι, Heraclid. ap. Eustath. 





h ,W,35. 


6 
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2525, b, τίθητι Delph. 67 R. et Ulr. p. 67, agir 
Phoc. 73 R., ἴσατι et ἀποδίδωτι Brutt., φατί Acharn. 737, 
^j:i. Alem. in Ann. Oxx. I, 190, 20 (cf. zc« Sapph. 48). 
Mira forma est ἀναδείκνυντι Cret. 3050, quacum optime 
concinit βίβαντι tertia singularis in epigrammate quodam 
Laconico, vid. Append., et ἐντί, quod qui Doridem imi- 
tantur, pro éozí frequentant vid. S. 39.  Plebejae igitar 
elocutionis vitio tertia singularis et tertia pluralis con- 
fusae esse videntur. Cum illis, quae ν inserunt, com- 
parare possis τεῖνδε pro rade vid. S. 44, 1. 


Brevior forma τιθεῖ et διδοῖ (rectius τ/θει et δίδοε vid. 
diss. nostr. de conj. im µι p. 16), quae in aliis dialectis 
frequentatur, nusquam legitur; de secunda personà pa- 
rum constat. Pro /ozc Theocr. XIV, 34 optimi libri 
ἴσαις praebent, quod aut in ἴσᾳς mutandum est ut ἱστῷς 
(rectius ἴστας), aut ipsum retinendum est. Haec enim 
scribendi ratio, quae in Lesbiaca dialecto disertis testi- 
moniis postulatur vid. L. I S. 26, 5, in Ionica quoque 
et Dorica dialectis reliquorum, τίθεις et δίδοις, analogia 
commendatur vid. diss. de conj. in µι p. 16. In duobus 
pejoribus libris est ἴσας, quod vulgari ἵστης responde- 
ret. Vulgaris lectio ἴσης propter 4 non Doricum intole- 
rabilis est. 


2) Conjunctivus stirpium in a exeuntium ubique 
contractionem patitur. Primum ao (prima singulari, ni 
fallor, excepta) in'« Dorice coalescunt vid. 8. 24, 4, 
ubi exempla attulimus: ᾖβᾶμες Theocr. XV, 22, φᾶντ 
Heracl. I, 68, ἐπιστᾶντι Cret. 2356, 68, ἰσᾶντι Cret. 3053, 
oigo Sophr. 42. Contra dubitatio aliqua est, quo 
modo az a Doribus conjuncta sint. Olim propter ἐπιβῇ 
Heracl. I, 80 et ἀναστῇ Theocr. 1, 52 secundum verbo- 
rum contractorum analogiam * ex o7 fieri existimavimus. 


1603, 26 de δίδωτε, τίθητε, Herodian. in H. Ad. 297, b et Append. 
Et., G. 662, 24 de gari, δίδωτι, Ann. Oxx. IV, 353 de gari, Greg. 
C. 247. 255 etc. 





«{εβοίατοι Καρία 
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Nunc errorem confitemur. Nam "Theocrito parum fidei 
habendum est, et ἐπιβῇ in. Heracl. potius a Dorico verbo 
contracto ἐπιβώ derivandum esse videtur, quod docent 
vieina praesentia (αἱ δέ τίς κα ἐπιβῇ 5 veuse ἢ φέρει τι τῶν 
ἐν τᾷ ἱαρᾷ γᾷ v τῶν δενδρέων τι κόπτη 7) πριῷ rj ἄλλο τι 
σίνητα). — Contra in Aesehyli cantico Suppl. 423 melio- 
rum librorum leetio µητι τααις (sic etiam Guelph.) suadet 
ut pro 'Furnebi commento τλῇς restituatur τλῷς, quam 
formam poéta haud dubie Doricam esse voluit. Deinde 
conjunctivus καθιστᾶται est in. Calymn. 2671 e verissimo. 
Boeckhii supplemento (ὅπως uy — ἐς πλέω ταραχὰν ó ó&- 
µος [xaO.c]raras) et ἐρᾶται Pind. Pyth. IV, 92. Itaque 
Deris vulgari linguae contrariam rationem sequuta est et 
in eonjugatione contracta et in conjugatione in µι, illie 
η pro «, hic «& pro η proferens; nam ut ὁρῆς, ὁρῇ Do- 
rica sunt pro conjunctivis ὁρᾷς, ὁρᾷ, ita τλᾷς et τλᾷ pro 
τλης et τλῇ. , 

Stirpes in » exeuntes, quo pertinent etiam aorieti 
passivi, easdem contractionis leges sequuntur, quas verba 
in e» , ut παρατιθῇ Epich. 112, θαλφθῇ Sophr. 14, τεθῇ 
Cret. 2556 , ἀμμισθωθῆ Meracl. 1, 63, αἱρεθῆ, ἀποδειχθῆ, 
ξυλογραφηθεῖ Ther. 2448, vid. S. 35, 3; deinde ἀποτμα- 
$éoyr, ἀναγραφέωντι Archim., ἐκδανεισθῶντι Corcyr. 1845, 
ἀναγραφώντι Ign. 2670, ἐΓηληθίωντι Herael. I, 104, vid. 
S. 26; postremo in subjectivo ὑπέχθηται 1. e. ὑπέκθηταν 
Cret. 2556 , 22. 

Sürpes in o exeuntes secundum vulgarem rationem 
per omnes personas o tenent: διδῷς et διδῷ Acharn. 765, 
801, ἀποδιδῷ Herael. I, 61, διδώντι Heracl. I, $55, αποδφ 
Ther. 2448. III, 2, δῶντι Heracl. I, 58. Corcyr. 1845, 
γνώντι Heracl. 1, 105. Cret. 2556, 445 1n subjectivo 
αποδώται "Ther. 2448. VII, 22. (ει, 2556, 25, ἀποδώνταυ 
Heracl. I, 58. 

93) Optativi quae formae reperiuntur, cum vulgari 
ratione nihil differunt, ut ἀνθείη et ἀνείῃ Brutt. , a05ào- 
θείη Heracl. I, 9, βλείης Epich. 154, de quo vide infra 
S. 42, 0idoi; Corcyr. 1845. "Tertia pluralis breviore ter- 
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minatione utitur in πριειεν Amph. 1688, 18, utut vox 
dubia legenda est, vid. Append. In reliquis quoque per- 
sonis dualibus ct pluralibus Dorienses breviores formas 
τιθεῖτε etc. usurpasse, haud scio an e testimonio valde 
perturbato colligere liceat ?). 

4) Imperativi praesentis 'objectivi non re- 
peritur nisi brevior forma, quae terminatione 6: abjecta 
vocalem producit, ἐγκίκρα Sophr. 2, τίθει Timocr. 2, ἐν- 
τίθη Cyren. 4, πίµπλη Sophr. 49. Pro hoc expectaveris 
πίµπλα, quum contractum verbum πιµπλάω, quo Herodia- 
nus ?) refert, nusquam reperiatur. Satis tamen ex iis, 
quae supra disputavimus S. 19, 3, apparet radicalem hu- 
jus stirpis vocalem ε esse, non a, quare πίµπλη dictum 
est ut τίθη, quod jam non ad severiorem Doridem ει in 
y mutantem referes, — Universa igitur Doris in his et si- 
milibus 5 pro vulgari ει pronuntiasse videtur, id quod 
non miraberis in ea vocalium inconstantia, qua verba 
in us insignia sunt vid. diss. nostr. de conj. in µε p. 16. 
Minus fidei habent τίθε, apud Timocreontem et ói/dov 
Theocr. I, 143, cujus in locum ex eadem analogia δίδω 
expectaveris. Nolumus tamen inere labrica quidquam pro 
certo affirmare, cf. infr. nr. 6. Pindaricus imperativus δίδου 
certe non est Doricus, ut Gregorius somniatus est 4). — 





2) Heraclid. ap. Eustatb. 1756, 14. ἀπὸ τοῦ θεὶς καὶ Bltk yv 
vtta, Θεῖο εὐκτικὸν καὶ ῥλεῖο, οὗ χρῆσις ἐν Ἰλιάδ. πᾶν δὲ εοιοῦτον 
εὐκτικὸν yovv ἐς ὅ λῆγον παρὰ Σικελοῖς ἀπὸ τῶν πορ᾽ ἡμῖν εἰς ἐς 
ληγουσῶν μεταβάλλον τὸ 0 εἷς Ἔ πληθνντικὸν ποιε προςθέσει «oU σ΄ 
θεῖο Θεῖτε, σφαγεῖο σφαγεῖτε, βληθεῖο βληθεῖτε, εἶτα εἰπὼν Ot» οὔτω 
καὶ Ὅμηρος ἀπὸ τοῦ διακρινθεὶς καὶ τοῦ ἐκεῖθεν Σικελικοῦ διακρι»θ εἷο 
ἔφη τὸ διακρινθεῖτε τάχιστα καὶ ἀπὸ τῆς κατὰ Σικελοὺς εἲς µετοχῆς xai 
*oU so εὐκτικοῦ τὸ εἶτε etc., quae, ut nunc leguntur, ineptissima 
sunt. 

3) Et. M. 478, I3, Et. G. 288, 13. «ωριες λέγουσν nipnT 
Κοικόα καὶ γὰρ τὸ ὅρα ὄρη Αέγουσιν' οὕτω πίµπλα πίµπλη. Ἡρω- 
διανὸς περὶ παθῶν. 

4) Gr. C. 212. τὸ ὁΐδου δίδοι λέγουσι «qj ἄλλα ὁμοίως τοῖς τρίτους 
προςώποις τῶν εὐκτικῶν τὰ δεύτερα πρόςωώ τῶν εἰς OU προςτακεικῶ; 
ἐκφέροντες Πίνδαρος τὺ δὲ πρᾶξιν φίλαν ido. (Ol. T, 86). 





4. Sadam. Aeuutavko zelo hod. rM 
dea I8 , abc Rossa —æ 
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Imperativi aoristorum vulgares terminationes exhi- 
bent: νῶθι Epich. 129, στᾶθι Theocr. Ep. 10, Laconica 
κάββασε et ἄττασι 1. e. κατάβαθι et ανάσταθε, vid. S. 7, 2, 
δός Epich. 118, ἀποδός Sophr. 49; pro ποτέθει Theocr. 
XIV, 45 e quatuor libris pejoribus ποτίθεςρ repositum est; 
nos suspicari malumus ποτεδεῖ δύο, ut δύο pro genitivo 
sit, duo desunt. — De tertia persona plurali supra 
diximus S. 35, 4 exempla ὀόντω, θΘέντων», διδόντων affe- 
rentes. , 

$) Infinitivus vulgo in µεν exit 5), ut óióuer 
Aetol. 2351.  Cret. 3048. 3049. 3058, εἶμεν et sue». vid. 
δ. 40, δόµεν et θέμεν cum compositis ἀποδόμεν, ἐγδόμεν, 
αναθέµεν in. Lacon. 1994, Hermion. 1193 ,'Coreyr. 1841. 
1843. 1844. 1845, Messembr. 2053, b, Ther. 2448, Astyp. 
2483, Calymn. 2671, ἀφέμεν Byz. 2060, προστᾶμεν Phoc. 
Τὸ R., ἀποκριθῆμεν Herm. 1193, καταχρησθῆµεν Corcyr. 
1845, 107. 127, ἐγδανεισθῆμεν ibid. 80, δοθῆμεν Cret. 3032, 
ἀπογραφῆμεν et ve0zusv Byz. 2060. ltem Epicb. 23 ἐμπα- 
yüutv, Lysistr. 1163. ἀποδόμεν, Thucyd. V, 77. 79 δόµεν, 
αποκριθἠµεν ete. 

Apud Rhodios eorumque colonos Gelenses et Agri- 
gentinos peculiaris terminatio uec» reperitur: Rhod. 2525, b 
ποτεθέµειν et εἴμειν, 2908 εἴμειν, Gel. ἀναθέμεν, Agrig. 
εἴμειν, ἀναθέμεινῳ ἀποδόμειν. — Ejusdem terminationis ve- 
stigia sunt apud Epicharmum. | Nam fr. 71 Athenaei libri 
praebent προδιδύµην, quod Schweighaeuserus metro pa- 
tiente in προδιδόµεν mutavit 5 deinde fr. 94 v. 8 in quin- . 
que Epicharmi libris pro ποτθέµεν est. ποτὲ 0c, v. 10 
in nonnullis zoz' ἔθεμιν; quae quum facile e προδιδόµεν 
et ποτθέµειν corrupta esse suspiceris, rem conficere vide- 
tur fr. 4δ, ubi librorum lectionem κατθέμεν αὐτῷ metro 
respuente particulam 7' parum aptam intruserunt. Appa- 
ret enim, quanta cum veri specie κατθέµειν rescribi pos- 
sif. Licet autem eum Epicharmi usum ad Gelensium con- 


5) Et. M. 224, 63 de τιθέµεν, Et. G. 383, 17 dé µεθέµεν, Ann. 
Oxx. 1, 117, 8 de ὁόμεν. 


] 4E, quanquam brevior forma est 397. 
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suetudinem referre, vid. S. 48, 2. Neque mirum est, quod 
ἐἷμεν fr. 94, 9) metro certnm est; Syracusanos enüm ut 
Coreyraeos vulgari Dorica forma usos esse, Epicharmum 
alteramutram rationem pro arbitrjo amplexum esse exi- 
stimato. 

Male grammatici 5) aliis recte repugnantibus plenissi- 
mam terminationem µεναι, quam Lesbiaca dialectus .te- 
nuerat, Doridi assignant. — Legitur nunc εἴμεναι Acharn. 
b Quod in 
tanta optimorum fontium constantia coFruptum judicamus; 
fortasse suspicari licet: τὺ ó£ νιν εἶμεν αὖ τίνος δοκεῖς; 
Hesychii γισάµεναι», εἰδέναν e Ficautv corruptum existima- 
mus vid. S. 42. 

Vulgaris terminatio ναι non legitur nisi in titulis 
euspectissimae fidei, ut ἐκδανεισθῆναι Corcyr. 1845, 15, 
προςθεῖναι et εἶναι Cret. 2557, .0oDvas et elve« Cret. 3032. 
Nec minus corruptum est σκιρωθῆναι Sophr. 365 de He- 
sychii glossa Cretica σεῖναε, Ocivo, vid. S. 7, 3. 

6) In Imperfecti singulari verborum τίθηµν et 
ὀίδωμι de vocalium ratione nibil certi constat. — Ex im. 
perativi analogia, vid. nr. 4, Dorienses flexisse conjeceris 
ἐτθην, ἠἀίθης, ἐτίθη et ἐδίδων, ἐδίδως, ἐδίδω, et ἐτίθη ἃ 
Meineckio Theocr. II, 156 ex uno libro editum est pro 
ἐτίθεις alia et certiora exempla deficiunt. ' 

Eorundem verborum A oristi Il hae formae reperiun- 
tur: ἔδωκε et ἔθηκε, (ἐθήκαμεν et ἐδώκαμεν Rhod. 2905), 
ἔδον et ἔθεν vid. seqq., ἔδωκαν Corcyr. 1845. Delph. 
1601. Messembr. 2053 et ἔθηκαν Phoc. 81 R. Quae cur 
omnia ad aoristum eecundum referamus nec communem 
errorem seetati eas formas, in quibus κ est, aoristo primo 
adscribamus, paucis indicavimus in dissertatione nostra 


6) Et. M 282, 43, Et. G. 168, 44 — 258, 1; Ann. Oxx. l, 
117, 8 — 130, 17 — 200, 11, Scholl. Pind. Ol. VI, 45, Diacon. 
ad Hes. Sc. 196, Greg. C. 309 etc. Contra in Ann. Oxx. I, 69, 9 
τθήµεναι, στήµεαι, παυθήµιναι, δύμωαι von Dorica, sed poética 
esse traduntur. 





|. δε dis fe cur dap. a IF ue adc quur 


gut. à Ko ας qeUb ue 59 ΄ 








$. 39. De conjugatione in µε. 317 


de conj. in µε S. 7. Ibidem demonstratum est primam 
pluralem ἔθήκαμεν et ἐδώκαμεν genuinis linguae legibus 
repugnare et recentiorem habendam esse; antiquior quo- 
que Doris ἔθεμες et έἔδομες dixerit. Ceterum neque in 
reliquis objectivà modis neque in subjectivo reperiuntur 
formae, quae et x et primi aoristi terminationes habeant. 

7) In tertia plurali praeteriti Doribus sicut 
Aeolibus et Boeotis pro vulgari terminatione σαν brevior 
illa » adscribitur, quae vocalem antecedentem corripit ?), 
neque fere alia in genuinis Doridis fontibus reperitur. 
Eo pertinent in Lacon. 1511 :2ov, in galea Árgiva nr. 29 
ἀνέθεν, in tabulis Heracleensibus IE, 16 axé£ozo», 1, 51 
διέγνον, 1, 94. 99 κατεδίκασθεν, Cret. 3050. 3052. διέλεγεν» 
item apud Archimedem regnant, ut de Quadr. Par. p. 17 
κατέγνωσθεν, de Con. p. 257 συνεξέδοθεν, Aren. p. 325 
ἐτεθεν. Imperfecti exempla, ut Pindarica τίθεν P. ΠΠ, 
65, ἵεν Isthm. 1, 25, in puris fontibus casu non Jeguntur. 
Sed eodem pertinet Doricum 7» pro ἦσαν, de quo vide- 
bimus 8. 40. 

Vocalem ultimae corripi diximus, de qua re constat 
etiam ex Homerica dialecto vid. diss. nostr. de conj. in 
µε p. 10. Cui regulae quae adversantur, suspectissima 
sunt. Pindarica έγνων P. IX, 79 et ἀνέγνων Ysthm. II, 
23 non minus metro patiente in ἐγνον et ἀνέγνον mutanda 
sunt, quam metro jubente P. IV, 120 zj»vov e paucis li- 
bris receptum est, neque aliter έγνων Hom. H. Cer. 111 in 
ἔγνον. Pro µιάνθην Il. 0, 146 µίανθεν restitui posse, Ho- 
merico versu ante caesuram bucolicam trochaeum tole- 
rante, indicavimus Ll. p. 96. At etiam in titulo Cretico 


7) Ann. Oxx. I, 429, 7, Et. M. 632, 344, Et.. G. 547, 13 de 
φάανθεν: 0o; γὰρ ὕχουσιν oi «4ἰρλεῖς καὶ deponi; τὰ ἔχοντα ῥήματα 
τὴν µετοχή» εἷς $ uem ὀξείας τάσεως σχηκατἰζειν τὰ τρίτα τῶν πληθυν- 
τικῶν (ὡς €à μὴ ἔχοντα add, Oxx.)* ὥςπερ καὶ τὸ κόσµηθεν. — Ἑι. 
G. 156, 46 ἴσταν, Et. M. 418, 25 ἤγερθεν 1d. 632, 34 et Et. G. 
534, 22 τράφεν et κὀόδµηθεν, Scholl. Il. y, I κόσµηθεν, Ann, Oxx. I, 
9, 21 ἀπέψυχθι, — Perverse Ann. Oxx. 11,:359, 11 ἔδον xai 7w- 
exec ἔόοσαν. 
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nr. 3048 διελέγην traditur, quod Boeckhius in Oui 
mutavit. Qui, quamvis Cretiea dialectus singularium 
formarum dives sit, recte tamen egisse videtur, quum 
meque apographorum fides magna sit et in simillimis ti- 
tulis Creticis 3050. 3052 ὀνέλεγεν legatur. Nee minus 
recte idem in optativo περεεῖεν Amph. 1688, 18 termina 
tionem 5», quae est in Claraci apographo, sprevit, vel 
in Corceyraeo titulo malae fidei nr. 1845, 74 παραδοιεν 
reposuit pro παραδοίην. 

Vulgaris forma διελέησαν Cret. 3047 'Tejo lapicidae 
deberi videtur; certius est παρῆσαν Epich. 94, quod certe 
in omnibus libris esse videtur. 

7) Subjectivi paueae formae reperiuntur, quae 
cum vulgari ratione discrepent. De conjunctivo supra 
diximus nr. 2. lmperativum uóco Epicharmo restituimus 
fr. 121 vid. S. 42; idem post c ejectum contractionem 
passus est in περίδου Acharn. 738 et zoía (i. e. noíaco), 
ut pro πρίω rescripsimus Epich. 93, vid. S. 24, 4. De 
imperativi persona tertia plurali egimus S. 3$, 3. Se- 
cunda singularis praeteriti Doricam contractiomem passa 
est in ἐπρία, quod in Ann. Oxx. III, 241, 12 Doricum 
dicitur pro ἑπρίω, ἑπρίασο.  Corruptum esse judicamus 
συνέθοντο, quod in Cret. 2554, 2 legitur pro συνέθεντο 
nee probare possumus συνεθόµεθα, quod ibidem |. 201 
Boeckhius e συνθεόµεθα effecit. 


6. 40. 


Be verbo :ipi. 


1) Praes. Indicat. 

Sing. 1. εἐμί Epich. 19; in severiore Doride pro 
ευ] dubio zuí erat vid. S. 20, 3. a. 

Sing. 2. ἐσσί Syracusanis tribuitur ab Herodiano 
7. µ. À. 44, 19, qui apponit Sophr. 90, et legitur prae- 
terea Epich. 130, ἐσσ᾽ Epich. 125, nec minus in dictis 
Laconicis Plutarch. Pyrrh. c. 26 et Apophth. Lac. p. 211. 
233. Postremo ne Theocritus quidem et Pindarus alia 
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forma utuntur.  Epicharmi fragmentum 151, ubi εἰ tra- 
ditar, aut corruptum aut spurium judicandum est; ne εἷς 
quidem Doridi usitatum fuisse videtur. 

Sing. 3. ἐστί ubiqne in titulis legitur ut Heracl. 
li, 80, Rhod. 2005. Ther. 2448 etc. , apud Epicharmum- 
23. 51. 90. 94. 93. 96. 100. 111. 147. 150. 168 (male 
enim fr. 105 ἐντί e Koenü conjectura pro cz; receptum 
erat), in Lysistrata v. 143. 980, in Acbarnensibus v. 704. 
739. 738 ete., in Chelidonismo Rhodio v. 16. Facile 
eliam in Tarentino ἑστόκα, ἐνιότε apud Hesychium 1. e. 
ἐστ᾽ ὅκα agnoscitur. At Gregorius Corinthius p. 280 
Dores ἐντέ dixisse tradit pro ἐστί. Seilicet Theocritum 
procul dubio respexit, qui eam formam non minus fre- 
quentat quam Pseudo-P ythagorei. Archimedi rare obtrusa 
est: de Plan. Aeq. 1 p. 8 bis, altero loco eodicibus Ven. 
et Flor. ἐστί praebentibus; de Quadr. Parab. p. 28 et 30, 
de Plan. Aeq. p. 46 bis et p. 90, de Conoid. p. 265. 
274. 287.  Sexcenties eontra ἐστί sine varia lectione tra- 
ditum est, quare pauca ill& mero librariorum errori tri- 
buere non dubitamus. — Quum igitur nostro jure in 
libro primo p. 282 singularem ἐντί ab antiqua et genuina 
Doride abhorrere affirmassemus, Franzius noster in uti- 
lissimo libro de Epigraphice Graeca Philolaum nobis op- 
posuit. Cujus fragmentis quanquam in rebus ad diale- 
ctum pertinentibus nulla fere auctoritas concedi potest, 
id quod virum veri amantissimum post hos. nostros labo- 
res et intellecturum et libenter confessurum speramus, 
attamen telum in nos conjectum retorquere licet. Quid 
enim, si £v pro ἐστί nusquam apud Pbilolaum aliquo 
jure editum sit? Legitur Zvc/ apud Boeckhium primum 
p. 66 in fragmento, quod servarunt Stobaeus Ecl. I p. 460 
Heer. et Nicomachus Harm. I p. 17; hic eam ipsam vo- 
cem omitfit. Paullo pest ἐστι sine varia lectione editum 
est. Deinde p. 139 B. in fragmento, quod quum a Can- 
teriana Stobaei abesset, primum editum est in Observv. 
Misc. Crit. VII, 1 p. 184, deinde ab Heerenio I p. 8, 
ἐνιί est apud hunc, ἐστίν in Obss. Misc.; p. 141 B. in 
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eodem fragmento Boeckhius recte ἑντί, quod est apud 
Heerenium, respuit et ex eig in Obss. Misc. cum Koénio 
ἐς elicit; p. 149 B. pro priore ἐντέ Heerenii in Obss. 
est zorí, alterum cum vicinis verbis in his deest.  Po- 
'stremo p. 151 B. in fragmento Philoni debito pro 
ἐστί & Boeckhio scriptum est. Nusquam igitur évrí repe- 
ritur nisi ex Heerenii auctoritate (rarissimam Canteri edi- 
tionem nobis inspicere non licuit), quae quam in bis re- 
bus sit nulla, supra indicavimus S. 2, 16; quicunque 
alii lectionis fontes manant, ozí constanter praebent. 
Apparet, egregie nostrum de formae ἐντί recentiore ori- 
gine judicium inde confirmari, quod ne in tanta quidem 
dialecti corruptione Philolai fragmentis facili errore ob- 
trusa est, et vicissim reliquiarum genuinae origini aliquid 
praesidii hinc quaeri posse. — Jam vero, unde mira 
ista forma a: Doridis simulatoribus petita est? — Vix tibi 
persuaseris, temere fictam esse. ltaque suspicamur ple- 
bejam recentioris Doridis elocutionem, sicat in αναδε- 
κνυντο et. βίβαντε (vid. S. 3$, 1) tertiam singularem et 
pluralem confudisse, inde Theocritum arripuisse, a quo 
Pseudo - Pythagorei suam Doridis cognitionem maxima ex 
parte hausisse videntur. Ceterum istud ἔντέ nunquam 
apud Theocritum, saepius apud Pytbagoreos » ἐφελκ. asci- 
scit, ut Stob. Fl. I, 64 p. 10 1. 54, Ecl. I, 5, 20 in 
libris Heerenio ἐντί edente. 

Plur. 1. ἐσμέν Doricum dicitur ab Eustathio p. 
780, 36 ex Heraclide et in Chelidonismo apud Athenaeum 
traditum est. Hoc certum est, Dorienses non ἐσμέν di- 
xisse, sed, nisi omnis fides illis abroganda est, ἐσμές. 
Hoc ipsum est in duobus Theocriti libris II, 50, quum 
et hic et. XV, 73. 89. 91 vulgo εἰμές legatur, in pejori- 
bus nonnullis libris zuéc. ldem εἰμέρ traditur in eanti- 
lena Laconica Plut. Lyc. c. 26, Apophth. p. 234; et hic 
quidem procul dubio male; severiorem enim Doridem aut 
ἐσμές aut suc; pronuntiasse certissimae analogiae docent 
vid. S. 20, 3. a. 

Plur. 3. ἑντί est apud Epicharmum fr. οὐ. 27. 232. 


M Mem à (cof lada dick αυ. wise 
ορ oci ὃς λε cni 
1. pow lum jain Lori d 3. *un d 
Noc. A ewm Quee. 
Was os ena lo. peo, m 
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92. 94. 110, Sophronem fr. 52. 54, Timocr. 3, Thucyd. 
V, 77 , saepe apud Archimedem et in reliquis fontibus 
minas puris. Non magis quam reliquae tertiae plurales 
in ντι exeuntes v ἐφελκ. tolerat praeterquam apud Pseudo- 
Pythagoreos, ut Stob. Flor. I, 69 p. 12, 12, CIH, 27 
p. 933, 48 etc. Apud Archimedem de Conoid. p. 281 
semel ἔοντι legitar, bis έωνει, quum indicativus necessa- 
rius sit. Formam £ovr;, quae etiam in isto έωντε latere 
videtur, confidenter damnare non audemus. Contra παρ- 
ἔοντι Epich. 117 certissime conjunetivus est. 
Conjunctivus. 

Sing. 3. 7 Lyeistr. 174, Thucyd. V, 79, Anaph. 
1 R.; 5 Hermion. 1193, Tegeat. H. L., Agrig.; «& 
Amph. 1688, 40 et Hleracl. I, 112, de qua scriptarae 
varietate vid. 8. 36, 3. 

Plur. 1. ἔωμεν Cret. 3048. 3052, ἴωμεν Cret. 3058 
vid. S. 26, 1, ousce Έλεος. XV, 9.  Antiquior Doris 
proeul dubio ἔωμες habebat. 

Plur. 3. ἔωντε Rhod. 2525 b. 55, Crét. 2554, 15, 
saepe apud Archimedem, ubi male ἑώντι scribi solet, ut 
de Plan. Aeq. p. 4. D. 7 etc.5 ὤντε Corcyr. 1840, 'Ther. 
2448. V, 12. Apud Epicharmum fr. 117 libri παρέοντο 
pro παρέωντι praebent. 

Optativi teria singularis εἴη legitur Ther. I, 7, 
Epich. 94. 95, Lysistr. 1274. . 

| Imperativus. 

Sing.2. ἔσο ter in dictis Laconicis legitur Plutarch. 
Instit. Lacon. p. 241, et in Pythagorae dicto ceterum non 
Laconiao Stob. Fl. i, 19. Conspirat Homericum ἐσσ᾽ et 
Sapphicum ἐσσο. Nihilominus paullum de medialis formae 
antiquitate dubitamus, vid. infra Addend. ad L. I p. 257. 

Sing. 3. ἔστω saepe. 

Plur. 3. ἑόνω Corcyr. 1845, Delph. 1699. 1701— 
1706 et 71 R., Phoc. 74 R.; ἐόντων Amph. 1688; zooro- 
σαν Ῥλος. 81 R., quod non est vere Doricum, vid. S. 
35, 4. ltem ἔστωσαν apud Archimedem frequens est; 
aliquoties tamen apud eundem ἔστων reperitur, wt de 


II. 21 


* 
Nr 
ἂν τες 


9 
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Conoid. p. 263 (Par. B. ἔστωσαν) et Aren. p. 3265 sae- 
pius ἔστω est pro plurali, ut de Conoid. p.263 (B. C. D 
ἔστωσαν), p. 264 (B. C. D. Ven. ἔσιωσαν), p. 294 (B. 
C. D ἔστωσαν), p. 301 (A. B. D. Ven. £orocav, C. ἔστων), 
p. 305 ἔστω in Basil. (Ox. A. B. D. ἔσιωσαν, C. ἔστων). 
Vides pluralem ἔστω furca expellemdum esse et ἔσεωσαν 
aut ἔστων reponendum. Sed ne hae quidem formae ad 
genuinam Dorideim referri possunt. Minus aegre ferrem, 
sicubi ἔντω vel ἔντων legeretur. 

Infinitivus εἶμεν est in recentioribus titulis Laco- 
nicis 1334. 1335, Megar. 1052, Amph. 1688, Delph. 1693. 
1699. 1702. 1703. 1704. 1706. 1707. 1709, Phoc. 81 R., 
Loer. 1567, Aetol. 3046, Acarn. 1793, Corcyr. 1828. 
1841—1844, Byzant. 2060, Epich. 94. 95. 96, saepissime 
apud Archimedem. Rhodiaca forma εἔμειν est in Rhod. 
2525, b. 2905 et Agrig. Severior Doris ἦμεν pronuntia- 
vit, quod legitur in Heracl. et Creticis titulis majoris 
fidei nr. 2595. 2596. 2558 (etiam 2354, 68. 202), in Chi- 
lonis et Epimenidis epistolis, in dicto Leconico Instit. 
Lac. p. 242 etc. Postremo ἔμεν est in Cret. 3058 et 
Delph. 1705, a, hic a Boeckhio in εἶμεν mutata neque 
fortasse illic genuina. 

Minus recte zuev traditur, si quid reliquis analogiis 
tribuendum est, in Ther. 2448. V, 17, Anaph. R. 1 (C. 
I. 2477) et 2, quibus in titulis saepius » et ει propter 
ductuum similitudinem permutata sunt, deinde Acharn. 
707. 738. Contra εἶμεν male se habet in titulis Creticis 
minoris fidei 2554, 85 et 2557, 15 et Lacon. 1511, ubi 
a Boeckhio ex &...» restitutum est, nec minns in dicto 
Laconico Plutareh. Lyc. c. 6. Apud Thucydidem V, 77. 
79, ubi libri utramque formam praebent, in Laconico 
decreto c. 77 ἦμεν praeferendum est, in Argivorum foe 
dere c. 79 εἶμεν. 

Longiorem formam εἶμεναι, quae legitur. Acbarn. 
741 et inde a Greg. C. 227 Dorica vocatur, supra S. 38,5 
in suspicionem vocavimus. Pejus etiam Lesbiacum ἐμμε- 


ναι Doricum dicitur in Ann. Oxx. I, 130, 17, Et. M. 





suc. Ai 9 Arte vlr. 46, 


Duc «2 gara 4^. 
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335, 12 εἰο. Pessime ἦμες Doribus tribuitur in Scloll. 
Theocr. VII, 865; nam ς pro », quod Doris in prima 
persona plurali et in zc e summa antiquitate traditum ac- 
cepit, ab infinitivi terminatione alienissimum est. Neque 
ea forma legitur nisi in parte librorum Theocriteorum, 
unde in editione Meinekiana septies recepta est: 1l, A1. 
LI, 8. VII, 129. VIII, Τὸ. XI, 79. XIII, 6. XIV, 6, 
et in malo Aristophanis codice 44 Acharn. 707. Muehl- 
mannus de dial. Bucol. p. 132 sola librorum auctoritate 
fretus recte ne Theocrito quidem eonecdit illam formam, 
quam nos hyperdoricam esse affirmamus. 
Participium. 

. édw gen. ἐόνος Megar. 1052. Delph. 1699. 1702. 
1704. 1705. 1706, Phoc. 81 R., Coreyr. 1845, Rhod. 
2525, b. 30, Epich. 94, Timocr. 1 ἐόντα, quod synizesin 
patitur, saepe apud Archimedem; fem. ἐοῦσα Delph. 1705 | 
et apud Archímedem, ἑώσα Cret. 2556. 

àv gen. ὄντος. Delph. 1704 et 1709, b, Aetol. 2350, 
'Thaum. 1772. 1773, Iss. 1834 (οὖσι), Rhod. 2625, b. 5, 
Calymn. 2671, Ther. 2448, Cret. 2554. 3048. 3049. 3058 ; 
fem. οὖσα Delph. 1699. 1703. 1706, Aegin. 2140, Anaph. 
1. R. Vides in titulis paullo recentioribus utriusque for- 
mae ugum regula certa constitui non posse, adeo in titulo 
Rbhodio utramque apparere.  Antiquiorem Doridem ple- 
niorem formam, qua sola et Homerus et Pindarus οἱ 
Lesbiaca dialectua utebantur, praetulisse persuasum ha- 
bemus. Epicharmo pro o» fr. 98 ὧν dedimus; ejusdem 
fr. 140, ubi συνόντα, suspectum est. Facile tamen illic 
ἑών, hic συνέοντα ita restitui posset, ut synizesis admit- 
teretur, qualis est in παρέωντι fr. 117 et ἐόντα 'Timocr. 1. 

Contractam formam εὖντα Theocr. II, 3 rectissime 
Meinekius expulit ῥαρυνεῦντα restituens; femininum εὖσα 
apad eundem legitur II, 76, παρεύσας V, 20, Callim. 
Lav. Pall. 69, quae forma latet num jure Dorica existi- 
mari possit. 

Rarior forma in tabulis Heracleensibus legitur έντες 
et dat. ἔντασσι 1, 56. 69. 130 et item apud Alemanem 


21* 
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fr. 121 W. παρέντων secundum Heraclidem apud Eustath. 
1787, 43. Postremo Choeroboscus !) έντα affert fortasse 
ex eodem Alemane aut e Rhinthone. Ceterum nominati- 
vus εἴς, quem grammatici ponunt, a severiore. Doride, 
quae 5c pronuntiasset (vid. S. 20, 2) , aliena est et nescio 
an nominativus ἑών sonuerit apud eosdem, qui ἔντος pro- 
tulerunt. 'Tum ἑών, ἔντος comparari posset eum axvo», 
κυνὸς. 

Feminini reconditiores formae duo apud Philolaum 
et Pseudo-Pythagoreos servatae sunt. Primum ἐσσα et 
ἔσσαι sunt apud Philolaum Stob. Ecl. I p. A58. 460, quae 
ab Heerenio temere mutata jure Boeckhius revocavit p. 62. 
Item apud Archytam Stob. Ecl. p. 714 in editione Can- 
teriana est έσσα pro ἔασσα, quod Heerenius nescio quo 
jure degit, et ἔσσαν varia lectio est pro ἐασσάν Tim. 
Locr. p. 97. C. Ab eadem forma Boeckbhius ad Philol. 
p. 63 substantivum ἐσσία pro οὐσία, quod a Platone ex 
incerta quadam dialecto commemoratur ?), deducens, id 
ipsum ad Doridem Italioticam retulit et ipsi Philolao ἐσσία 
pro ovcía donavit p. 139. 141. — At abstracta in κα ex- 
euntes non derivantur a femininis, sed casu formae si- 
militudinem quandam accipiunt, quum stirpium in ντ ex- 
euntium ultima litera in c mutatur, ut γερουσία pro /7έ- 
θοντία e stirpe γεροντ factum est, non a feminino quodam 
γέρουσα (is esset vetularum senatus). ltaque si su- 
pra S. 6, 6 recte contendimus, Doridem in illis abstra- 
ctis antiquum rz retinuisse, neque ὡσία, de quo diximus 


1) Choerob. in Theod. 859, 20. ὁ εἴς, τοῦ ἕντος, τῷ ἕνει, «o 
lera ἀντὶ τοῦ ὑπάρχοντα, ὡς καὶ 4 χρῆσις δηλοῖ οὕτως ἔχουσα! m aida 
ἵντα" ἀντὸ τοῦ παΐδα ὑπάρχυντα. καὶ λοιπὸὺν τὰ πληθυνεικὰ, οἱ ἕντες, 
εῶν ἔντων, τοῖς sc; βαρυτόνως. Eadem leguntur Ann. Oxx. IV, 356, 
22, ubi verba οὕτως ἔχουσα male ad sequens frostulum tracta sunt. 
Idem εἴς, ἕντος dialecto non nominata commerhoratur a Choerobosco 
in Theod. p. 536, 12 et saepe in Etymologicis. 


2) Plat. Cratyl. p. 401. C. ὃ ἡμεῖς οὐσίαν καλοῦμεν, εἰσὶν οἳ ἐσίαν 
(multi libri ἐσσίαν vel ἑσσίαν) καλοῦσιν, οἱ à" αὖ ὡσίαν. 
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S. 20, 2, neque ἐσσία vere Dorica esse possunt, sed a 
participio ἔντ-ος ltali eubstantivum ἐντία derivare debe- 
bant. Utraque tamen vox philosophica aegre ad aliam 
dialectum revocatur praeterquam ad Italieo - Doricam, quae 
ὡσία eo minus fingere poterat, quod participii forma ὤν, 
f. οὖσα vel ὧσα ab antiquiore Doride aliena est. Itaque 
putaverim, Pythagoreos vocem οὐσία, quam lonicis phi- 
losophis acceptam debebant, minus recte Dorica specie 
donare studuisse aut leviore mutatione oo/a proferentes, 
aut, participiorum οὖσα et ἔσσα analogia deceptos, ἐσσία. 


Altera feminini forma Pseudo - Pythagoreis Weculiaris 
est ἐᾶσα, quae legitur Tim. Locr. p. 96. A. D. (v. I. 
ἐᾶσσα, ἐοῦσα), 97. C (v. l1. ἔσσαν), 98. A (v. |. ἐᾶσσα, 
ἐοῦσα) restituenda est Stob. Fl. I, 64, ubi Gaisfordius 
e conjectura ἐοῖσα dedit, quum vulgo ἐοῦσα, in Α. έασα, 
in Trine. ἐᾶσαι legatur; XLVHI, 63 p. 331, 3, ubi 
Gaisf. pro vulgata ἐᾶάσα e B ἐοῦσα» XLVIII, 64 p. 332, 
17 et 65 init., ubi Gaisf. ἐοίσας e conj. pro vulg. ἐάσας 
et ἑώσας in eod. B; CIII, 27 p. 557, 23, ubi Gaisf. pro 
vulg. ἐἑάσαι et ἑεύσας in cod. B. e conj. ἑοίσας (leg. ἐα- 
σας)» Append. p. 46 ubi Gaisf. ἔασαν in ἐοῖσαν mutavit 
— postremo ἐάσας est apud Ocellum, ἔασα apud Aristae- 
onem Stob. Ecl. p. 428, ἔασσα (Cant. ἑᾶσσα) apud Are- 
sam ibid. p. 856. Vides feminini ἐᾶσα usum apud Pseudo- 
Pythagoreos satis certum esse. Neque est cur eum e ge- 
nuina ltaliotarum Doride depromptum negemus. Videntur 
enim illi feminini formam ἦσα, quam a stirpe εντ reli- 
quorum participiorum analogia postulabat, vid. 8. 20, 2. c, 
ut minus suavem duplici ratione evitasse, aut eam ratio- 
nem sequendo, quae est in adjectivis χαρίεσσα etc., aut 
vocalem inferendo, ut fit in tertia plurali έασι apud epi- 
cos. Nullo modo ἔασσα exeusari posset; hoe dubium re- 
linquimus, utrum ἐᾶσα an ἔασα pronuntiatum git. 


Praeteritum. 


Sing. 1. 5» Epich. 124. 
2. ἤσθα Theocr. V, 79. X, 22. 
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Sing. 3. yg ex antiquis testimoniis 5), et legitur 
Epich. 73, ἑνῆς 38, ἀπῆς 50, quare correximus sj» Sophr. 
27. Eodem Alcman usus est teste Heraclide ap. Eustath. 
1892, 44 et recte a Sehneidewino fr. 11 (8) rc e papyro 
restitutum est, quanquam Bergkio obloquente, qui se- 
cundam praesentis εἷς vel 5c agnoscit, vix Doricam. 
Frequentatur jo a Theocrito. Ceterum Doris etiam bic 
antiqui tenax erat; antiquissima enim forma a radice ἐς 
erat zor. 

Dual. 3. ἤστην Meinekius Theocrito VIII, 3 e 
cod. X e$ aliis libris bene restituit pro 7:5»; genuina ta- 
meu Doris ἤσταν dixisse putanda est, si quidem duali 
usa est. 

Plur. 1. pec in cantilena Laconica Plut. Lyc. 
c. 21 et Theocr. XIV, 29. 

Plur. 2. ἤστε, quod e parte antiquarum editionum 
et nonnullis libris (de multis c silentio Gaisfordii con- 
stat) pro sre "Theocr. I, 66 restitui oportet. 

Plur. 3. 5», quod Doricum dicit Heraclides ϐ), le- 
gitur Lysistr. 1260, Epich. 30. 31. 38. 49, ἑνῆν 28. 32, 
παρῆν 82, et reliquorum verborum in µ analogiae con- 
venit, vid. S. 39, 7, nisi quod augmentum et sigma eje- 
ctum (nam ex £- «co - v factum est) vocalem corripi veta- 
bant. Male grammatici antiquiores 5) et recentiores ple- 
rique (vid. Matth. S. 303 et Battm. 8. 108 not. 17) He- 
siodeum usum 'Theog. 321 εν vgéig κεφαλαί et 825 x» 


3) J. Gr. 243, b, Gr. C. 257, Meerm. 659. —  Choerob. Bekk. 
1198 et Ann. Oxx. IV, 421, 10 e Theocr. VII, 1. — Ann. Oxx. 
1, 160, 1. 

4) Heraclid. ap. Eustath. 1759, 32. «{ωρικῶς Ἡσίοδος ἔφη εἲς 
9' qv ερεῖς κεφαλαί. 

5) Herodian. περὶ σχηµ. p. 60, 15. Πινδαρικὸν — παρ Ἡσιόδφ' 
τῆς ὃ ἦν ερεῖς κεφαλαί, — — Eustath. 1110. Πωδαρικὸν σχῆμα — καὶ 
παρ Ἡσιόδῳ τὸ" τῆς δ) zv τρεῖς κεφαλαί' καὶ παρ ᾽Επιχάρμῳφ (addit 
fr. 30. 49). — Id. 1892, 47. τὸ δὲ παρ) Ἡσιόδῳ' τῆς ὃ ἦν tQ 
αεφαλαί ἀντὲ τοῦ σαν, Βοιωτῶν λέγεται γλώσσης εἶναι, οἳ ἑνικὰ ῥήματα 
πληθυντικοῖς ὀνόμασ, συνέταττον. 


n. rien 


dao ὧν ἀάίρκκλοέ κε roban ἳ) 
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ἑχατὸν κεφαλαί, adeo Epicharméum ad schema Pindaricum 
referuut, »j» ubique substantivo plarali praeponi arbitrati. 
At postponitur Epich. 82 φάσσαν τε τοσσαῦται παρῆν, ubi 
pessime Schweigháuserus et Dindorfius sine libris παρῆς 
scripserunt (st: non melius fr. 38 zc pro plurali ἦν enm 
Koemio dederunt), nec nísi casu faetüm esse, quod in 
reliquis lecis ἦν antecedit, perlustranti cuique facile pa- 
tebit. Atque. ne quidquam dubitationis resideat de Do- 
rico usu, yide quam accurate in Epicharmeis fragmentis, 
mode ne corrigendo depravatis, ἡς et s» distinguantur, 
jud. cum' singularibus, hoc eum pluralibus junctum. 
Hesiodenm s»: plurale esse praeter Heraclidem intellexit 


xem t et nuper Goettlingius ad "Theog. 183, 






hie tertiam Muralem et primam singularem lege quadam 
comsomare arbitratus, id quod in rv, ἔλεγον casu factum 
est. Nec dubitamme, quin in epigrammate, quod Mat. 
thiae affert, ἡν ἄρα xaxsivos ταλακάρδιοι idem usus agao- 
scendus sit. Pius dubitationis est in Tragicorum locis, 
de quibus mene disputare non vacat. 


Longior forma semel in purioribus fontibus legitur, 
Epieh. 94 παρῆσαν χὐπέλιον, ubi, quod facili opera re- 
stitui potest, παρῆν τε χὐπέλιπον, necessarium judicare 
non audemus. 


Futurum. 

Sing. 39. ἐσσεῖται, quod saepe Doricum esee di- 
citur vid. S. 35 not. 3, mitioris Doridis est, ut Epieh. 
98 et saepe apud Archimedem; contra 206 ra^ severio- 
ris in Herael. vid. 8. 29, 1. , Vix Doricum est ἔσταν 
Acharn. 758 et subinde apud Arebimedem. 

Plur. 3. ἐσσοῦνται mitioris Doridis apud Arcbi- 
medem ; ἐσσύνται Heracl. vid. $. 26, 2. ^ 

Infinit. ἐσσεῖσθαυ Sophr. 29. Archi. de Helic. 
p. 220 mitiotis Doridis. 


6) Choerob. in Theod. 536, 7. efc ὃ q» ερεῖς κεφαλαὲ dvti τοῦ 
ᾖσαν. ἔστν γὰρ qut, dcr, qoar wéb γίνεέαι παρὰ τοῖς Ποιηταῖς ἦν τὸ 
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Be conjugatione perfecti et &oristi primi. 


1) Perfecti indicativus in objectivo plerumque 
apud Dorienses vulgares terminationes tenet, .misi quod 
prima et tertia pluralis secundum leges supra expositas 
S. 36, 1. 2 in αμερ et αντι desinunt ; ἄκουκα in Agesilai 
dicto Plutarch. Ages. ο. 21, εἶκας pro ἔοικας Alem. 21, 
πέποσχε Epich. 7, τέεριχε 9, ὄφεαχ' ὧδε-βθτ οἶδεν 96, 
ἔοικε 113, ἀπεσεάλκαμες Ygn. 2670, αποκεκύφαµες Lysistr. 
1003, ἀνατεθέκαντι Phoc. 81 R., κεχάνανι Sophr. 51, 
ἐκπεφάναντε Sophr. 75. (cod. ἔκπεφανει) etc. Tertia plu- 
ralis fortasse apud poétas » ejieere poterat; neque enim 
incredibilis forma est ἐθώκατι, εἰώθασε ". Hesychium, 
quam quum recte e Doride petitam existimarent, ἐθώκαντι 
corrigi jusserunt. Cum ea correptionem illam compa- 
rere licet in πεφὐκᾶσε, ntpyg»vacó, de qua vide Bnttm. 
Gramm. I p. 345, qui nondum uti poterat testimoniis 
Herodiani in Ann. Oxx. III p. 296 et Choerobosci in 
Theodos. p. 566. Ejusdem personae alia brevior forma 
est ἀπέσταλκαν in Cret. 3048. 3052. 3058, ab aliis dia- 
lectis non aliena vid. Buttm. ibid. 

Siculi vel Syracusani saepissime traduntur !) perfecta 


ερίτον τῶν πληθυντικῶν. Deinde Herodianum affert, qui ὃν «& περ 
αὑτόῦ µονοβίβλῳ non minus Hesiodeum q» pluralem habuit. 


1) Eustath. 1696, 1. πἐπληγον "Ió»ew καὶ Zegaxzovclow Aii — 
Zwuiloi γὰρ καθ’ Ἡρακλείδην τὸ ἃ τῶν περισπωµένων (leg. mapgdxupi- 
νων e Phavor. Ecl. 367, 28, qui locum exscripsit) εἴς e µετατιθία- 
OW, olov πεποίηκα πεποιήκω cf. p. 676, 13 et Scholl. Il. «, 504. — 
Ann. Oxx. I, 374, 24 ad πέπληγον: γίνονται δὲ ἀπὸ παρακειµένων 
Θεμάτων, ὡς ἀπὸ τοῦ δέδοικα δεδοίκω ὅλωλα óldle* «αὔτὰ συνεχῶς 
παρὰ Συρακουδίοις. — Αε]. Djonys. περὶ ἀκλίεων ῥημάτων in H. 
Adon. (cf. Ann. Oxx. IV, 339, ubi rectius Aelius.Heredianus no- 
minatur) εἰώθασι γὰρ οἱ παρακείµενον τρέπειν τὸ ἃ εἷς 9 4 ποιεῖν ἔνε- 
στῶτα" πολὺ δὲ τὸ τοιοῦτον πώθος παρὰ Συρακουσδίοις ὅλωλα ὁλώλω, 
δίδουκα δεδοίκω' ἀλλὼ μὴν καὶ «ὸ κέκλυκε παρ ᾿Ἐπιχάρμῳ ἀπὸ θέκα- 
fo; τοῦ πεκλύκω, -- ΟΙ, Ann, Oxx. I, 212, 17 ubi ἥκω a perfecto 
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ita in praesentium.formam. redegisse, ut δεδοίκω, ολώλω 
pro δέδοικα, ὅλωλα dieetent et inde reliquas formas de- 
rivarent. Nune ejus geüeris formae apud scriptores 5y- 
raemsanos in indicativo objectivi hae leguntur: ' 

Sing. 1. δεδοίκω Theoer. XV, 50, quem cánjun- 
ctivum . esse pro indicativo bonus Gregoriua somniatur 
p. 324. 

Sing. 2.. πιπόρθης: Theoer. VH, 83.e tribus libris 
et idem X,1 ex octo lbris pro πεπόκθεις editum. Item 
' V, 28 πεκόνθεις vulgo legitur εἰ πεποίθηρ in paucis libris 
prozenocd7 , .quod. aune 6 conjeetnra , .nisi fallor, editum 
est; secunda tamen persona defendi posse videtur efi 
Bernhardy Synt. :p..455. Postremo .Acóyzyc. pro λέλογμχας 
e eodicibus. $. h. resütui judsit Berghiua. Mus. Rhen. 
VI p. 39. .. 

Sing. 3. —* Kpieh 70 (libri )εγαθοῖ a uon) 
ἁλιφθερώκέ,. Sophr. O3, Ἱετμήκει Arcbimed. de Conoid. 
p. 289 et 297, ono Theocr. IV, 7, quod e quatuor li- 
bris et Gregorio p.256 male plusquamperféctüm esse opi- 
nato scriptum, est. pro όπωπεε; IV, 40 óc µε λελόχη.9 
quiaque libris, qui µε λελόγχη aut u' ἐλελόγχη pio vulgaté 
7H ἐλελόγχει (plusquamperfectum ferri nequit); V, 233 et 
93 πεφύκη e binis libris pro πεφύκει, item XI, 1 qua- 
tuor libris. . . TE ; 

Jam primum intelliges, nullo jure Gà quod etiam 
Muehlmannus vidit. de dial. Bucol. p. 142) Theocrito ter- 
minationes ης et ; donatas esse.  Damnentur. et gram- 
maticorum testimoniis, qui .praesentie terminationes a 
Siculis assumptas dicunt i. e. eic et ει vid. S. 20, 10, 
et librorum "auctoritate, plerorumque apud Theocritum, 
omnium apud Epicharmum , Sophronem , Archimedem. 
Deinde animadverte, solum singularem ea inutatione tangi ; 


ἦκα e Syracusano illo more repetitur et, ubi Siculi nominatur, 
Ann. Oxx. I, 282, 25, Et. M. 322, 56, Et. G. 275; 6, Herodian, 
in H. Adon. f 206. — Scholl Theotr. V,.28 ad ἠεπόίθεις: ἀπὸ 
to$ πέποιθω πεποίθω ivictoc ὡς ἀπὸ τοῦ dilowa: dideiso, . 
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pluralis terminationes perfeeto. propias et in exemplis 
supra e Sophrone allatis tenet et apad Theocritum in δε- 
δοίκαµες 1, 16, τεθνάκαµερ MI, 5, ἑσεάχαντ XV, 82 etc. 
Unicum exemplum terminetionum praesentis ad pluralem 
adhibitarum est in Lyeidis Taréntini, non Siculi, epistola 
p. 93 Orell. ἐκβεβλαστάκοντι idque valde dnbium, quum 
ibidem ἐγκαταδεδύκαντε legatur, p. 54 ἐμπεφύκανι. — Te- 
mere Schaeferus in Lysandei epistola Plut. Lysend. c. 14 
ἁλώκοντε Beripsit pro ἁλώκαντο (im Apephth. p. 229 ἑαλώ- 
καντο editur). Postremo ne in singulari quidem Siculi 
semper .terminatenes praesentis aseivermnt.. Inter cen- 
traria exempla Epichsrmea, quer supra congessimus, ] 
ἔστακε fr; 18: et. οἶδεν 96 ne emendandp quidem in prae- 
sentis similitudinem redigi possmat,. e Theoerito vide I, 
46 βέβριδεν, I, 86 ἔοικας, VII, 99 οἶδεν etc. 

2): Conjunctivus secuidom vulgarem usum prae- 
sentis terminationibus utitur, ut εἰδῃ Epich. 95, πεφυτεύ- 
xovyre Heracl. I, 74. 

'Optativi woicum exemplum babemus πεπαγοίην, 
qued ex Eupolide in Scholl. ll. 5, 241 commemoratur. 
Nam quum parum probabile sit, quod Meinekius propo- 
suit Hist. Crit. p. 113, Eupolidem aoristum πέπαγον fin- 
gere ausum esse, potius Laeonieam vocem ex Helotibus 
desumptam agnoscimus pro Attico πεπηγοίη». 

" Imperativus conjugationis in v terminationes ex- 
hibet, ut κέκλυκε Epich. 3), «γεγθνέω Arcbim. de Plan. 
Aeq. p. 11, «exoraxézo de Couoid. p. 276, zuparexvo- 
κέτω p. 292. ὃ plur. ἀνεστακέτων Ρ. 289, quam formam 
ex ἀνεστακόντων torruptam .esse indicavimus δ. 36, 4. 
Easdem terminationes vulgaris lingua non igmerat. Ex- 
ceptum est (o0, Acharn. 749. | 

3) infinitivus vulgo in ειν exit: Rhod. 2905. B. 
γεγόνειν et [άμφισ]βατήκειν, Agrig. γεγόνειν, Pind. Ot. VI, 
49 yeyaxew , Plut. Lysand. c. 14 ἁλώκειν, quanquam in 
Laconico sermone potius ἁλώκην postulaveris aut ἁλωκή- 
uev. Hinc apnd Epicharnum fr. 97 pro πεφυκέναι, cui 
metrum adversatur, recte παφύκειν repositam est et apud 














Menupla a laninaMene fdswy el a lluío- Apo nz WR a 
mal a odaxitt mulalam . 
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Theocritum 1, 102 δεδύκειν e codice P et Eustathio, qui 
δεδυκεῖν (vulgo δεδύκει, pauci libri δεδύκην). Alia infini- 
tivi terminatio conspicitur in tabulis Heracleensibus, ubi 
I, 74 πεφυτευχῆμεν, I, 107 πεπρωγγυευκῆμεν secundum 
analogiam verborum in μι. Similis forma apud Arcbi- 
medem legitur de Plan. Aeq. p. 8 ὥστε τὰ τµάµατα αυ- 
τᾶς ἀντιπεπονθέμεν κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον τοῖς µεγεθεσιν; in- 
epte enim in editione Oxoniensi ἀντιπέπονθε μέν editam 
est. Vulgo in cjusdem libris vulgares formae τετελευ- 
τηκχέναι, πεποστευκέναι etc. editae sunt. — Simillimum est 
προειδέµεν apud Arcbytam in Append. Stob. Gaisf. p. 46. 
Quod γεγάµεν in. Et. M. 224, 53 Doricum vocatur, pro- 
pter terminationem µεν factum est. 

4) Participii masculinum et neutrum cum vul. 
gari ratione nihil discrepant, ut ἐνεστακότος Rhod. 2525, b, 
εἰρηκότα Rhod. 2905, μεταλλαχότος "Ther. 2448, ἐνδεδιω-- 
xoza et πεφυτευχότα Heracl., συµµεµυκότα, παρεξεστακότος, 
ἐσκληκύτες Epich. 23. 94. 106, neque unquam aliter apud 
Archimedem, ut de Helic. p. 220 µεμµενακός, de Conoid. 
. p- 279 ἀνεστακός, p. 289 ἀνεστακότα, Aren. p. 331 xexowo- 
νηκότεσσε, µεταλελαβηκότεσσε, πεφροντικότεσσι. — Pindarica 
κεχλάδονταρ et πεφρίκοντας Pyth. IV, 179. 183 potius e 
Lesbiaca dialecto repeti oportet quam e Dorica yid. L. I 
S. 27,2. Pessime a quibusdam ἐκλελάθοντα Theil. I, 63 
ad perfectum relatum est. 

Femininum spud plerosque Doriensium terminatio- 
nem εἴα habebat pro via, cujus generis nunc leguntur 
ἐρρηγεῖα Heracl. B. 17 seqq., ἐπιτετελεκεῖα» ἑστακεῖα, συν- 
αγαγοχεῖα "Ther. 2448. I, 27. 28, et in Myiae epistola 
nr. 13 Orell. ex antiqua lectione ποτε οἰκείας haud dubie 
non ποτεοεκυίας cum Koenio ad Greg. C. p. 191 et Orel- 
lio efficiendum est, sed ποτεοικείας. — — Apud Archime-. 
dem femininum ad. conjugationem in o deflectit, µεµενα- 
xoUca de Conoid. p. 257. 2685 250, ἀνεστακοῦσα p. 208. 
2/70. 272, de quarum formarum accentu infra dicemus, 

9) Plusquamperfectum, de cujus genuinis for- 
mis Atticis parum constat, in Doride multo etiam plus 
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dubitationis habet.  Heperitur tertia singularis ἁπολωῖ 
Heracl. B. 39, εἶλφει Phoc. 73 R., ἔλεληθη Theocr. X, 
38 et πεφύκη XIII, 40, quae e minore librorum parte 
pro ἐλελήθει et πεφύχει recepta sunt, postremo λελοίπει 1, 
139 et ioxe VII, 14, quae Bergkius e singulis libris in 
λελοίπη et ἔφῴκη mutanda censuit. Praeterea prima plura 
lis ἐκεκρατηρίχημες est Sophr. 715 nam ἐπεπόνθεμες Lysistr. 
1098 ex Elmsleji conjectura parum probabili scriptum 
est?). Jam si Sophronea vox recte tradita est, mon so- 
lum severior Doris, de qua constat ex ἀπολώλη in Heracl., 
vulgare εν in η mutavit, sed etiam mitior per omnes per- 
sonas; εἰλάφει im titulo Phocico satis recenti e vulgari 
lingua assumptam existimari potest; "Theocritus, apud 
quem librorum auctoritas terminationem ει tuetur, utrum 
Doricam an epicam dialectum in hac re secutus sit, du- 
bium est. 


6) Subjectivi terminationes a vulgari ratione ni- 
hil differunt praeterquam in tertia plurali indicativi. Ea 
post vocales stirpem claudentes vulgares terminationes 
νται et ντο tenet, ut in Ann. Oxx. I, 224, 26 affertur 


2) Libri haec praebent: 


4 φυλυχαρίδα, δεινώ y' αὖ πεπόνθαμες 
αἴκ ἴδον ἁμὲς ἄνδρες ἀναπεφασμένως (vel ἀναπεφλασμένως). 


Nunc editur δεινὰ «à» ἐπεπόνθεμες, aij κ᾿ «doy dpi tévdptc ἀναπιφλα- 
σµένως violenta mutatione, quae ne sententiam quidem idoneam ef- 
ficiat. Haud dubie Lacones Atheniensium querelae αἰσχρά y' ἐπα- 
Θοµεν respondent, id quod priore versu tam apte fit, ut nulla cor- 
ruptelae suspicio in hoc esse possit. Ad alterum conferas Hesychii 
glossam αἴκουδα, αἰσχύνη' «4άκωνε. — Cui ut fidem habere liceat, 
correxerim: δεινά y' a) πεπόνθαμες καἴκουδαν ἁμές, reliqua ad se- 
quentia Atheniensis verba traxerim: ἄνδρες, ἀναλεφασμένως dye δη, 
áxest;, αὖθ' ἕκαστα χρὴ λίγειν. Nam neglecta apocope in ἀναπι- 
φΦασµένως Atticum sermonem significat et ἄνδρες «4άκωνες item cst v. 
1074. 1122. At vox αἴκουδα per se mira est et seriem alphabeticam 
turbat, quum sit post díxroc et ἀῑκτή. Hoc cadit etiam in αἴκνόδα, 
quod Hemsterhusius proposuit; aliquo tamen jure aiia, Lac. αἴ- 
πιῤδα ab αὐκένω derivari possit, ut σχίζα ἃ σχίζα. 
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κατακέκλανται leg. κατακέκλάνται a Dorico «λέω pro κλήω, 
κλείω, in Ann. Bekk. 112, 13!nézavrza: e Dinolocho, et 
in Heracl. II, 22. 25 est ἐπεποίηντο. Consona stirpem 
clandente circumscriptio vulgo usurpata in Doricis fonti- 
bus nusquam reperitur, sed difficultas formae aliis modis 
superata est. Primum in Heracl. I, 73 est γεγράψαταις 
neque enim recte Bastius ad Greg. Cor. p. 484 εγράφα- 
ται legendum esse dicit, quod j in nummis et titulis 
saepe pro g sit. Át in aere Heracleensi non [ est, sed 
Y, quam literam in inscriptione optime servata cum $, 
9 vix permutatam existimare licet. Et idoneam excusa- 
tionem illius formae ἔσασε et εἴξασε praebent, in quibus 
aeque ante terminationem c insertum est; terminatio «ras 
ladi et antiquiori Attbidi familiaris est. Apud Archime- 
dem de Helic. p. 245. 246. 248. 249. 250 legitur avay:- 
γράφονται τοµέες transitu ad conjugationem in o facto; 
notior forma ἀναγεγράφαταν p. 249 est in codice Parisino 
B. Contra p. 244 sine varia lectione editum est ἀναγέ- 
7θαπται τοµέες, quod damnare non audemus; nam noun 
solum κέκρανται Eurip. Hippol. 1255 cum Buttmanno δ. 
101 not. 13, sed etiam δέδοκται Bacch. 1348 pro plurali 
habuerim , quae formae » ejecto natae sunt. 
Conjunctivi rara forma, sed quae analogiam ser- 
vet, legitur Heracl. I, 80 ὅσσα κα ἐν αὐτᾷ τᾷ γᾷ, ᾧ µε- 
µίσθωταε, οἐκοδόμηταυς item πέπρᾶται Ther. 2448. VII, 
12 conjunctivus esse videtur 2); alia mira forma est Heracl. 





ς 3 


3) Leguntur haec VII, 10 seqq.: ὁ ἄρευτηρ — ἐξοφαξεῖ τοῖς 
ἐπιμηνίοις «à γεγραμµένα ἐν τοῖς νόµοις καὶ τὸ συλλογευτικὸν καὶ τὰ lc 
τὰς θυσίας οκακαµήων πέπρατα». — Ultima Boeckbius audacissime sic 
correxit: τὰ ἐς τὰς θυσίας osov xal Org πέπρατα.. Nos una litera 
mutata efficimus «à ἐς εὰς Ovelac; ὅσα xa μὴ ὧν πίπραται. Antea 
enim VI, 20 baec praescribuntar : εὖ δέ κα 4 émygryaia δωρεάν, πω- 
λεύτω 0 ἐπίσσοφος, ὅστις Ovats εὰς Ovolac, αὐτὰς κοτὰ τὰ γεγραμµένα" 
ὅσου δέ κα ἀποδῶταε, ὁ ἀρτυτὴρ ἐξοδιαζέτω. TYtaque ὁ ἀρτντήρ pretium 
sacrificiorum venditorum i. e. locatorum non τοῖς ἐχιμηνίοις numerat, 
sed iis qui conduxerunt, quo intellecto apparet in altero loco 
Boeckhianam lectionem ne sensu quidem commendari, nostram com- 
modissimam esse. De particulae ὧν collocatione vid. 6. 45, 6. 
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I, 58 rà» γᾶν, ἄν κα αὐτοὶ μεμισθώσωνται sj ἀρτύσωντι 
j ἀποδῶνται, quem potius aorisinm primum appellare 
oportet a perfecto eodem modo derivatum , ut vulgo fa- 
turum tertium, nisi praeferas c ita insertum putare ut 
in yeygevazos, aut adeo aerarii errorem suspicari. 

Optativus a Pindaro usurpatus (fr. 277) µεμναῖτο 
pro µεμνήτο vel µεμνῴτο Doricus dicitur 5), satis proba- 
biliter. 

Reliqui subjectivi modi nihil proprii habent praeter 
tertiam pluralem imperativi, de qua supra diximus S. 36, 4. 

7) In universum de perfecti conjugatione Dorica in 
hanc rationem judicandum est. Perfectum in antiquissima 
Graecorum lingua iisdem fere terminationibus usum esse, 
quibus conjugatio in µε Homerica dialectus patefecit. 
Postea quum perfecti usus ita propagatus esset ejusque 
formatio, in objectivo saltem, ita mutata, ut antiquae 
conjugationis ratio aut obsolesceret aut ne posset quidem 
servari, factum est, ut lingua alias analogias sequuta 
terminationum rationem mutaret. Ut alia nunc omittamus, 
conjunctivus, imperativus et optativus etiam ia Attica 
lingua ad conjugationem in o transierunt, ille ubique, 
hi subinde. — Ulterias progressi sunt quum omnes Dori- 
enses tum Syracusani, qui etiam singularem indicativi, 
infinitivum, femininum participii et tertiam pluralem ob- 
jectivi secundum illam normam eonformarent. Cur reli- 
quis , plurali potissimum indicativi et participti masculino 
in objeetivo etiam Syracusani antiquiorem formam reli- 
querint, quaerere vix lieet. Infinitivus tamen ex antiqua 
conjugatienis in µε cognatione in Heracleensi πεφυτευκῆ- 
μεν et Archimedeo πεπονθέµεν terminationem µεν servavit, 
vocali tamen inserta. Plura, quae Atticam quoque lin- 
guam tangant, nunc disputare nolumus, sed hoc unum 


4) Et. M. 679, 1. μεμνέφτο — Ξενοφῶν δὲ µεμνῷτο ἄνευ τοῦ t" 
Κρατης δὲ μεμνοῖτο" τὸ δὲ ἀνάλογο µεμνῇτο διὰ τοῦ $5 προςκειµένου 
τοῦ (* Πίνδαρος δὲ 4{ωρικώτερον διά ες ài- µεμναίατο (Sylb. pecte 
emendavit μεμναῖτο). 


ÁÍ. Ἄ Que). Rara 0 ZYN Mot 
ludin. guit dedi. gn. Honey 


αι qe, (] κωλύένά qaia 639; 
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addimus, eas formas, quae quum syncopen pasbáe existi- 
mentur, potius antiquissimam rationem servarunt, a Do- 
ride, quae quidem ad nostram notitiam pervenit, alienas 
esse et omnino Doridem in hoc loco recentiorem quen- 
dam χαρακτήρα prae se ferre. 

8) Aoristi primi terminàtiones in objectivo nibil 
proprii exhibent praeter ea, quae in S. 36 illustrata sunt. 
Optativus ubique diphthongum αι servat, ut ἐπιορκήσαιμε 
Cret. 2595, ποιῆσαι (στο. 1846, αποστείλαι et πρ ήσαν 
1845, ἐπιγράψαιμεν Cret. 2555, ποιήσαιεν, ἐγδίπείσαιεν 
Corcyr. 1845 etc.  Aeolica forma πείσειεν Lysistr. 171 
Attico poétae deberi videtur. 

In subjectivo secunda persona pluralis antiquiorem 
terminationem co in à contrahit, ut ἐπάξα, ἐράψα vid. 
8. 24, 4. | 

Paradigma apponere placet, quia de singulis formis 
modo ex ipsis fontibus Doricis modo e certissimis ana- 
logus optime constat. 
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Sing. 1. 
2. 
8. 


Plur. 1. 
2. 
9. 


Sing. 1. 
2. 
9. 
Plur. 1. 
2. 
9. 


- Indic. 
έγραψα 
ἔγραφας 
εγραψε(») 


ἐγράψαμες 
ἐγράψατε 
ἐγράψαν 


ἐγραψάμαν 
ἐγραψᾶ 
ἐγράψατο 
ἐγραψάμεθα 
ἐγράψασθε 
ἐγράψαντο 


Conjunct. 


γράψω 


Objectivum. 


Optat. 
ράψαιμε 


/θάψης (ne, εις) γράψαις 


yo«yn, yoaum, 


γράψει 
γράψωμες 
γθάψητε 
γράψωντι 


γθαψωώμαι 
yon 
7θαψηταυ 
Σθαψώμεθα 
)θάψησθε 
γραψώνται 


γράψαι 


7ράψαιμες 
γράψαιτε 
γθαψαίεν 


Infinit. 
— γράψαιυ 

γθάψον 

γθαψάτω 


Imperet. Partic. 


7θάψας (γράψᾶς) 


/θάψατε 
7θαψάντω,, 
γθαψάντω». 


Subjectivum. 


γραψαίμαν 
γράψαιο 
γράψαιτο 


γραψαίμεθα 


γθάψαισθε 
γράψαιντο 


(ραψαίατο 1) 


— γθαψάσθαι γραψάµενος 
γράψαι 
γθαψάσθω 
γράψασθε 
ραψάσθω, 
γθαψαάσθων. 


4. pag 9 
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8. 42. 
Eje conjugatione anomala. 


Congeremus in hunc locum, «ut consuetudo fert, 
quaecunque regulis supra propositis non comprehensa 
sunt, alia in memoriam revocabimus, nonnulla verba 
Doriensibus propria accuratius pertractabimus. ' Fontibus 
minus puris cautissime utemur, quia apud lyricos et bu- 
colicos , apud Pseudo - Pythagoreos et adeo Archimedem 
plurima, quae huc pertinent, non possunt certe ad ge- 
nuinam Doridem referri. 


ἀγγέλλως Aor. I ἀγγήλωντι Cret. 2556, 43, quae 
lectio certior videtur quam Aor. II ἀγγέλωντε, quem Boeck- 
hius unum Pricaeum sequutus edidit, quanquam et hic 
in minusculis z praebet, vid. S. 20, 4. Futur. ἀγγελίοντι 
Heracl. S. 26, 1. 

ἄγω, lImperf. dyov, Aor. II ἄγαγον, Fut. αξώ, Perf. 
συναγάγοχα "Ther. 2448. I, 28. II, 10. III, 13 cf. Buttm. 
Lexil. I p. 297, qui e Sigeensium decreto ἀγήγοχα affert 
Theraei tituli non memor; Perf. Pass. ἄγμαι Archimed., 
Aor. I p. συνάχθην et Futur. I p. συναχθησώ 'Ther. 2448 
vid. S. 95, 3. — . Aucta forma quaedam est apud Hesy- 
chium: ay»eiv, àyuv* Κρῆτες et ἀγνησόει (Phavor. 
ἀγνήσοε, fort. ἄγνηκε), ἀγήοχε' «{«άκωνες. 

αἱρέω, Aor. I κασαίρηον Laconice pro καθαίρησον 
8. 7, 2, Perf. αἵρηκα S. 35, 2, Aor. I p. αἱρέθην S. 36,8; 
Aor. jl εἷλον (in severiore Doride ἦλον fuerit S. 25, 4. e) 
infinitivus cum terminatione aoristi primi ag&4as? Cret. 


2597 vid. S. 37, 5; Fut. διελώ Ther. 2448. VI, 19. 


axov o, Perf. ἄκουκα secundum grammatici testimo- 
nium in Ánn. Oxx. IV, 188, 14 et in dicto Agesilai 
Plutarch. Agesil. c. 21, Morall. p. 191. 211. 

(ἁλίσκομαι), Perf. ἑαλώκαντε in epistola Lysandri 
Plutarch. Morall. p. 229 et Scholl. Dion. Chrysost. p. 
997. B., contra in eadem Plut. Lysand. c. 14 aAoxavr 
et ibidem in Spartanorum responso infin. dAoxew cf. S. 


1]. 22 


— A. 


PUO. 


—E 
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41, 1. 3. Verius videtur ἑάλωκα, quum Lysandri aetate 
digamma plane in oblivionem abisse non credibile sit. 
βαίνω, Fut. βασοῦμαι mit. , Perf. βέβακα, Aor. Il 
ἔβαν (conj. βᾶμες S. 24, 4, imperat. κάβασιε 1. e. κατάβηθι 
Laconice 8. 7, 2). — Α verbo fifa tertia singularis 
βίβαντι est in epigrammate Laconico S. 39, 1 de Laconico 
saltationis genere, quod βίβασις appellabatur. — Ῥο- 
stremo verbum contractum βώ agnoscito i -ἐπιβῆ 
conj. Heracl. I, 80 vid. 8. 39, 2 /(inde eorrigas ἐμβῆ in 
Cret. 2554, nr xat τις x tup) eig τὰν τῶν /loriow qoa» 


7 ἀποτάμνηται “χώρας τᾶς 4ατίων  . λαμβάνηται εἰο.};-' πι. 





MI. —perit: ἔμβη | Lysistr. 1305, part. ἐκβώντας Thucyd. V,77, 


hoc quidem potestate traneitiva. 

βάλλω, Fut. βαλώ, unde ἐπικαταβαλίοντι Heracl. vid. 
8. 26, 1; Aor. 1 ἔβαλον:; Perf. βέβλημαι. — Rara aoristi 
forma est in optativo βλείς Epich. 154, qui quum a 
nonnullis syncope e ῥληθείης fieri dictus sit !), passivam 
potestatem habere videtur; si libet, aoristum secundum 
passivi appelles et £45» syncope ex ἐβάλην factum dicas, 
cui opinioni Homerica ξυµβλήτην Od. φϕ, 15 et ξυμµβλήµεναι 
Il. o, 378, quae intransitiva potestate utuntur, non οἳ- . 
stant. 


1) Scholl. A. Il. », 206. ido, βληθείης. Kor» δὲ ἀκόλουθον µ- 
τοχῇ τῇ βλέμενο.. κἐχρηται ᾿Επίχαρμος καὶ τῷ ἐνεργητικῷ' αἴκα €v 
βλείης σφενδόνᾳ' ὡς οὖν Θέμενος Θεῖο, οὕτω βλέµενος βλεῖο' «o δὲ 
βλείης τῇ βλεὶς παράκειτα.. -- — Et. M. 199, δΙ. βλες᾽ ᾿Επίχαρκος 
ευροβλείς᾽ φασὶν οἱ μὲν ἀπὸ τοῦ βληθεὶς καὶ κατὰ συγκοπἠν τοῦ $ 
xai  βλείς. 4 ἀπὸ τοῦ βλῆμι' ὁ δεύτερος ἀόριστος ἔβλην olov: πὺθιν 
δὲ ὠλκὸς (fort. ἕλκος) εὐπεεὲς ἕβλης. κὔηµα γὰρ καὶ οὐ συγκοπή. 
οὕτως Ἡρωδνανὸς περὶ παθῶν. — Hesych. Biden (leg. βλείης), βλη- 
Stc. xai βλεῖο Fr. — Ann. Oxx. I, 93, 3. ὃ δεύτερος ἀόριστος 
ἕβλην εὐκτικὸς βλείην, ἀφ᾿ οὗ τὸ δεύτερον βλείης καὶ μετὰ «gc θα βλ- 
ησθα’ 9 μετοχὴ βλεὶς καὶ (leg. ὡς) 0:4. — His comparatis satis 
apparet, errare Schneidewinum post Eustath. Prooem. p. 69 finm 
apud Epicharmum, quanquam metro repugnante, in βλεί mutari 
jubentem atque adeo in Etym. M. βλες et βληθείς e βλείης et βίη” 
θείης corrupta videri, monstrosam vocem τυροβλείς e t0 βλείης, Cu- 
jus poétae sit frustulum ibidem additum, nescitur. 
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(αθέω) γεγάθει Epich. 70 vid. S. 41, 1. 

γίνομαι (vid. S. 15, 7), Aor. II. ἐγενόμαν (de ye- 
νάµενος vid. S. 37, 5), Perf. γεγένηµαι, Aor. I ἐγενήθην, 
qui ex Epicharmo ut Doricus afferri videtur ?); Perf. II 
γέγονα, ut Rhod. 2905, Agrig., Cret. 2556.  Perfecti 
primi infinitivus γεγάκειν apud Pindarum Ol. VI, 49 et 
conjunctivus 7εγάκω apud Hesychium a radice TA non 
male Dorici haberi videntur. 

y«vooxo (vid. S. 15, 7), Aor. II ἕγνων (3 pl. ἔγνον 
S. 39, 3, conj. /νῶντε S. 39, 2, imperat. γνώδι Epich. 
129); futurum ἀναγνώοντι Cret. 2534, 39. 45 barbarum 
est et in corruptissimo titulo corruptum, e conjunctivo 
aoristi ἀναγνώντε, si quid video. 

γράφω, Aor. II p. ἐγράφη». De tertia plurali per- 
fecti subjectivi γεγράψαταε, }εγράφονταε, γέγραπται vid. 
S. A1, 6. 

(2alo), dividere, Aor. I κατεδασσάµεθα et ποτε- 
ὁασσάμεθα in. Heracl. 

(9a/o), urere, Aor. II p. ἐδάβην Laconice S. 5, 5. 

δεῖ, Conj. 97 Corcyr. 1845, 138 vid. 8. 38, 1. — 
Subj. Conj. δῆσθε Sophr. 1, δέωνταν Anaph. 1688, δευο- 
µένα Sophr. 92, Fut. coy Sophr. 102, δεούμεθα ἀντὶ 
τοῦ δεηθησόµεθα ᾿Επίχαρμος «4{ευκαλίωνι Ann. Bekk. 90, 3. 

δείκνυμι vel δεικνύω S. 399, 1, Aor. I ἔδειξα, Aor. 
I p. ἐδείχθην. 

δήλομαι verbum Doridi proprium pro βούλομαι vid. 
S. 19, 9. e. 

ὀίνω: ἀποδίνωντι Heracl. [, 94, quod brevioris for- 
mae (pro δινέω) exemplum fugit Lobeckium ad Buttm. 
1 p. 154. Neque enim tabularum Heracleensium diale- 
ctus permittit, ut ἀποδινῶντι scribatur et a δωέω deduca- 
tur. Adde Lesbiacum ὀΐννω L.1 8.8, 5 et infra Addend. 
ad L.I p.256. 


2) Phrynich. p. 109. (γινηθῆναι) παρὰ ᾿Επιχάρμῳ xal dote 4{ριον' 
ἆλλ᾽ à Αετικίζων γενέσθαι Λεγέτω. Lemma, quod in libris excidit, 
probabili ratione suppletum est vid. Lobeck. 


22* 
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δοκέω, Aor. I έδοξα, Perf. Suhbj. δέδογµαι. 

£00, Perf. Dorice εθωκα vel θωκα fuisse videtur 
et hoc quidem , nisi fallor, in severiore Doride 7ro» pro 
εἶχον proferente vid. S. 25, 1. Primum enim Hesychia- 
nam glossam ἐθώκατο, εἰώθασι (S. 40, 1) Doricam ha- 
bere oportet; deinde apud Joaqn. Gr. 243, b et Greg. 
Cor. 356 εὸ εἴωθα 506 (sc. Doricum) a Koenio vocula 
xai, unde sequens paragraphus in antiquis editionibus 
orditur, adscita bene in τὸ εἴωθα ἔθωκα mutatum est, 
melius etiam a Buttmanno Lexil. I p. 296 in ἤθωκας 
postremo comparanda est Hesychii glossa εὐέθωκεν» a- 
ωθεν, quae propter digamma in v mutatum Lesbiaca vi- 
detur ut εὐάλωκα L.I S. 5, 5 et fortasse in εὔωθα vid. 
L. I $. 16 not. 2 et infra Addend. ad L.I p.36. taque 
a /ἔθω perfectum FeFtOoxa factum est, unde prodiit 
, Lesbiacum εὐέθωκα, in severiore Doride digamma omisso 
et contractione facta ἤθωκα, postremo altero ε abjecto 
ἔθωκα. Ceterum ad formam perfecti conferas Doricum 
ἕωκα ab ἵημι (E), vulgare πέπτωκα a πίπτω (ILE T, IIT). 

EIK, Perf. ἔοικα Epich., εἶκας pro ἔοικας 3) Alem. 
21, ubi Schneidewinus minus recte οἶχας praetulit, quod 
est Ionicum.  Breviore illa perfecti forma etiam Attici 
utuntur. 

(eus), ἔξεετε, ἐξελεύσεται Hesych. Doricum haberi 
oportet; Conj. εἴω Sopbhr. 2 e diserto grammaticorum te- 
stimonio 4), indicativum tamen c/o minus recte fingentium, 


3) Choerob. in Theod. 871, 28 (Ann. Bekk. 1294, Ann Oxx. 
IV, 187,4). εἶκα (Bekk. xo), 0 σηµαίνει τὸ ὁμοιῶ ὡς παρὰ spin 
εἶκας μὲν ὡραίῳ live. Item in Ann. Oxx. 1, 287, 9, ubi οἶκας 
scriptam est. —  Choerob. in Theod. 681, 30 (Ann. Bekk. 1404, 
Ann. Oxx. IV, 415, 30) eadem brevius (Bekk. οὗκας). Vides εἶκας 
majore auctoritate niti quam οἶκας, in quod eo facilius corrumpi 
poterat, quia componuntur a grammaticis bisyllaba perfecta οἶδα 
et «xa. 

4) Choerob. in Theod. 684, 31 (Et. 121, 30). εἴω (σηµαΐνιε δὲ 
τὸ πορείοµαι) ὡς παρὰ Ζώφρον' ἐγκίρνα ὡς εἴω' τουτέσε, κέρασον ἵνα 
πορινθῶ. In Choerobosci codicibus est ἐγείρα et ἐγειήρα i. e. &- 





A. üdde ὦχαν ehe" (o. m. I]. fis pu xr dow- 
dum. aie dieux, Aneedd. 5. qt. p | p 


4. dtm παροχή ula fdele- Ue C1. mt 
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«quum potius conjunctivus eandem vocalis mutationem 
passus sit quam indicativus, vid. diss. de conj. in µι p. 17. 
Est tamen /? Thucyd. V, 77 et ἵωμερ Sophr. 40; quo 
jure ζομεν brevi penultima ad schema Corinthium refera- 
tur^), nescimus. —  Optativum περεεῖεν Amph. 10688, 
18 Boeckhius e varüs lectionibus composuit ut (e; Ἡ. 
z, 239; Imperat. /9; Lysistr. 1271 et 3 pl. ἐπιόντων Cret. 
223594, 96; Partic. ών Epich. 93. 

imo» apristi primi termimationibus utitur in infin. 
εἶπαι e páilit/ ἔδίας Ther. 2448. VIII, 5. 11. 

ἕργω, unde futura οὐδὲ ἐφερξόντι τὸ ὕδωρ οὐδὲ ageo- 
ξόντι et paullo post οὐδὲ συνἑρξόντο sc. τὰς ὁδώς Heracl. 
I, 83. 85. 

ἑλάω pro ἐλαύνω apparet in ἐπελάσθω Heracl. I, 
79 et in παρελᾶντα (ut rescribi oportet) "Theocr. V, 89. 
VIII, 735 ἁἀπήλαον Lysistr. 1001 corruptum est ex ἁπή- 
λααν i. e. ἀπήλασαν vid. S. 38, 2. 

&£oyouas, Aor. Il 5i0ov et ἦνθον vid. S. 15, 4. 

ἐσθίω 'Timocr. 1, £690 Epich. 9. 23, Aor. £gayor. 

εὑρίσχω, Fut. εὑρησώ Epich. 92. 

ἔχω, Imperf. ᾖχον in severiore Doride vid. 8. 20, 1, 
Futur. ἑξώῶ; Perf. Subj. παρείσχηται Rhod. 2525, b (idem 
in titulo Delio 2271) et παρεισχήσθαε Agrig., quae nova 
forma num forte casu quodam in solis Rhodiorum et 
Agrigentinorum, qui ad illos originem referunt, reperi- 
antur, non apparet; Aor. I £oyzce Marm. Farnes., de 
qua aoristi forma raro apud scriptores obvia dubitaverat 
Lobeckius ad Buttm. II p. 188. Mira forma est παρί- 
σχαιεν Cret. 2556, 32, quam errore pro παρίσχοιεν cxa- 


κέκρα. — Kt. M 424, 23. εἴω τὸ πορεύομαι διὰ διφθόγγου, eq φησι 
Σώφρων ἐν Θυννοθήρᾳ iyxixga ὡς εἴω. Similiter Aun. Oxx. I, 211, 
22. — Ann. Oxx. 1, 128, 11, Et. M. 301, 28, Et. G. 174, 40. 
tle (Et. G. εἴομεν) γράφιται καὶ διὰ διφθόγγου xai διὰ τοῦ ἑῶτα ' τού- 
του ὁ ἀόριστος lo» διὰ τοῦ lora: Ec δὲ καὶ ἀπὸ βαρυτόνων «0 ὕποτα- 
ατικὸν ἐὰν ἵω᾽ τὸ πληθυντικὸν dà» leui» καὶ ποιητικῶς ἵομεν, «ὐ 8 
μικρὸν διατὲ; καὶ λέγομεν ὅτι σχῆμά dat) Κορίνθιον. 
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ratam putaverim ; nam si quis de verbo ἴσχαμι cogitet, 
ἴσχημι potius postulamus et inde ἐσχεῖεν. 

(4o in contractione monosyllabarum stirpium ratio- 
nem sequitur vid. 8. 38, 2.  Reperiuntur hae formae: 
Indic. (7 Epich. 95, Conj. ζῶντι Phoc. 73. 81 R., Partic. 
ζών Epieh. 96, Rhod. 2525, b, ἀναζῶσα (τει. 2566. Fu- 
turum ζησῶν Epich. 149 (si hoe fragmentum genuinum 
est) η servat vid. S. 19, 3. 

7*l, dicit, Alcm. in Ann. Oxx. I, 190, 20. 

θᾶσθανι verbum Doridi fere propriuni, qhod ex an 
tiquo θηέομαι (θαέοµμαι Pind. P. VIII, 47), Att. θεάοµαι 
ita mutatum est, nt conjugationem in µε sequatur, sut 
potius ex antiqua radice θα2’ (unde θαῦμα, τέθηπα, τα- 


φών) digamma abjecto natum est. Reperiuntar hae formae: - 


Conjunct. θάµεθα Sophr. &2 vid. S. 39, 2. 


Imperat. Θάεο in epigrammatis Nossidis Anth. Pal. | 
VI, 354, Anytae ibid. IX, 749, Leonidae Anth. Plan. - 


IV, 306 cf. Hesych. 6aco, θεώρει; θᾶσθε Acharn. 736. 


Partic. Laconice σαµένα, θεωµένη, θεωροῦσα Hesych. - 


e nostra correctione pro σαωµένη, θεωροῦσα. 

Praeter. ἔσαμεν, ἐθεωροῦμεν  «4άκωνες — Hesych. 
Corrigimus ἐσάμεθα, quod in terminationem interpreta- 
menti, ut saepe fit apud Hesychium, corruptum est. Nam 
objectivi nullum vestigium praeterquam in suspectissima 
Hesychii glossa O40vra, διδάσκοντα, θεωροῦνα, quam 
excipit θαοῦντα ὁμοίως. 

Aorist. I. Imperat. θᾶσαι Epich. 78. Sophr. 44. 

Theocr. I, 149. III, 12. IV, 50. X, 41. 
XV, 65. Ep. 10. 
Infinit. θάσασθαι 'Theocr. II , 72. 
Partic. θασάμενοι Heracl. I, 70. 

Futur. θασεί 2 sing. et θασεῖσθε Callim. in Cer. 3. 
55, Partic. θασόµεναι 'heocr. XV, 23 (magis Doricum 
esset QacoUpeva:). 

lmperativus Θάεο, qui contra reliquorum analogiam 
conjugationem in o sequitur, fortasse non e genuina Do- 
ride petitus, sed a recentioribus poétis fictus est. Si 


" 
I5 


ay. XA 
dcl Gc 


( 


deut Ak. oig, a ünedQ. t 
να, 


Á. 
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reliqua quoque ad contractam conjugationem referre velis, 
certe 0500s Doricam contractionis legem laedit. — Ce- 
terum ad Doricum θᾶσθαι pertinent θάα, quod Theo- 
gnostus in Ann. Oxx. II, 102, 21 Doricum esse tradit 
pro θέα, et glossae Hesyohianae 9er5006, θεατάς et ἐς 
Φατνύ»ν, εἰς θεωρίαν. 

θάξαι, τέθαγµαι, ἐθάχθην Dorice pro θώξαι 1. e. 
µεθύσαι etc. vid. S. 22, 1. Haec stirps male cum se- 
quenti confundi solet, quae est prorsus aliena. Rectius 
cum θήγω (Dor. θάγω) componi posse videtur, cf. πτήσσω 
et πτώσσω» nam facillime fleri poterat, ut eadem stirps 
ad iram, qua potestate saepius τεθηγµένος utitur, et ad 
ebrietatem traheretur. Adeo in Hesychii glossis τεθω- 
γµένοε, τεθυμιαμένοι et τέθωκται, τεθυµίαται interpretamenta 
εεθυμωμένοι et τεθύµωτα, reponenda esse videntur. Et 
egregie res confirmatur Hesychii glossa, quam illis jam 
perseriptis detegimns: κατθάξαε (leg. κατθᾶξαν), παρα- 
xovijges, µεθύσαν i. e pro καταθήξαι e& καταθώξα.. — Pes- 
sime Musurus καθίξαι scripserat. 

9400a», epulari, vox Dorica esse traditur 5). 

Ejus haec inclinamenta reperiuntur: 

Praes. θώτα,, εὐθηνεῖται (cod. εὐθύνεται), θοινᾶταε, 
τρέχει (quod potius ad σώται speetat vid. 
infr.) Hesych. 

θώνταεν Oowowros, εὐωχοῦντα,, εὔὐθηνοῦνται 
Hesych. ᾿ 
6000255), δαΐυσθαι (cod. ὀύνασθμι), θοι- 
|. νᾶσθαιν εὐωχεῖσθαι «4ἴσχυλος «4ικτυούλκοις. 
θωµένους, θοινωµένουςᾳ εὐωχουμένους. 
Futur. θωσούμεθα Epich. 167. 


— 


5) Et. M. 461, Ι. θδῶσθαν λέγουσιν οἱ «Φωρμίς τὸ εὐωχιῖίσθαι dz 
τοῦ θῶ τὸ εὐωχοῦμα,. — lbid. 460, 31 ad θώραξ: θῶ to εὐωχοῦμαν 
$*0« dy εὐωχίᾳ εἰμέ --- de οὗ 64ωφιες θωρεῖσθαι λέγονσι τὸ εὐωχείσθαε; 
Larcherus ex Et. Or. 73, 4, ubi eadem fere docentur, recte θῶσθαι 
reponi jubet. — J. Gr. 243, b, Greg. C. 386 «o εωχιῖίσθαν εὐδ, 
ubi recte corrigunt θώσθαν. 
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Aor. I θώσασθαι, εὐωχηθῆναι µεθυσθήναι Hesych. 
(hoc interpretamentum errori debetur vid. antec.) 

Perf. τέθωται, τεθοίνηται Phot. 

Aor. I p. θωθῆναι, gaytv, γεύσασθαι Hesych. 

Derivatum est 09060:7 05a, εὐωχητήρια Hesych. 

(θιγγάνω), Aor. II ἔθιον et Laconice ἔσιγον vid. 
8. 7, 1. 2. 

€»vaoxo, Aor. II εθανονο Perf. τέθνακα. 

ἕημιε, Perf. ἀφέωκα Doricum dicitur à Suida s. v. 
ἀφεῖκα et ἀνέώσθαι legitur in Heracl. I, 105. Suidas 
eadem perfecti forma lones uti tradit et Herodotum, cui 
lI, 165 ex optimo codice F. ἀνέωνταν pro ἀνέονται resti- 
tuendum est; item αφέωνται in Ev. Matth. 9, 5.  Com- 
memorantur ἀφέωκα, ἀφέωνται in Et. M. 176, 45 ex He- 
rodiano, adeo Attica esse traduntur ibid. 1l. 51 et Et. ία. 
96, 11. Analoga sunt ἔθωκα vid. supr. et πέπτωκα. — 
In titulo Phoeico nr. 78 Rossius ageuéva restitui jussit, 
quum in lapide legisset à δουλαγωγία ἄκυρος καὶ ἀρεμένα 
ἔστω, Phocicum τεθεµένος comparans, de quo vid. infra. 
Nos valde dubitamus nec credimus augmentum omissum 
satis excusari posse. 

igo pro Ίκω, Derxépm' est. vid. S. 22, 2, vel potius 
&xo, id quod nune rectus perspicimus. Neque enim 
solum apud Epicharmum fr. 19 Athenaei libri εἴκω prae- 
bent et fr. 24 εἶκαι i. e. εἶκε (nec minus Sapph. 2, 8 libri 
εἴκει), sed. etiam in titulo sepulcrali Aeginetico bonae ae- 
tatis nr. 2140, b ϐ) συνείκη legitur 1. e. prosit, quocum 
commodissime comparabis Hesychii glossam συνείκη; 
συμφέρει. Ea enim est codicis lectio, quam Musurus male 
in συνήκει mutavit literarum insuper ordine laeso; aut συ»- 


6) Nos titulum in hunc modum legimus: μὴ dwowt: οὗ γὰρ s 
συνείκη τοι ἆὤλλον τινα xoatÜi»vt, ic ταύταν τὰν σορὀν. a(i) δὲ μή, 
(ε)ὐ αὐτὸν αὐτιασῆ.  Boeckhius συν(εν)είκη dedit, quod ne Doricum 
quidem esse videtur pro συνενόγκη vid. infr. s. v. φέρω; deinde sine 
causa τῷ ἄλλον; tum (c)/ contra dialectum; postremo αἰτιάση. Nos 
et Doricum accentum restituimus neque iota subscriptum addere 
ausi sumus, de qua re vid. $. 37, 6. 


ποθρκέτω ὁ «L Afia, 3h 
tier οἱ Sim. a Ü 'x e» 
ου... 
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εἶκει aut συμφέρει scribendum esse apparet. Jam vero hoe 
verbum συνείκει novo usu pro συμφέρει positum ad ἥκω 
vel ?xo pertinere Latini convenit comparatio evincit, 
neque καθήκει et προρήκει valde dissimilem potestetem ha- 
bet. ltaque in genuina Doride e radice 7X praesens euo 
factum est, ut λείπω et πείθω ϱ 4Π et. IIO. —  Vuta- 
rum iere est Acharn. 708: Perf. ἵκαντι, fjxovosY apud 
Hesychium non spernendum est; nescio enim an gram- 
matieus in Áun. Oxx. I, 212, 27 praesens 5xo recte e per- 
fecto natum judicaverit. — Subjectivi Aor. 1 est ἱκόμαν. 

ἴσαμι. Hujus. verbi Doridi peculiaris ?), quod e 
perfecti οἶδα tertia plurali ἴσασε, Dor. ἴσαντι et plusquam- 
perfecti ἴσαν pullulasse videtur, haec inclinamenta repe- 
riuntur : 

Indic. sing. 1. ἴσαμι ?) Epich. 98 ex emendatione no- 

stra, Pind. P. IV,248, Theocr. V, 119. 
ἴσαις vel ἴσας Theocr. XIV, 34, vid. 
8. 39,1. .. | 
3. icc: Brutt/, Theocr. XV, 146. 
plur. 1. ἐσᾶμεν Pind. N. VIE, 14 (magis Dori- 
cum esset ἔσαμες). 
2. έσατε in Periandri epistola Diog. Leert. 
1, 99. 
3. ἴσαντι Epich. 26, "Theocr. XV, 64, quod 
, . aequo jure ad οἶδα trahi potest. 

Conjunct. plur. 3. ἰσᾶντι Cret. 3053. 

Infinit. ἐσάμεν, quam formam colligimus ex Hesychii 
glossa γισάµέναες εἰδέναι, quam interpretamenti termi- 
mationc ascita 6. Ρισάμεν corruptam putamus, cf. 8. 39, 5. 

Partic. ἴσας ?) et cum terminatione Lesbiaca ἔσαις 


2 


7) Hesych. ἴδαμο, ἐπίσταμανι Συρακόσιο. Doricum dicitur a 
Choerob. in Theod. 894, 27 (Ann. Oxx. IV, 390, Et. M. 476, 29) 
ubi additur Theocr. V, 119, deinde Drac. 49, 17, Et. M. 43, 11. 
— Apoll. de adv. 687, 8. ide οὖν καὶ παρὰ εὺ [cape τὸ ἐσάς 
εἶναν. ἀλλ dmá amat ai εἰς cae λήγουσαυ μετοχαὺ faosvoptas, τῷ € 
π όμενα», γεµίσας, λεπίσας, λακείσας, συνεξέδραµε καὶ ἡ [coc 
τοῖς εοιούτοις. 


v 


ῃ 


4s. (v4 
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in Nossidis epigrammate Anth. Pal. VH , 718 ef. Meinek. 
Del. p. 97 , ἔσαντι Pind. P. III, 29. 

ἔσταμι, Futur. στασώ, Aor. Il £orav, Perf. ἑστᾶκα. 
In Ther. 2448. I, 27 ἑστακεῖα, qnod transitiva potestate 
αὐίας, ad recentius perfectum ἔστἄᾶκα referendum est, de 
quo vide Buttm. II p. 208. De στανυέσθων. Cret. 2536 
vid. S. 35, 1. 

καλέω, Aor. l1 ἐκάλεσα. 

xeiuas raro apud. Árchimedem ad conjugationem ia 
o lonico more deflectit, at κέεσθα, de Plan. Aeq. p. Ἱ. 
10, saepe apud Pseudo-Pythagoreos, vix recte. He- 
sychianum x«xx», κάθευθε᾽ «{άκωνεο e xaxxee contre 
ctum est. 

κέλοµαι.  Doricum dicitur κέλεταν pro κελεύει a J. 
Gr. 243, b, Meerm. 659, Gr. C. 361; κένο pro κέλετο, 
πέλτο ab Alemane usurpatum est vid. S. 15, 4; Αος. { 
ἐκελήσατο Epich. 48. 

κἔγκραμι Doridi proprium foisse videtur pro κίρ- 
νηµι, κεράννυµ,. Apud Sophronem fr. .2 imperativus ἐγ- 
πίκρα legitur, qui ad. κιγκρῶ refertur 9) et simplex ver- 
bum est in Hesychiana glossa «sy x04, κιρνᾷ.  Malumus 
tamen hanc iu xíyxga, xlova mutare et verbum 1Ώ a 
agnoscere, quia ab ἐγκικρώ imperativus ἐγκίκρη descen- 
deret. Propter 7 in simplici verbo adjectum, in compo- 
sito expulsum conferas πίµπλημι et ἐμπίπλημε, πίμπρημι 
et ἐμπίπρημι. 

xiaco, claudo. Dornrienses pro onico «Anim, Attico 
Ἁλήω primum κλαΐω, κλάω dixisse videntur, quo referen- 
dum est kacaxzxiqvsas, quod ex Epicbarmo affertur 
in Ann. Oxx. 1, 224, 26 (ubi κατὰ κέκλανται scriptum 


est), deinde κλᾳσῶ, quod in Scholl. Theocr. VI, 3 


8) Ann. Oxx. I, 161, 16. κερῶ — sai συγκοπῇ κρῶ, dulamacp 
κρῶ, πλεονασμῷ τοῦ y κιγκρῶ, dg ob παρὰ τῷ Σάώφρονν' ἐγκίκρο 
ὡς εἴω. - Minus accurate Eustath. 234, 40. ἐκ δὲ τοῦ κρῶ πατὰ ἀἆνα- 
διπλασιασμὀν €Ó :xmpé, οὗ χρῆσις τὸ ἐγκέκρα ὡς sie, ᾖγουν κέρνα ὡς 
ὁδεύω. — Hesych. ἐγκίκρα, ἐγακίρνα (cod. ἐγκίχρα, ἐκέρνα). 





— αι. 4 { viz ( Trend ης 16) A], az, 
n F μα... ( ^. pa ) Ze fp 


1 
lof ien grae 
αι. 
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Doricum esse traditur 9), et fortasse κλαῖσαι i. e. κλᾷσαι 
apud Hesychium, ubi nunc κλᾷξαι e Musuri correctione 
vid. S. 11, 2. Recentiores £ addiderunt, sicut etiam in 
vulgari lingua recentiore κλήζειν reperitur vid. Lobeck. 
ad Buttm. I1 p. 221. Eo pertinent Hesychii glossa κα- 
τεκλάξετο, 'lheocritea κλαξῷ VI, 32 (quod ex optimis 
libris pro κλασῶ vel xA«oó rescriptum est) ἀπόκλαξον et 
ἀποκλάξας XV, 43.77. Scholiasta Theocriteus (vid. S. 19 
not. 10), qui et κλασῶ et xicto Dorica esse tradit, in 
hoc aeque iota subscribi jubet. Librorum tamen auctori- 
tas ubique repugnat nec minus, id quod nunc intelligi- 
mus, credibile est, in κλάζω ab ipsis Doriensibus iota 
omissum esse quam in χρήζω vid. S. 22, 7, vel v in 
πάζω pro παύω vid. 8. 35, 14 Ceterum conferantur, quae 
disputavimus 8. 11, 2 ct S. 19, G. 

κλέω, Lysistr. 1299 κλεώα, rectius χλέωα 1. e. κλέουσα. 

(xAvo), Perf. imperat. xéxivxe apud Epicharmum 
vid. S. 41 not. 1. 

κοῶ Epich. 19 vid. S. 10, 8. 

κρέμαμαι. Apud Archimedem de Quadr. Parab. 
p. 20 seqq. saepe repetita leguntur κρεµάµενος et κρεµά- 
000; pro hoc haud raro perfectum χκεκρεµάσθω modo sine 
hbrorum dissensu receptum est modo in varia lectione 
enotatum. At quum xpoeuauevog in. perfectum matari ne- 
queat, xocuacóo verius videtur quam κεκρεµάσθα. 

κρίνω, Aor. I p. ἐκρίθην Epich. 

Aeayxàvo, Aor. IL ἔλαχον. 

λαμβάνω, Futar. λαψοῦμαι Epich. 19, Aor. ἐλαβο», 
Perf. εἴλαφα Phoc. 73 et Archim. , µεταλελάβηκα Archim. 
Aren. p. 331, Perf. Subj. εἴλαμμαι et λέλαμμαι Archim., 
Aor. 1 p. ἐλάφθην. 

λέγω, Aor. II. p. διελέγην Crett. vid. 6. 39, 6. 

id, volo, antiquum verbum a Doriensibus potissi- — ^ 
mum servatum, cujus hae formae reperiuntur: t 

Praes. Indicat. 
sing. 1. 49 Lysistr. 981, cf. Hesych. λῶ, θέλω. 
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sing. 2. Ajc ?) Epich. 44. 94. 95. 96, Lysistr. 95. 
1188, Acharn. 715. 738 etc. , Theocr. all. 
Adeo Euripides usus dicitur 9). 
9. Àj ?) Epicb. 94, Lxysistr. 1163, "Theoga. 
299 10). 
plur. 1. λώμες Lysistr. 1162 (libri λὠμεσθ᾽). 
2. λῆτε Lysistr. 1105 11). 
J. λώντι Epich. 19, Theocr. IV, 14. 
Conjunet. λῆς Theocr. V, 21. XXIII, 45 et 15 Epich.19. 
Optat. à»; Epich. 137 (libri 2o/;) et fortasse λῴτε 
Epich. 58 in fragmento corruptissimo. 

Infin. λῆν Thucyd. V, 77 vid. Append. 

Partic. λῶντι Corcyr. 1845, Epich. 19 v. 1. Ibidem 
in vereu secundo, ubi librigz) γαμηλιῶντι Dindorfius He- 
sychianam glossam λέῳμε, Θέλουμε comparans , quam λεῴμν 
scribi jubet, τῷ yo ur λεῶντι corrigit. Nos non credimus 
de verbo λεάω. Nam optativum λέωμε lonicum esse ap- 
paret, unde hoc intelligitur aut Iadem antiquam vocem 
λῆν non plane ignorasse aut recentiorem quéndam poétam 
Derieum verbum lonica terminatione instruxisse. Apud 
Epicharmum quum lonici quidquam tolerari nequeat, 
emendationem τῷ γα μηδὲ λὤνει praetulimus. — Descendit 
ab hac stirpe Laconicum 45:6, βούλησις apud Hesychium 
1. e. λῆσες vid. 8. 9, 4. 

µανθάνω, Aor. lI έµμαθον Epith. 


9) Anacreont. X,7. ὁ δ᾽ εἶπε 4ωριάξων' λάβ᾽ αὐτὸν ὁππόσου A5. 
— Scholl. Theocr. I, 12. «4ωρικὸν τὸ λῇς — Et. M. 564, 21 
(brevius in Et. Or. 93, 28). gro. 0 δὲ Αρίσταρχος παρὰ «o λῶ τὸ 
θέλω, ὅθεν καὶ τὸ λῇς ἀντὶ τοῦ θέλεις μετὰ τοῦ 1 Εὐριπίδης' καὶ τὸ 
λῇ τὸ Θέλει «{ωρεκῶς. — — Hesych. ὰῇ, 06e. 

16) E palmaria H. Sauppii conjectura in Epist. Crit. ad G. Her- 
mannum p. 99 οὐδεὶς Àj pro vulgari οὐδ) ἐθέλεν et οὐδεὶς δη, quod 
est in optimo codice Mutinensi. 

11) Nunc quidem legitur x&v λῆτε, ut conjunctivus sit; sed pro 
x&v, quod contra Doricam dialectum peccat, eo confidentius κάν 
i. e. καὶ αἱ reponimus, quod αἱ λῇς (non αἴκα λῇς) concedentium 
vel precantium formula est Epich. 94, Acharn. 715. 738. 780, Theocr. 
V, 64. 
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(µείρομαι), Perf. ἐμμόραντε, τετεύχασι Hesych. 
Doridi vindicandum esse videtur. Pro εἱμαρμένη secun- 
dum Et. M. 334, 10 apud Sophronem et Lacones erat 
ἐμβραμένα, quocum confer glossas Hesychianas ἐμβρα- 
Mé£v5, εἱμαρμένη — ἔμβραταν, ἐἵμαρται — ἑβραμμέ- 
vov, εἱμαρμένον. 

(μιμνάσκω)», Perf. Subj. optat. μεμναῖτο vid. S. 41,6, 
imperat. µέμνασο Epicbh. 119. 

M O.4, Aor. II ἔμολον Epich. 94, Lysistr. 984. 

µώσθαε, quod verbum Doricum esse traditur pro 
ζητεῖν 12), in his formis extat: 

Indicat. sing. 3. µώται Epich. !?) et Hesych. µώταν, 

ζητεῖ, τεχνάδεται. 
plur. 1. µώμεθα, ζητοῦμεν Hesych. 
3. µώνται apud. Euphorionem 12). 
Optat. µῴτο (editur μώτο) apud Diotogenem Pythago- 
reum in Stob. Floril. V, 69. 
Imperat. µώσο Epich. 121, quod e librorum vestigiis 
reseripsimus pro uoto, quae forma contra 
reliquorum analogiam copnjugationem in o 
sequeretur. Confirmat eam lectionem He- 
sychii glossa uoco;, ζητεῖ, quam aegre 
faciliore emendatione sanaveris, quam μώ- 
co, δήτει scribendo. 
Infinit. μῶσθαι 'Theogn. 769. 
Partic. μµώμενος Soph. O. C. 836, μµωµέτα Aesch. 
Choeph. 44. 435, µώμεναι Sophocl. 13). 


12) Hellad. Chrestom. in Phot. Bibl. p. 1582 de μοῦσα: τὸ γὰρ 
ζητεῖν 4ωριεῖς λέγουσε μῶ (corrigunt μώσθαι) xai μῶται τὸ τρίτον 
πρύςωπον παρ) Ἐπιχάρμῳφ, καὶ µῶνται nao! Εὐφορίωνι καὶ ne ptons 
q κιτοχὴ παρὰ Σοφοκλε. — Ει. M ὔθ9θ, 42 ad μοῦσα: μῶ γὰρ xoi 
pena, τὸ ἑητῶ: ᾿Επίχαρμος ὁ κωμικός" Πύρραν γε μῶ καὶ 4ευκαλέωνα, 
— Suid. μῶσθαν — τὸ ἕζητεῖν παρὰ «{άκωσνν. — ld. et Phot. s. v. 
pe»: μώσθαι τὸ ere. Plat. Cratyl. p. 406. A μοῖσα & μῶσθαι de- 
ducit. Μῶ, Lró in vocis μοῦσα et aliorum etymologia commemo- 
ratur Ann. Oxx. T, 278, 10, Suid. s. v. Moico et saepissime in 
Ety mologicis. 
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Aor. I ἐμώσατο (1ta codex), εὗρεν, ἐτεχνάσατο, ἐξήτησεν, 
Hesych. 

Objectivum uà, quod ssepe a grammaticis affertur 12), 
fictum esse videtur, unde μοῦσα et alia derivarentor. In 
corrupto Epicharmi frustulo fr. 80 Πύρραν ys μῶ καὶ «4ευ- 
καλίωνα tertia persona μώται latere videtur, qua Helladius 
Epicharmum usum esse testatur. 

οἴομαι Epich. $6, οἶμαι Epich. 100, o£; Sophr. 23. 
Laconicum οἱῶ, quod legitur Lysistr. 81. 156. 998. 1256 
et in Coralisei Epilycer fragmento, a Suida et Scholl. 
Arist. Lysistr. 998 pro οἶμαι esse dicitur, a Lobeckio ad 
Buttm. Il p. $3 ex οὔ]σομαι contractum putatur, quod 
quomodo feri potuerit, non intelligimus. Haud dubie 
Laconibus pro interjectione affirmativa erat, ut Viennen- 
sium illud Aalfer, id quod maxime apparet in Coralisci 
loco ποιτὰν xoníó οἷῶ σώμαι. Quae si e verbo οἵω nata 
est, accentum miramur circumflexum a codicibus plerum- 
que exhibitum. T 

οἶδα a Doride, quanquam novum verbum ἔσαμι fin- 
xerat vid. supr., non alienum erat. Leguntur oic» Epich. 
96, Lysistr. 1250, Conj. εἰδῇ Epich. 95, Imperat. ἴσθε 
Acharn. 749, Infin. προειδέµεν apud Archytam vid. S. 41,3. 

ὄλλυμι, Perf. ὅλωλα Heracl., Fut. ὀλοῦμαι mit, 
Aor. ὠλόμαν. 

ὀμνύω vid. S. 35, 1, Fut. ὀμιωμεθα Laconice Lysistr. 
183 vid. S. 26, 1, Aor. I ὤμοσα Ámph. 1688, Herecl., 
Cret. 2555. 

όραάαω vid. S. 38, 1. 4, Aor. II εἶδον, Perf. ὅπωπα 
Lysistr. 1157, Desiderat. ὤψεον Sophr. 39 vid. 8. 22, 6. 

ὀρύσσω, Perf. ὑποκατώρυκται Sophr. 33 sine redu- 
plicatione Attica cf. Buttm. S. 85 not. 1. 

(πάἸνυμι), Aor. I ἔπαξα, Perf. Opt. πεπαγοίην vid. 
S. 41, 2, Aor. II p. ἐπάγην. 

πάσασθαι, quod verbum Doridi tribuitur vid. S. 
15, 1. Reperiuntur Aor. Il ἐπασάμαν et Perf. πέπαμαι 
(exemplis supra allatis adde ἑπάσατο in vase Magnae Grae- 
ciae C. I. nr. 5), praeterea Fut. πάσεται Aesch. Eum. 








dy. sce e ἐς” Qo m. Dog. 
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169, Fut. Hl πεπάσεται apud Pempelum Pythagoreum 
Stob. Flor. LXXIX , 52. 

πάσχω, Àor. H ἔπαθον, Perf. πέπονθα Lysistr. 1098 
et Archimed. Alia mira perfecti forma πέποσχα Siculi 
Epicharmus fr. 7 et Stesichorus !5) usi sunt. 

παύω. De Dorico πάζω vid S. 35, 1. 

πέταµαι, volare, Doricum esse traditur ab Aelio 
Dionysio (Herodiano?) in H. Ad. et in Ann. Oxx. IV, 
339, 8; legitur πέταται apud Pindarum, sed πετοµένους 
Epich. 63; Aor. II ἀμπτάμενος Lysistr. 106. 

(πεύθοµαιν), Aor. II πύθωντι in Delph. ap. Ulriche. 
p. 67, quod in πύθωνται confidenter mutamus. 

πιμπλημι, Imperat. πίµπλη Sophr. S. 39, 4, Aor. I 
ἔπλησα. 

πίνω» Aor. 11 έπιον. 

(πιπράσκω), Perf. Sub). πέπραµαι Ther. 2448, 
Acharn. 

πέπτω, Áor. H" ἔπετον in genuina antiquiore Doride 
vid. S. 6, 8. 

I1.4 4 , Perf. πέπλαµαι Dericum dicitur in Ann. Oxx. 
1, 148, 29 pro Attico πέπληµαι, quod cohaeret cum πελάζω. 

(πλάσσω), Áor. Il p. zieyeig Epich. 159. 

nviyo, Fut. πνιξεσθε Epich. 106. 

πρίαµαι (de imperativo πρία et 2 sing. imperf. ἐπρία 
vid. S. 24, 4). Memorabilis forma est ἐμπρίατο Corcyr. 
1840 pro ἐπρίατο, quod cum Boeckhio restituere non ausi 
sumus, vid. S. 15, 7. 

ῥήγνυμι, Pest. ἔρρηγα saepe in Heracl. B, forma 
etiam aliunde cognita. 

(ῥώννυμι) Perf. Subj. imperat../poo0e Cret. 2557. 

(σκέλλω), Perf. ἐξεσκληκύτες Epich. 106. 

στρέφω, Aor. I p. ἑστράφθην vid. S. 16. 

(co£wo), Aor. l ἔσωξα et ἔσωσα, Laconice ἔσοιξα 





13) Phot. πέπουχα. «4ωριέων τινὸς τούτῳ κέχρηνται, ὧν κα icr 
Στησἰχορος. . 





352 De conjugatione. 


vid. S. 11, 1. 2. Dinolochus Siculus nova praesentis 
forma σωννύω usus est, ad quam aoristum σώσαι Sophr. 
27 referre licet, quare nunc neque iota subscriptum ne- 
que ξ desideramus. 

σώμαιν σῶται severioris Doridis sunt pro σοῦμας, 
σοῦται vid. S. 25, 3, et ipsum σοῦσθαε, quod apud poé- 
tas solum dramaticos et Callimachum legitur, in mitiore 
potissimum Doride servatum fuerit 14). — De Laconico, 
si diis placet, απεσσούα diximus S. 19, 8. 

T.4, lmper. τῆτε Sophr. 100, ut Homericum τῇ cf. 
Buttm. Ἡ p. 297. 

v&uvo, Aor. ἐἔταμον vid. 8. 16, Perf. τέµακας τέ- 
Ίμαμαι, Aor. I p. ἐμάθην Archim. (idem semper τέµνω, 
ἐτεμονο τεμῶ). 

τίθηµιε, Fut. θήσω, Aor. ἔθηκα, Perf. τέθεκα et 
Subj. τέθεµαε, quae formae in uno titulo Phocico Rossii 
nr. 81 servatae sunt, ubi l. 10 ανατεθέκαντε, 1. 14. 15. 18 
ἀνατεθεμένος et multo melius analogiam servant, quam 
vulgares τέθεικα et τέθειµαν (quae in Doricis fontibus non 
reperiuntur), cf. δήσω, δέδεκα, δέδεµαι, ἐδέθην et λύσω» 
λέλῦκα, λελῦμαι, ἐλύθην. — Aor. l p. ἐτέθην. 

rivo, Aor. I ἔτεισα vid. S. 22, 3. 

τράπω, τράφω etzoaxo vid. S. 16. Hujus futu- 
rum ὁραμεῖται est apud Dinolochum Phot. Lex. Il p. 634. 

τυγχάνω, Aor. Il ἔτυχον. 

φαίνω, Perf. πέφανα Sophr. 75, Fut. II p. φανησώ 
vid. S. 35, 3. 

φέρω, Fut. oco (Heracl. oicóvr), Aor. I Ίνεγκα, 
ut εἰςήνεγκε Coreyr. 1846, ἐξενέγκαι "Ther. 2448. II, 23, 
ἐνενκάμενος Astyp. 2485. Quare quum in Aegin. 2140, b 


'14) Mirum est Platonis testimonium Cratyl. p. 412. B. in vocis 
σοφία etymologia: ἀλλὰ δεῖ ἐκ τῶν ποιητῶν ἀναμεμνήσκεσθαι, ot» πολ- 
λαχοῦ liyovos περὶ ὅτου ἂν τύχωσι τῶν ἀρχομένων cay) προΐέναι, ἐσνθη 
φασύ. -4ακωνικῷ δὲ ἀνδρὶ τῶν εὐδοχίμων καὲ ὄνομα ἦν Σοῦς. τὴν γὰρ 
ταχεῖαν ὁρμὴν οἱ «4ακεδαιμόνιου τοῦτο καλοῦσι. — Ultima inde 4 «4αχκω- 
φικῷ Heindorfius e glossemate orta censuit (repugnante tamen Stall- 
baumio) et sünt dubitationis plena. 


»1 
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Boeckhius ovvcxz non recte in συνενείκη mutasse vidcatur, 
nihil mutandum esse supra docuimus s. v. xo. — Perf. 
Subj. ἐνήνεγμαι Archimed. , nam mero sphalmate apud 
eundem aliquoties reduplicationem omitti supra monuimus 
8S. 35, 2. 

φθαίρω Doricum esse refertur pro φθείρω vid. S. 
22, 55 Aor. 1 p. καταφθαρείς Epich. 19. 

(x«oxo), Perf. κέχανα Sephr. 51. 

χέω, Aor. I ἐγχέας Epicb. 61. 

XPE. Hujus stirpis haec inclinamenta variae si- 
gnificationis reperiuntur : 

a) χρή, oportet, quam vocem ab initio non ver- 
bum esse, sed substantivum, olim docuimus in diss. de 
conj. in µι p. 28, legitur Epich. 122. 131. 193, neque 
ullum aliud ejus inclinamentum. 

b) χρῆσθα Acharn. 744 pro χρήδεις dictum esse, de 
quo vocum 795g et yer usu Dindorfius dixit ad Soph. 
Antig. 887, rectissime Bergkius intellexit vid. S. 24, Ί. 
Eodem sensu zozio vel χρήξω usurpatur vid. S. 22, 7. 

€) χρήῆσθαι, uti, in his formis reperitur: Imperat. 
χρήσθων Cret. 2596, 65 et καταχρείσθων Rhod. 2525, b. 
86; Inf. χρῆσθαι Heracl, 11, 00: Partic. zozuevoc Cret. 
25234, 61. Vides ultima forma excepta, quae in titulo 
corruptissimo parum fidei habet, reliquas a χρέομαι ita 
descendere, ut severior Doris εε in » conjunxerit, mitior 
in e«, cf. S. 38, 4. — Aor. I p. κατεχρήσθην i. e. usu 
confici plus semel repetitur in Corcyr. 1845. 

d) ἀποχρέω, sufficio, Epich. 114. 

Derivata hujus radicis in genuina Doride η tueri su- 
pra decuimus ὃ. 19, 3. 


S. 43. 
Be praepositionibus. 


1) Ut in Aeolicis dialectis, ita in antiquiore Doride 
apocopen patiuntur praepositiones παρά, ἀνά, κατά, quo 
accedit Doricum ποτ pro soc. Primum titulos perlu- 

II. 23 
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sStremus; qui quo antiquiores sunt, eo ad apocopen pro- 
pensiores esse solent. — In tabulis Heracleensibus ubi- 
que apocope afficiuntur παρα et ava: B, 15. 25. 42. 44 
et saepe πὰρ rav vel πὰρ τά, 1, 6 nag ΙΠανδοσίαν etc., 
J, 358 παρδώντι, 1l, 59 παρλαβόὀντες, I, 54 παρμετρησόντι: 
ἂν z&» I, 100, ἂν xoc II, 32. 38, ἀνκοθαρίοντι 1. 6. ava- 
καθαροῦσε I, 84, ἀνγράφεν, ἀνγράψαν, ἀνγραψάντω TL, 78. 
79, ἀνχωρίξαντες 1, 8. 11 3), aputic0o05 1, 63, ἁμπωλημα 
I, 62, 107.  Praepositiones κατά et ποτί apocopen pat 
solent ante articulum, ut κατταν, xorrag, xarra , κατταδε, 
ποττῷ, ποττόν, ποττὀ, ποττάν, ποττάςο CUl regulae adver- 
santur solummodo ποτὲ τόν et nor? sa» B. 16, IL, 13. 1δ. 
398. 100, quae in altera tabula inter reliqua recentioris 
aetatis indicia retuleris, quum in fragmento Britannico 
ποτὶ τάν minus accurate a Maittairio descriptum videri 
possit. Raro apocope fit ante alias voces, quae a lingua- 
libus ordiuntur, ut προκαδδεδικάσθω 1, 123 (contra κατα- 
δικᾶν 1, 108) , ποτθέντες II, 30, nunquam ante alias con- 
sonas, ut καταλιπόντες l, 14, κατὰ βίω B, 50. I, 51, 
ποτιφυτεύω ete. — Eaedem regulae valuerint in Bruttió 
titulo, in quo nihil legi potest, quod huc pertineat, 
praeter ἀνθείήν deinde in Lacon. 1511, ubi saepe repeti- 
tur ποετόν (1.8 ποτόν traditur), in Amph. 1688, ubi xor 
17, καττάν 41, κατάν 11, κατά i. e. καττά pro καθ & 10 
(at καταδικασθέντα 9) — ποττὸς 269 norróv 47, in Corcyr. 
1838, a, ubi ποττέν, et 1840, ubi ποτῷ (vid. S. 25, 4) 
et ποττᾷ, postremo in Aegin. 2140, b, ubi xoerócvri. 
Praeterea apocope reperitur in Megar. 1052 ἀνθέω 
et ἀγγραψάτω (sed κατὰ yür καὶ κατὰ θάλασσαν) — Coreyr. 
1845 αἀνπράξανεν Ἱ. 73, ἀνπράξωνει 91, ἀπάρβολος 115, 
quae pro mala tituli fide dubia videntur, quum frequen- 
tentur in eodem παραλαβεῖν, nzagadóvttg, παραγίνεσθαν et 
similia, αναπράξαντες 98, κατὰ τόν 19, mori τοῖς 02 — 
Herm. 1193, ubi ποττάν valde suspectum est, quia ibidem 


1) Ut in his » non est in y mutatum, ita adeo ἀφανγελίονεν i. 6. 
ἀναγγελοῦσε legitur I, 70, contra πρώγγνος et ἔγγωνος. 
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ἀναγράψαε, avaDtuev, ἀνανεοῦται, παραγινόµενος —  Cret. 
2599 αἀγγραψάντων, 2994 ἂμ ποταµὀν et ἂν Qayw , sed ibi- 
dem ἀναγινώσκω et similia — Cret. 8090 παρδέχεται, παρ- 
καλεῖ, πὰρ τᾷ ct ἀναδείκνυντε, 3047 πὰρ τῶν et παρὰ xà, 
3043 πὰρ Τηΐων ο 3008 ἀγγράψα,. 

Reliqui tituli spocopen ignorant: Delph. Phoc. Aetol. 
Aearn, Corcyr. 1838, b. 1841 —1844. Rhod. Astyp. Ca- 
lymu. Ther. Cret. 2556. Cyren. etc., qui omnes Ale- 
xandri aetate recentiores sunt.  Peullulum miramur, quod 
in Issensi nr. 1834, ceterum antiquiorem indolem refe- 
rente, ἀναγράψαι traditur. 

Scriptores antiquiores genuina Dorica dialecto usos 
apocopen certe non magis aversatos esse quam fit in ta- 
bulis Heracleensibus et reliquis titulis paullo vetustiori- 
bus, consentaneum est. Apud Epicharmum leguntur κατ- 
τὀν 19. 94, κατθέµεν 48 (et κατθεῖναι inter syncopae ex- 
empla ex Epicharmo affertur a Tryphone xa. λέξ. 8. 23), 
κατθανών 146, ποττούτοισι JO, ποτθέµεν 94 (contra κατὰ 
πόδας 18, κατὰ φύσιν 94. καταφαγεῖν 19. 293, καταμαθεῖν 
95, καταδικά 99); item dp πεντόγκιον Epich. 5 et ἀνδού- 
µενοι Sophr. 97, nec dubium est, quin ανανέμειν, quo 
Suidas Epicharmum pro ἀναγινώσκέιν usum dicit, ex He- 
sychiana glossa ἀννέμειν, ἀναγινώσκειν corrigi oporteat. 
Itaque non videntur genuina παρατιθή et παρὰ τήνοις 
Epich. 111 et 124, quae contra titulorum illorum legem 
peccant. ltem in Megarensis Aristophanei verbis apocope 
regnat: ἄμβατε 698, ἄντεινον 732, ἂν τὸν ὁὀδελὸν άμπεπαρ- 
µένον 762 , ποττάν et ποττό 698. 717. 748: unum ἄναχνοι- 
ανθῇ 797 Attico poétae condonamus, et Doricis adeo poé- 
tis licuisse putamus, ut metri gratia apocope abstinerent, 
quale est ποτὶ rav Timoer. 6. — Neque alia syncopae 
lex apparet in Lysistrata: ἂν γάρ 1001, cunrauevog 106, 
ἀμβαλώμεθα 1096. ἁἀμπάλλοντι 1310 (neglecta in avanega- 
σµένως 1099 syncope indicio est, vocem ad Attici oratio- 
nem trahendam esse vid. S. 41 not. 2); πὰρ τὸν 1309, 
πάρφαινε 183, quare in παρὰ τῷ σιῷ 174 Roenius recte 
apocopen postulare videtur; καττών 1999, ποττό 117, ποτ- 


23* 
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z&» 1006, ποτταάα 1252, ποττάς 1264 (sed ποτὶ πυγάν 82). 
Adde zorra» in Coralisci fragmento. — Postremo apud 
Thucydidem V, 77. 79 leguntur καττάδε, κατά, ποττώς. 

Quum igitur genuina Doris in universum eam legem 
secula esse videatur, quam in tabulis Heracleensibus va- 
lere diximus, Lacones tamen Aeolico more (vid. L. I 
S. 28) praepositionem κατά duriore apocope affecerunt. 
Praeter κάτθανε im dicto Laconico Plutarch. Pelop. c. 34 
et κατθάνῃη in Chilonis epistola, quae vulgari consuetu- 
dini non repugnant, eo pertinent «αππώτας Pausan. III, 
22, 1 pro xazanavtgc, καββαλύντας in dicto Laconico 
Plutarch. Lysand. c. 142), κακκέχυται Plutarch. Instit. 
Lacon. p. 241, Hesychii glossae Laconieae κάκκη, xa- 
Θευδε — xàfinua, πδρίστρωµα — καμμένειν, καταµένειν — 
κάβασεο» κατάβηθι et κατράγοντὲς, οἱ βόαγροι, quod pro 
κατατράγοντερ dictum putant, postremo Álemaneum xa- 
βαΐνων fr. 20 (34). In hoc consona plane abjecta est ut 
in Pindarico κάπετον pro κατέπεσον Ol. VIH, 38. Simile 
est κάβασι apud Hesychium (cf. ibid. ποδικε, πρόςριψον 
i. e. ποτίδικε dialecto non nominata) et quae e titulis La- 
con. 1511, Amph. 1688, Corcyr. 1840 supra attulimus 
"Ot0v, κατάν, κατά, ποτῷ et κατάν apud Alemanem vid. 
S. 13 not. 4 (cf. L. 1 S. 47, 3). Itaque pronuntiatio eo 
inclimasse videtur, ut altera consona ejecta syllabam cor- 
riperet; accuratior tamen tabularum Heracleensium ortho- 
£raphia ubique consonam geminat nec reliqua exempla 
praeter Alecmanicum οἱ Pindaricum. valde certa sunt. 
Ejectae consonae aliam rationem esse vides in xaffizua. 
— Alia dura praepositionis mutatio est in Hesychiano 
ἄτεασε, ἀνάσεηθνε, quod Laconicum esse videtur; nam in 
ἀνσταθε, quod vulgaris Doridis esse putamus, primum 
Aeolico more (vid. L. I 8. 28, 1) ἄσταθι factum est, 
deinde per Laconieas mntationes ἄττασι vid. 8. 13, 4. 

2) Raro praepositio ἀμφέ eam apocopen passa est, quae 


2) J. Gr. 243, b, Meerrm. 659, Gr. C. 862 καββαλεῖν inter Do- 
rica enümerant, 
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apparet.in vulgari αμφορεύς pro αμφιφυρεύς et in. Latino 
anquiro, anceps et similibus, quae cum amb com- 
posita sunt. Eo pertinent glossae Hesychianae: ἅμπαι- 
δες, ei τῶν παίδων. ἐπιμελούμενου παρὰ «{άκωσι». quod pro 
ἀμφίπαιδες dictum existimant, eunéoas, ἀμφιέσι «4ά- 
χωνὲς» quod pro ἀμβέσας, ἀμφιζέσαι esse supra suspicati 
sumus 8. 5,7, ayzo«avacO as, πξριαλεψασθαι.  ltaque 
&ugí apocope illa, consona φ ejecta, in praepositionis 
ἀνά item apocopen passae similitudinem redigitur. Quare 
suspicio oritur, num forte in ἂν τὸν ὀδελὸν ἀμπεπαρμένον 
Acharn. 762 à» non sit pro ἄνα, cujus ille usas novus 
esset, sed pro ἀμφί, quod in cam sententiam ex Home- 
riea locutione agg ὀβελοῖσιν ἔπειραν notissimum est. Ne 
ἀμπεπαρμένος item praepositionem ἀμφέ continere suspice- 
mur, prohibet Acharn. 975 ἵν αναπείρω τὰς κίχλας. 

In ÁAlaesinorum terminis saepius ἂν τοῦ ῥοΐσκου re- 
petitur pro ἀπὸ τοῦ ῥ., si sensum spetrtas. Novam eam 
apocopen eo magis suspectam habemus, quod inscriptio 
solito apocopae genere abstinet; itaque accuratiora apo- 
grapha expectanda sunt. 

3) Περί plerumque in Doride nt vulgo neque apo- 
copae neque elisionis paliens est. In uno decreto Am- 
phictyonico nr. 1688 l. 16 elisionis exemplum reperitur 
πέροδος. Eadem vocis forma apud Pindarum legitur N. 
XI, 40 5). qui praeterea περάπτων P. HII, 42, περιδαῖος 
fr. 126, περ) ἀτλάτου πάθας Ol. VI, 38, περ) αὐτᾶς P. 
]V, 265 vid. Boeckh. Nott. Critt. p. 376 et ad fr. 126. 
Item in Hesiodi Theogonia 678. 733 sunt περίαχε et πε- 
θοΐχεταε, et pertinent eodem Hesychii glossae περόσχια, 
τὰ ῥάκη cf. intt., περώσεον, μέγα, περομνύναν (ita co- 
dex), ἐλέγχειν. Is elisionis usus ex Aeolica dialecto repe- 
titur vid. L. 1 δ. 28, 3. Exempla tamen Lesbiaca, quae 
quidem supersunt, eo differunt, quod post elisionem o 
geminatur ut in Sapphico πέρῥοχος. Itaque Hesiodus οἱ 
Pindarus nmt alia nonnulla ita hauc dialecti proprietatem 


———— —h — — — 


3) Dorica dicitur ab Eustathio Prooem. Piud. p. n Schneidew. 
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ex antiqua Delphorum lingua assumpserint. Attamen im 
eodem Amphictyonum decreto l. 18 περεεῖεν recte legi 
videtur. 

4) Dorica praepositionis πρὀς fürnia est" ποεί aut 
per apocopen πότ *) vid. supra. ἍΠροτί, quod aliquoties 
Doricum esse dicitur, ut ab Apollonio de synt. p. 50, 23, 
in purioribus Doridis fontibus non legitur; Alcmanem 
enim fr. 36 (78) epicam dialectum imitatum credideris. 
Alia tamen forma e προτί per transpositionem nata πορτέ 
est in Creticis titulis. 3048. 3050. 3051. 3053, et per 
elisionem πορτ᾽ 3050 (zo:í est nr. 2357. 3047. 3051, hie 
fortasse male pro πορεί). Mirum videtur, quod in titulo 
nr. 2596 satis purae dialecti in πρόστιμα 1. 81 vulgaris 
praepowitionis forma conspicitur. Nam in nr. 2554. 2557 
πρὀς, quod et per se et in compositis saepius legitur, 
vel lapieidis vel iis qui titulum tradiderunt tribui potest. 
Ceterum quae sit antiquissima hujus praepositionis forma 
Senscritum prati docet. 

9) Ex im titulis paullo antiquioribus ante medias 
in £y transire solet, ut ἐγδικάξασθαι Heracl., ἐγ Βακχιδᾶν 
1850, id quod in Atticis quoque titulis fieri constat; 
item ante dipamma in ZyFzizOiovr. Herael. I, 104. Ra- 
rior est consonae in aspirstam mutatio, quam Boeckhius 
im ὑπέχθηται et ὑπεχθέσιμος Cret. 2066 recte agnovit He- 
sychianas quasdam glossas comparans: ἐχθειάσας, ἐχθύσαι 
et ἐχθύσση. —  Creticum praeterea seeundum Hesychium 
est ἐλλυσεν pro ἔχλυσιν per novam quandam assünilatio- 
mem. Compara apud eundem ἑττῶν, éx τῶν. 

6) Praepositionis εἰς antiquissima forma ἐνς ab Ar- 
givis et Cretensibus servata fuisse traditur, quanquam 


4) Eustath. 1106, 30. 5 δὲ ποεὺ πρόθεσις — xai ἀποθλύβεν τὸ ες 
ἐπεκεάσεως ἑῶτα 4ωρεκῶς, ὡς ὃν τῷ ποταΐνιον τὸ πρόςφαωτον — καὶ ἐν 
τῷ πόταγε, ὅπερ doti πρόςαγε καὲ ἐν τῷ ποτῶπαν (leg. πότωπον) ἤτοι 
πρόςωπον κατὰ «4ωριῖς' ἔτι δὲ καὶ μονοσυλλάβως ἐκφέρετα, συμφώνου 
inayopivov, ὡς iv τῷ πὸτ τῷ 4ιός — ὃ καὶ αὐτὸ γλώσσης 4ωρίδος lori. 
-- Doricum ποτέ commemoratur Ann, Oxx. I, 361, 22, Kt. M. 
685, 24, Et. G. 477, 32 etc. 
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nunc in titulis Creticis nr. 3030, 3058, qui praeterea 
antiqnum literarum νο concursum servant, ἐς legitnr et 
εἰς vid. S. 14, 1. Jam analogia postulat, mt ex antiquo 
ἓνς in severiore Doride »& factum putetur (ut zc ex ἕνς 
pro εἷς), in mitiore εἰς, apud eos Doriensium, qui ulti- 
mas syllabas corripere solent, ἐς vid. $. 21. Neque tamen 
unquam ἡς in usu fnisse videtur, sed ἐς non solum est 
apud illos, qui corripiunt ultimas, Cretenses (male εἰς 
est nr. 2096, 11 et aliquoties in titulis minoris fidei), 
Cyrenaeos, Theraeos, quibus adde Heracleenses et Alae- 
sinos, qui infinitivi saltem ultimam corripiunt: sed etiam 
Lacones, ut apparet e Lysistrata, et in his titulis, qui 
mitiorem Doridem referunt: Corcyr. 1838. a, Iss. 1834, 
Aegin. 2138. 2140. b, Astyp. 2483. 2484, Anaph. 1 R. 

Contra εἰς apud plerosque eorum erat, qui mitiore 
Doride utebantur; legitur enim in titulis Megar. 1052, 
Calaur. 1188, Hermion. 1193, Lacon. 1334, plerisque 
Corcyraeis , Syracusano, Rhodiis, Messembriano nec mi- 
nus apud Epicharmum fr. 61. 126 (quare non toleravi- 
mus ἐς fr. 107) et Sophronem fr. 9. 36. 58. 67, Timocr. 1; 
bomini Megarico ia Acharn. 711 e Ravennate εἰς resti- 
tuendum est. 

Grammatici tradunt Dorienses ἐν pro εἰς dixisse (vid. 
L. I S. 54 not. 3). Is tamen usus non reperitur nisi apud 
septentrionalis Graeciae incolas in bis titulis: Amph. 
1688, 15 ἐν δύνασιν et l1. A0 ἔντε pro ἐρτε, Delph. apud 
Ulrichsium p. 67 ἐν τὸ πρυτανεῖον, Phoc. 89 R. ἐν αυτούς, 
Aetol. 2330, 6 ἐν 4ἰτωλίαν et 1l. 9 πρεσβεύσοντας ἐν Κέω, 
Aetol. 3046, 18 ἐν τοὺς νόµους, Thaumac. 1771. 1772 ἐν 
τὸν ἅπαντα γρόνον (vid. L. I S. 54, 3). Apud eos, qut 
vulgo inter Dorienses numerantur, mullum certum ejus 
usus vestigium reperitur. Nam decreto in. Timotbeum, 
ubi ἐν τὰν ἁμετέραν πόλιν in librorum parte pro ἐττὰν a. n. 
legitur, nihil tribuimus nec in Coralisci fragmento ἐν 
᾽4μυκλαῖον ferri posse putamus vid. Append. Itaque Del- 
phi, Phocenses, Aetoli, Thaumacenses, denique, si quid 
videmus, quicunque Graecorum ultra Boeotiam habitan- 


360 ^ $ 43. De praepositionibus. 


tium Dorica dialécto non a Corinthiorum colonis accepta 
utebantur, cum Boeotie et 'Thessalis (vid. infra Addend. 
ad L.I S. 50) ἐν pro &c dixerunt, et ab iis potius quam 
a Boeotis Pindari consuetudo repetenda est vid. L. I 
8. 94, 3. 


Mirum est, quod Dores ἕνό et ἐξό pro ἔνεστι et ἕξε- 
στε dixisse referuntur, quorum illud etiam Aeolidi vin- 
dicatur 5). Recte Dindorfius ad Stephani Thesaurum Vol. 
IIl p. 1055 accentum in penultima postulare videtur. 


Av» in titulis non legitur praeterquam Ther. 
2448. III, 37 ξυνοικοῦντες, 1V, 7 ξυγγενῶν, quanquam in 
eodem σύν frequentatur. In Lysistratae Laconicis ἔυνα- 
Mate est v. 93, sed συνθήκα 1268. ln decreto Laconico 
Thuc. V, 77 constanter ξύμμαχος, ξυµµαχία, ξυµβαλέσθαι 
traduntur, et item in foedere Argivorum V, 79. Itaque 
non audemüs ab antiquiore Doride formae iv» usum ab- 
judicare. 


8) Aeolicum πεδά pro µετά (vid. L. I S. 28, 3 et 
8. 47, 9) ne » Doride quidem antiquiore alienum fuisse 
videtur. Jn vetustis titulis Árgivis nr. 14. 19, siquidem 
Boeckhius recte vidit, xeó&Fo:xo« est pro µέτοικοι. Deinde 
in Epimenidis epistola est πεδὰ αἰσχύνας, quod e genuina 
Cretensium dialecto bausisse videtur, qui istam finxit. 
Nam in Vaxiorum decreto nr. 3050 antiqui situs pleno 
pro δμέλεγεν μετὰ πάσας σπουδᾶς, quod Boeckhius cum 
Chishullo edidit, Sherardi apographum praebet à.. 5 . 
ὕαπανσας σπ., unde πεδὰ πάνσας restituendum esse vide- 
tur. Postremo ex Hesychio confer: πέδευρα, Üorega- 
4άκωνες et πέδευρον, ὕστερον, πάλιν, ὀπίσω, quae 
a πέδα descendere apparet. 


— ÓÓ—a 





5) Ann. Oxx. I, 160, 26. ito ῥῆμα παρὰ «Φωριεῦσι ἀντὶ τοῦ ἔξεστο. 
— lbid. 176, 12. 5 i» πρὀθεσι παρὰ τὴν «4ἱολίδα καὺ depida δυ- 
λεκτον ivo. γίνεται, ὁπόταν καὶ ἀνεὶ ῥήματος, cí. p. 170, 28. 
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56 adverbiis loci et temporis. 


1) Adverbia locum ubi indicantia apud Dorienses 
in c cireumflexum exire grammatici magno consensu af- 
firmant !), exempla apponentes εἶ, πεῖ, αὐτεῖ, τουτεῖ, τηνεῖ. 


^e. 

3) Apollon. de adv. 625, 9. πεῖ καὶ εἶ παρὰ «{ωρεῦσι χρὴ νοεῖν 
ὅτι οὐ παράκενεω τῷ πῇ καὶ ἔτι τῷ τῇ ἀνταποδοτικῷ' καθὸ «qv ἐν 
κόπω σχέσιν δηλοῦνεα τῷ ποῦ μᾶλλον καὶ τῷ ὅπου παράκειταν '. εὺ γὰρ 
εξ τὰ τῶν χυιραγχᾶν iv Tag dori *P ὅπου, xai τὸ πεῖ γὰρ ἆ 
ἄσφαλτος iv low «εῷ soU. ἄλλως τε τὰ διὰ τοῦ η ἐκφερύμενα τροπήν 
μᾶλλον τὴν διὰ τοῦ à παραδίχεται 5 τὴν διὰ τοῦ zi, παάντη πάντᾳ, 
ἄλλη ἄλλα. — Jd. p. 622, 18 eadem exempla (Sophronis) afferens 
addit αὐτεῖ pro αὐτοῦ. — Id. p. 542, 30 de JH: οὐδὲ γὰρ ἔοτιν 
ἐπινοῆσου ἐπίῤῥημα εἰς sc λῆγον ἐν περισπασαρ. κατὰ τὸ ποινὸν ἔθος, διὼ 
τὸ παρά «{ωριεῦσε πεῖ γὰρ à ἄσφαλτος καὶ εἶ cà «àv χοιραγχᾶν. 
—  |d. de synt. 238, 9 de δεῖ: οὐχὲ οὖν καὶ ἐπιῤῥήμοτα περισπᾶτα» 
ὡς τὸ πεξ, αὐτεῖ, τουτεῖ; TO πρῶτον άρια — τὸ δεύτερον ἀντὲ 
παρακειµένου τοῦ ποῦ καὶ ἔτι τοῦ οὗ καὶ αὐτοῦ. σύνεστι τῷ πεῖ τὸ d, 
«0 αὐτεῖ. — Ibid. 335, 1 ex Heraclide: ix τοπικοῦ γὰρ ἐπιῤῥήηματος 
τοῦ οὗ ἀπετελεῖεο 4ωρικὴ µετάληφις 7 εἶ, ὁμοίως τῷ ποῦ καὶ πεῖ, 
αὐτοῦ — avt. — "Theogn. in Ann. Oxx. II, 159, b (Ann. Bekk, 
1401). τὰ 4ωρικῶς παρηγµένα καὶ περισπᾶταν xai διὰ τῆς $t διφθόγγου 
γράφεται τουτεῖ, τει (Bekk. recte τηνεξ), αὐτεῖ, iui, quod 
minus recte additur. — Ann. Oxx. 1, 71, 33. τὸ τηνεέ, «ovre, 
avt; (leg. αὐτεῖ) ὡς 6{ωρικὰ περισπᾶται. — — Joann. ΑΙ. 36, 32. πε- 
ῥισπώµενα δὲ conixa «Φώρνα envi, τουτεῖ, πεῖ, αὗτεῖ (leg. αὐτεῖ) et 
32, 14 ποῖ (leg. zt) d^ εἶτα «ὐν χείραγχαν, Σώφρων, πεῖ γὰρ ἄσφαλ- 
τος. -- |J. Gr. 249,0, Meerm. 638, Gr. C. 351 «τὸ. αὐτοῦ αὐτεξ. — 
— J. Gr. 213, b, Meerm, 659, Gr. C. 364 τὸ «as«ac τούτας, quae 
e ταύτῃ τουτεῖ corrupta videntur vid. $. 33, 2. — Ammon. de ditt, 
p. 121. πῦς (leg. nois) καὶ ποῖ (leg. πᾳ) xai πεξ καὶ πῶ διαφέρει 
παρὰ 4ωραῦ σι᾿ τὸ μὲν γὰρ πῦς xai Tos τὴν tic τόπον σηµασίαν δηλοῦ" 
τὸ δὲ nei «qe ἐν τόπᾳ᾽ τὸ δὲ mé cg» ix τόπου ὡσθ' οἱ «Γωρίζοντες 
καὸ λέγοντες mi πορεύῃ ἁμαρτεάνουσι' δέον γὰρ πῦς πορεύῃ' τὸ γὰρ 
zn τὴν ἐν τόπῳ σχέσιν δηλο. Σώφρων' nii γὰρ ἄσφαλτος, ποῖος 
εἑλισκοπεῖται dvt) τοῦ ποῦ. ὅταν d' εἷς τόπον δέλῃ εὐπεῖν, esci: 
πῦς εἰς nvyov καταδύῃ ἀνεὶ τοῦ el; «ivo μυχον. Ibidem p. 118 
corruptissime: ποῖ καὶ ποῦ παρὰ τοῖς «{ωφεεῦσι τὴν εἰς τόπον σηµασίαν 
δηλοῖ. sj μὲν τὴν ini vong, ποῦ δὲ τὴν ix τόπον. — Hesych. τεῖδε 
(cod. εείδαι), ἐνθάδε, 
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Nunc pauca ejus generis in titulis reperiuntur: Coreyr. 
1841. 1843. 1844 αναθέµεν, ὁπει κα δοκῆ προβούλοις, προ- 
δίκοις καλώς &yew , ubi Boeckhius non debebat minusculis 
ὅπῃ edere; inde corrigas Coreyr. 1845, 143, ubi eadem 
formula in hunc modum corrupta est: ἀναθέμενον ποι xa- 
doxns προβούλθις xal προδίχκοις καλώς ἔχειν (Boeckh. axa- 
Θέµεν ὅπου xa δοκῆ). In Anaphaeo Rossii nr. 1 (C. I. 
nr. 2477) l. 11 est óx& (C. I. minus recle ins) et 1. 12. 
19 (όλπει, 1l. 19 αὐτεῖ. Deinde apud Sophronem leguntur 
πεῖ fr. 39, εἶ fr. 86, apud Epicharmum fr. 19 τηνεῖ. 
Apud Theocritum adverbia ejus generis haec vel recepta 
sunt vel e libris recipienda: 

τηνεῖ 1, 106. II, 98 bis, IV, 35. V, 45. 97. XI, 
49, sed IV, 95. V, 45 et Ἡ, 98 priore loco haud am- 
bigue locum in quem significat. Eandem adverbiorum 
permutationem mox in τεῖδε notabimus, neque aliarum 
linguarum usus abborret, Anglicae potissimum, quae 
come here vel go there nunc accuratioribus locutio- 
nibus come hither et go thitbher praeferre solet. 

τουτεῖ V, 33 (id enim bonis libris ducibus pro τη- 
vet reponi oportet), ibid. 45. 103. 

τεῖδε e paucis bonis libris Meinekius recepit V, 32 
τεῖδ᾽ ὑπὸ τὰν κότινον — καθίξας, VIII, 40 τεῖδ ayayr, 
utrobique pro huc, recipi jussit I, 12 τεῖδε καθίξας. 
^ Mira ejusdem vocis forma τεῖνδε, quae in scholis ad 
V, 32 Dorica esse dicitur pro ἐνταῦθα, a Meinekio e qui- 
busdam libris recepta est V, 1185 eadem pro varia lectione 
est V, 32. VIII, 40 et praeterea V, 67, ubi Meinekius 
retinuit τᾷδε, quod librorum auctoritate carere videtur 
(antiqua vulgata pro τεῖδε et τεῖνδε ubique est τῷδε vel 
τῇδε). Forma ista, nisi a librariis casu quodam fitta est, 
ad rusticam pronuntiationem revocanda esse videtur. 

.2) Severioris Doridis fontes idem adverbiorum ge- 
nus in » vel ῃ terminant. Talia sunt in Cret. 2554, 56 
ὁπῇ et Ι. 75 κατὰ τὼς ravrG νύµως vog ἑκατερῇ xep- 
vog; (τει. 2556, 20. 26. 28 κατὰ τὸς νόμος τὸς ἑκατερῃ 
κἐιµένος, 1. 77 οἱ ἐνεστακότερ ἑκατερῇ Λόσμοι (B. Dorici 
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accentus proprietatem non expressit) ; illinc restituas ad- 
verbium ἑκατερῇ in Cret. 2554, 94 οἱ πρείγισεοι οἱ ἐπὲ 
εὐνομίας ἑκάτεροι ἐρευνέοντες καὶ ῥυθμίξοντες. — 1n Ερὶ- 
menidis, quae fertur, epistola ad Platonem Diog. Laert. 
I, 113 haec leguntur: ἆλλ᾽ ἔρπε ἐς Κρήτη». τουτᾶ γὰρ 
vix ἐσεῖταί τοι δεινὸς ὃ µόναρχος αἱ δέ πη πλατείη ἐγκύρ-- 
σωντί του τήνω τοὶ φίλοι, δειµαίνω µή τι κακόν πάθης. 
Pro librorum et antiquarum editionum lectione πλατείη 


vel πλατείῃ Huebnerus Valekenarü conjecturam éx' ἆλα- ' 


τεᾳ recepit; nos haud cunctanter restituimus αἱ d£ πη 
πλατίη, Sicubi in vicinia, ut sit adverbium loci a 
Dorice πλατίος pro πλησίος. Ibidem pro τουτᾶ corrigi 
oportere videtur τουτῇ» neque enim adverbii loci in quem 
agnosei posse infra videbimus. — Deinde epigramma 
Laconicum legitur apud Pollucem IV, 102 χίλιά ποκα βί- 
βαντι πλεῖστα ὁὴ τῶν πήποκα i. e. plura quam us- 
quam et unquam. Meinekius ad Theocr. VIII, 64 
eorrigi jubet πάποχα, quae vox esset pro vulgari πώποτε 
vid. infra nr. 6. Librorum tamen lectionem et Hesychii 
glossa 755, πύκα tuetur, quam πήποκα scribendam esse 
et interpretamentum intercidisse Toupius intellexit; de. 
inde librorum consensus apud Theocritum VIII, 34 πῆ 
ποκα praebentium , quod Wintertono demum auctore in 
πᾶ noxa vel πάποκα mutatum est; postremo XI, 6) pro 
vulgata πά ποκα (reec. n& ποκα, πᾷ noxa, πάποκα) e 
paucis bonis libris πῆ ποκα enotatur. Apud eundem 
Theocritum τῆδε vel τῇδε in loeis supra notatis olim vul- 
gabatur pro τεῖδε et τεῖνδε, praeterea in nonnullis melio- 
ribus libris pro τᾷδε conspicitur V, 50 et XV, 118, qui- 
bus in locis hic postulatur, non huc; item 77 in bonis 
quibusdam libris est pro πᾶ I, 66, ubi utrumque tolerari 
potest; postremo ὅπη, ubi, est XXVII, 43 in earmine 
incertioris vel dialecti vel lectionis. Haud parva igitur 
librorum auctoritate 'Theocrito etiam severioris Doridis 
formae in ; exeuntes vindicantur, quanquam zzv& et 
τουτεῖ; nusquam mitiorem Syracusanorum relinquunt. Quid 
de reliquis judicandum sit, nunc accuratius disquirere 
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non vacat. — In antiquo epigrammate Megarico "EZ 


nr. 1050, quod recenti tempore restitutum est, τῆδε le- 
gitur, quod pro antiquo τεῖδε in restitutione male scri- 
ptum esse, Boeckhius recíe suspicari videtur. — Cete- 
rum haec severioris Doridis adverbia rectius iota sub- 
scripto carere videntur; quum enim reliquis fontibus pa- 
rum fidei habere liceat, in titule digniore cui confidatur 
Cret. 2556 ter ἑχατερῇ scriptum est, semel ἑκατερῇ. 

3) Singulares eorundem adverbiorom formae quae- 
dam e Cretica dialecto apud Hesychium afferuntur: :v/, 
ᾧδε᾽ Kontec, quam glossam, nisi Cretensium nomen ad- 
ditum esset, ad Lesbios referremus vid. L. I S. 29, 3; 
similem Creticam vocem τυῖδε fortasse in corrupto Procli 
loco?) detegere licet. Deinde κηρούεε, ἐκε Κρήτες, 
cui compares κηνούεε, exei et κηνῶ, éxei (nisi forte hie 
ἐκειθεν corrigere oportet), quae docent κηνούει a Dorice 
κῆνοςρ Creticum habendum esse aut potius xzvovt, si quid 
videmus. 

Argivis zo: pro z06: tribui videtur 5), quae termi- 
natio horum adverbiorum Lesbiacae quoque dialecto non 
ignota fuisse videtur. Eadem legitur in oraculo Tiryn- 
thiis dato, quod valde corruptum apud Stephanum de 
urbb. s. v. ᾽4λιες extat: ποὶ τυ λαβὼν (fort. λάβω) xai 
ποῖ tU καθίξω καὶ noi τὺ οἴκησιν ἔχων "iua τὲ κεκλῆσθαε. 
At ποι in foedere Árgtvorum "Thuc. V, 79 locum in 
quem indicare videtur vid. nr. 6. 

4) Vides quanta sit in bis adverbiis terminationis 
varietas. Sed et haec et quae sunt in reliquis dialectis 


2) Procl. ad Hesiod. Opp. 635 (ὃς ποτε xai τῇδ᾽ ᾖλθε): δηλοξ γὰρ 
αὐτὸ τοῦτο τὸ τῇδε οὖκ ἆλλο τι 9 τὸ τῇδε xai ἐνταῦθα. καὶ οἱ λεξό- 
γραφον Ἀρητῶν εἶναι τὴν φωνὴν ἀπέγραφαν, Apparet Proclum mec 
εῇδε nec τῆδε, quae forma parum cum illa differt, ante oculos 
habuisse. 

3) Et. M. 678, 44. noi naga 4 
ToU t, tira συνὀδῳ. περ παθῶν 
postulare videtur; item A nius ἔνδου 
not. 4. 
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ad eommunem fontem revocanda esse censemus. Anti- 
quissima enim terminatio 7: fuisse videtur vel, vocali 
praemissa, ο δι. Hinc primum facile nata est Latina 
terminatio bi (ibi, ubi, utrobi) et Graeca y», quae 
in αὐτόφε aliquoties apud Homerum servata est; hine per 
aspiratarum permutationem, cui favebat adverbiorum in 
9e» analogia, usitatior terminatio θε prodiit, 2004, αυ- 
1:001. Deinde 75 facillime transiit in Lesbiacum vw, ubi 
teste Prisciano v pronuntiatum est sieat Ὁ in suavis, 
quae terminatio item in Creticeo zv/ conspicitur ; neque 
aliter ex o7 factum est ov: in Cretico xzvovi. Diphtbon- 
gus v. quam vergat in v et οι, quae sunt terminationes 
Lesbiacae, haec etiam Dorica, conspicuum est; e Cretica 
terminatione ov; facillime vulgarem ov derivaveris. Paullo 
magis ab antiqua forma recessit Dorica terminatio εν 5 
compares tamen γλυκεῖα, quod pro yàivuxFia esse apparet, 
et Doricum ζοικεῖα, quod est pro vulgari Zoivia , Ionieo 
ἐοικοῖα. — Difficillima autem ad explicandum est severioria 
Doridis terminatio ;, neque, quum iota huic adverbiorum 
generi ab origine inlaereat, reliquis, in quibus severior 
Doris s pro vulgari ει habere certius cognoscitur, nisi 
dubitanter comparari potest. 

9) Quae adverbia modo enumeravimus, omnia a pro- 
nominibus descendunt, una EÉpimenidea voce πλατίη ex- 
cepta. Similia tamen sunt adverbia quaedam, item mul- 
tiformia , quae a praepositionibus ἐν et ἐξ derivantur. Eo 
pertinent primum Hesychii glossae ἔνύεο, ἔνδον «{άκωνες 
et ££ei, &o* «{άκωνες. lllud ex ἐντεῖ corruptum videtur; 
utriusque terminationem miramur, 81 πεῖ, τεῖδε etc. jure a 
Laconica dialecto aliena putantur. — Deinde constat de 
ἔνδοι et ἔξοι apud Syracusanos *) pro ἔνδον et έξω, quo- 





4) Et. M. 663, 28. οἱ Συρακούσιου ἔξον λέγουσι — τὸ ἔνδον ἐνδοῖ 
Λέγουσιν ὡς παρὰ Θεοκρέῳ ἐνδοῖ Πραξινα, — — Eustath. 140, 19 et 
Ann. Oxx. HIT, 397, 8. ἁρμοῖ Συρακουδέων (» κατὰ τὸν τεχνικόν — 
αατὰ τὸ lie iioi καὶ ἔνδον ἐνδοῖ παρά Θιοκρίτµ, De Siculorum ἔνδου 
vid. $. 14 not. 1. — Gr. C. 367 ἐνδο Doricum dicit Theocritum 
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rum illud legitur apud Theocritum XV, 1. 77 et Callimach. 
in Cer. 77. De accentu inter antiquos grammaticos dis 
ceptatum est. Apollonius et Herodianus penultimam acui 
jubent, ut in ενόον et έξω» alii ultimam circumflexerunt 
propter reliquorum adverbiorum locativorum in o; analo- 
giam, quorum sententiam magis probamus. — Postremo 
Dorica et Syracusana afferuntur ἔνδος et ^ 5065), quae 
fortasse ex ἔνδοθε et ἐξοῦθι faeta sunt, ut δός ο 0o: 
Ipsum ἐνδοθ᾽ traditum est Epich. 9. In fragmento, quod 
Sophroni e conjectura dedimus, fr. 27. b sunt £o» et 
έξω. . 
Adverbia, quae huc pertineant, a substantivis deri- 
vata pauca quaedam extant: ᾿/σθμοῖ Timoer. 1 secundum 
vulgarem usum, ἐν Πριανσιο Cret. 2556 et ἐν '"Io0uo 
Simonid. fr. 200, praepositione casum locativum arguente 
vid. 8. 29, 2, postremo πεδοῖ vel πέδοι (de accentu item 
disceptatur, ut in ἐνδοι) *) Aeschyl. Prom. 272, quam vo- 
cem Áeschylum e Sicilia accepisse suspicamur; ceterum 
pro πέδονδε est. 


6) Nonnulla adverbia locum ubi designantia, quae 
a praepositionibus descendunt, quum vulgo in Θεν vel 9: 
terminentur, apud Dorienses ut apud Aeoles in 2a ex- 
eunt?) Afferuntur ejus generis a grammaticis 790097, 


respiciens. — Apollon. 610, 20. ἔνδοι — ὅπερ i» χρήσει Xvgaxor- 
σίοις καὶ «4ἰολεῖσίν ἐστι, γενόµενον ἐκ συγκοπῆς τοῦ ἔνδοθ.. — ἐβαρίνεο 
εὐλόγως καὶ εοπικὸν 7v (v1). οὖκ ἀγνοῦ κέντοι γε, ὅτι ευνὲς τὸ ἐνδοῖ 
πειράζουνσα πιράσπασαν τῷ loyp τῶν tic oc ληγόνεων ἐπιῤῥηκάτων, — 
Joann, Al. 36, 7. τὰ δὲ ἀπὸ βαρυτόνων βᾳρύνεεα», Km ἔξου, midor 
πέδοι πέδοι δὲ βᾶσαι' «4ἴσχυλος Προμηθεῖ δεσμώτῃ, ἔνδον ἔνδον' 
ἴνδου Πραξινόα' ó OtoxQetoc, oixoc οἵκον. 

6) Theogn. Oxx. II, 162, 9 de ἔνδον: λήγεν δὲ xai ti δος᾽ ἕνδος 
γὰρ λέγεται πολλάκις καὶ ἔνδοι. Ibid. 164, 10 de adverbiis in ος: 
τὸ γοῦν ἔνδος, ἕξος βαρύτονα «άωρια. — Ann, Oxx. I, 345, 1 de ad- 
verbiis in oc: παρὰ δὲ Συῤῥακουσδίοις τὸ ἕξος xai «o ἕνδος. 

6) Apollon. de adv. 663, 19 — 604, 16 — 606, 16 (vid. L. I 
$. 29 not. 1. 3). — Macrob, 1 p.310 Bip. 54e «6 πρὀσθοῦ 
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έµπροσθα, ἕνερθα, ὕπερθα, ὄπισθα, quorum pars inter 
Doricam et Lesbiacam dialectum ambigua est. Deinde 
leguntur in tabb. Heracl. B, 17. I, 39 ἄνωθα et I, 9. 
32 ἐµπροσθα. Eodem pertinent Hesychii glossae Laconi- 
cae: ἐξέσαρ, έξωθεν «{άκωνερο ubi cum Hemsterhusio 
ἔξεσα 1. e. ἔξεθα corrigendum esse satis evincit altera 
glossa aeque Laconibus vindicanda ἕντεσα, ἔσωθεν 1. e. 
έντεθα, ἔντοθεν, ἐντοσθεν. Simul vocalis mutationem in- 
esse vides. Similis glossa έξουθα, ἐκτός 1. e. ἔξωθεν 
propter o im ov mutatum 'Thessalica haberi possit. — 
Contra ἄπωθεν certa emendatione nostra Epicharmo resti- 
tutum est fr. 153, neque eas formas, quae post » asci- 
inm « in e mutant, a Doride alieniora fuisse existima- - 
mus quam a Lesbiaca dialecto cf. L. I S. 29, 2. — Ce- 
terum ab hoc adverbiorum genere ea diversa esse, quae 
cum significatione loci unde per terminationem 6:» etiam 
apud Lesbios et Dores a nominibus et pronominibus du- 
cuntur, ibidem et iofra nr. 10 docetur. Ea, quae modo 
commemoravimus, a praepositionibus descendunt, ut quae 
in lingua Sanscerita praepositionibus suffixum stat addunt: 
avastat, ὄπισθεν ab ava — uparischtat, ὕπερθεν ab 
upari. Jam intelligis inter Graecas suffixi formas an- 
tiquiorem esse σθα vel σθεν, recentiorem θα vel Oe, 
eaque suffixa variis vocalibus cum praepositionibus jungi 
solere. 


7) Locum in quem teste Ámmonio (vid. not. 1 
extr.) significant 106, cujus exemplum e Sophrone addit 
fr. 91, et ποῖ. Hujus in locum πᾷ restituendum esse 
mox docebimus; de altera adverbiorum forma Dorica ne- 
mo praeterea antiquus quidquam tradit, sed moi; corri- 
gendum esse et omnino Doridem terminatione o; pro 
vulgari οἱ usam esse liquidissime docent tituli Delphici 
mr. 16909. 1703. 1705. 1706, ubi forma αποτρέχουσα olg 


πρόσθα dicunt καὶ «0 ἔνθεν ἴνθα', quorum hoc minus recte inter 
Dorica refertur, 
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κα Orig repetitur i. e. quo voluerit. Item apud He- 
sychium pro auvc, ὁμοῦ, σὺν αὐτῷ fortasse corrigere li- 
cet ἁμοῖς, ὁμοῦ, quum οι et v apud Hesychium promi- 
scua sint. In ejusdem glossa ὕρεεμε, ἔκεῖ Badíco , ini- 
tium mutilum esse videtur; fortasse κήνοις eius ant τήνοις 
&pe scriptum erat. Dubium ex omni parte est αλλῦς, 
quod apud Theognostum Ánn. Oxx. II, 164, 10 (Bekk. 
1316) inter adverbia in vc exeuntia sine dialecti vel po- 
testatis significatione commemoratur.  Áttiea adverbia in 
o» sigma abjecte ex antiquioribus illis formis, quas Doris 
servaverat, nata esse. apparet, nec ποε, quod in foedere 
Argivorum legitur Thuc. V, 74 αἱ δέ no: στρατείας tr, 
damnaverimus, quum enclitica vox breviorem formam fs- 
cilius assumere potuerit cf. infr. nr. 13. Ceterum ποις 
e πὀσε factum existimaverim. 

8) Frequentius vel commemorantur vel leguntur ad- 
verbia in «, quae quum ab Apollonio ?) juxta atque vul- 
garia in y locum in quem describere referantur, haud 
raro locum ubi indicare videntur. Itidem adverbia in 5 
inter utramque notionem ambigua esse constat et Her- 
mannus ad Eurip. Herc. fur. 1236 et ad Vig. p. 789 ποι 
eb πῇ ita differre dixit, ut ποῖ motum notet, qui fit ver- 
sus aliquem locum, πῇ simul et motum talem et quietem 
isto in loco, quo quis tendit. Nos diserimen, quod in- 
tercedit inter Attica zo: et 17, Dorica noi; et nc, paullo 
aliter definiendum censemus ita: ποῖ et ποῖς motum no- 
tant, quo aliquid ad alium locum defertur; 7; et πᾷῷ, 
quorsus, quam partem versus, nach welcher Seite 
hin, regionem describunt, quo aliquid conversum est vel 
quum movetur yel quum snum locum immutatum tuetur. 


— 


7) Apollon. de adv. 625, 10. «à διὰ τοῦ $ (leg. 4) ἐκφερόμενα 
εροπὴν αἆλλον «gw διὰ τοῦ à παραδέχεται 5 τὴν διὰ τοῦ ci, πάντῃ 
πάντα, ἄλλῃ ἄλλᾳ (leg. παντᾷ et ἀλλᾷ), quibuscum confer p. 616, 
13, ubi πῇ et p. 624, 31, ubi 5 locum in quem aignificare dicun- 
tur. — Et. G. 464, 44. πῆ — οἱ dequis διὰ τοῦ à drei τοῦ ποῦ 
ᾖ πότε (leg. ποῖ 7 πόσε). 
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Quae definitio quam sit in Doricis certe particulis vera, 
mox videbimus.  Preeterea Dorica adverbia in «4 cum 
vulgaribus in 5 eam significationem communem habent, 
wt nihil fere ab adverbiis in og diversa rationem et mo- 
dum notent; multo tamen apud Dorienses eum usum la- 
tius patere demonstrabimus. 

. Aliae dubitationes horum adverbiorum formam tan- 
gunt. Primum Apollonius et alii adverbiis in « iota ad- 
scribi docent9); quod quum in codicibus et editionibus 
saepissime negligatur, in tütulis Doricis ubique accura- 
fissime servatur. Neque iota, in parte saltem illorum. 
adverbiorum, grammaticorum praeceptis deberi, sed e 
summa antiquitate acceptum esse, vox χαμαί docet, quam 
cum illis cognatissimam esse apparet. Ultimam in παντᾷ, 
ἀλλᾷ, ὁπᾷ a Doriensibus circumflexam esse supra docni- 
mus S. 3, 10. Lysistratae, Pindari eti Theocriti codices 
Doricam tonosin servare solent in παντᾷῷ, negligunt in 
reliquis. 

Jam istorum adverbiorum in titulis haec exempla re- 
periuntur: Heracl. I, 93 πεντεκαίδεκα ποδῶν παντᾷ i. e. 
quoquoversus, I, 93 (ὄρως) τέτορας ἀπέχονταρ απ᾿ 
ἀλλάλων ᾧ μὲν τριάκοντα πόδας, ᾧ δὲ Είκατι 1. e. 1n alte- 
ram partem — in alteram; Corcyr. 1907 in epigram- 
mate metrico mixtae dialecti ᾧ μέν — d δέ translato sensu 
qua — qua, einerseits — anderseits; Corcyr. 1845, 128 
εἰ δέ τις προστατήσαι εἰς ἄλλο τι καταχρησθήµεν 5 κατα- 
χρήσαιτο ἀλλᾷ πᾳ, ubi ἀλλᾷ πα potestate nihil fere differt 
ab eig ἄλλο τι &ut ab ἄλλως πως» Astyp. 24838 ανάθηµα 
ἀναθέμεν ὁπᾷ κα {ρήξη τᾶς ἀγορᾶς (im Corcyraeis titulis 
supra nr. 1 ὁπεῖ ad simillimam formulam adbibitum vidi- 
mus) 5 Cret. 2554, 75 τὼς ταυτᾷ νόµως leges huc spe- 
etantes, ibidem in finium descriptione 1l. 110 ἐς τὰν 
— — — 


8) Apoll. de adv. 626, 1. τῇ καὶ πευσεικῶς τὸ πῇ wai Ero τὸ ἄορι- 
στωδῶς ὅπη, noocrsDtnivov τοῦ 7, καθὼς xal 4| παράδοσις ὁμολογεῖ. — 
Choeroboscus in Et. M. 18, 28 iota instrui jubet ἆλλῃ, πάντῃ, κρν- 
ed σπουδῇ, εἰκῇ, ὅπη, zh. 

II. | 24 
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ἄλλαν πέτρα», Q à ταινία et l. 144 περιαμπέτιξ, ᾧ oi στὲ- 
φάναι — κής τὰν «4ἴγιρον, & αἱ στεφάναε, ubi & est quam 
partem versus ab εἶ, οὗ non ita diversum; Cret. 3053 
ón« ὧν ἐσᾶντε, ubi ὁπᾷ est pro ὅπως, ἵνα, qua potestate 
nescio an ὅπη nunquam utatur. Postremo ἆπερ 1. e. ὥσπερ 
Amph. 1688 ]. 15 recte a Boeckhio pro «eo restitui 
videtur. 

Apud Epicharmum et Sophronem nulla ejus generis 
adverbia leguntur praeter ὅμα, rectius ópgg Sophr. 92, 
quod pro ὁμῇ, de quo vide Jacobs. Antb. Pal. p. 31. 575, 


ὁμῶς esse videtur. 


Multa sunt in Lysistrata (10ta saepe neglecto) : 

m6: v. 080 nà τᾶν ᾿ ασανᾶν ἐστεὶν & γερωχία 1. e. quam 
partem versus, nach welcher Seite hin, quo eam, 
ut senatum inveniam, v. 171 pro πώς. 

πᾳ indefinitum v. 155, ubi Dindorfius barbaram non- 
nullorum librorum formam πο probavit; οὔπα v. 1160 pro 
οὕπη vel οὕπω», quod ex οὕπως natum est. Ceterum flui- 
tans harum vocularum potestas efficit, ut utroque in loco 
πα pro ποτε dictum videri possit. 

ὁπᾷ: 1080 ὅπα σέλει d. e. θέλει et 1188 ὅπα τὺ λῆς 
pro ὅπως» 118 ὅπα µέλλοιμί y' εἰράναν idtiv pro ὅπως, ἵνα. 

τᾷδε 180 i. e. de, οὕτως. — 

& 1319 pro ὥς et eodem sensu ὅτε 1308, si nune 
recte legitur 9), et ὅπερ 84. 1000. 1003. 1255. 1312. 

παντᾷῷ (editar παντᾶ) 169. 180. 1013. 1081. 1096 
pro πάντως. ) 

In foederibus apud Thucydidem V, 77 est βουλευσα- 
µένους ὅπᾳ xa δικαιότατα δόξῃ τοῖς ΠΠελοποννασίοις et V, 
79 βουλεύεσθαι — ὅπᾳ κα δικαιότατα κρίναντας τοῖς Evp- 
µάχοις i. e. pro ὅπως eo sensu, quo önn usurpatum esse 


nescio. — In Acharnensibus v. 696 est ἆπερ pro ὥσπερ, 
* 


9) Legitur nunc dee πῶλοι d' αἱ κύραε πὰρ εὖν Εὐρώταν, quum 
pro à' αἱ olim ταί vulgaretur, quare nescio an scribendum sit: à 
dà πῶλοι «ai móQas. 





A en gi af gae bito cC (έν) 


6.44. De adverbiis Ἰοοῖ et temporis, — 371 


698 αἲ χ᾿ εὕρητε πα pro ny, πως, 714 ἐἔγων δὲ καρυξὼ 
«ικαιόπολιν ὅπα pro exbortativo ὅπως. 

Apud Pindarum leguntur: lIsthm. V, 56 πα encliti- 
eum, ὅπα Ol. XI, 10. 11 (utrumque, nisi fallimur pro 
exhortativo ónog), ibid. $8 pro ὅπως, quod eodem sensu 
sententiam continuat, N. III, 24 pro mj, quorsum; 
€ τάχος Ol. VI, 23 pro cg sayoc; πολλᾷ pro πολλαχόσε 
Ol. VIII, 235 παντᾶ pro πάντη ssepe. 

Apud Theocritum haec sunt: 

74, quo II, 19. VII, 21. XI, 72. Ita aceipe etiam 
II, 1 πᾷ µου ταὶ δάφναι et XV, 33 à κλὰξ τὰς µεγάλας πᾷ 
λάρνακος, eodem sensm, quem supra in Lysistr. v. 980 
inesse diximus. 

πα enclitieum I, 59. 63. 1V, 3. VII, 149. 151; idem 
XI, 28 pro πω e libris restituendum est. De πάποκα 
vide supra nr. 2. 

τᾷδε II, 101, huc. Praeterea à Meinckio retentum 
est I, 12, ubi ipse in annotatione zeie praefert, et V, 
607, ubi libri omnes τῆδε aut τεῖνδε habere videntur vid. 
nr. 1, deinde V, 50. XI, 118, ubi fortasse e bonis libris 
τῆδε aut e conjectura τεῖδε reponendum est, quum motus 
significatio vix ferri possit vid. nr. 2. ' 

ταυτᾷ ἔχει XV, 18 1. e. οὕτως ἔχει recte α Reiskio 
e meliorum librorum vestigiis, qui ταῦτ ἔχει pro ταῦτά 
y ἔχει, proponi videtur; nam vocalium ratio in τουτᾶ, 
quod ex Epimenide supra nr. 2 attulimus , incredibilis est. 

&, quo XIII, 70. XIV, 42; ἆ τὰ «{ύκωνος II, 76 
i. e. quam partem versus, item I, 22 ἆπερ ὁ θώχος, 
I, 13, V, 101 & xe μυρῖκαι (ea enim genuina est lectio). 
Sed IV, 33 (εὸ «{ακίνιον, ὧπερ ὁ πύκτας «4ἴγων ὀγδώκοντα 
µόνος κατεδαίσατο µάσδας) necessarium videtur εἶπερ. Pro 
de est in & τάχος XIV, 68. 

παντᾷ pro πάντη 1, 95. VIII, 41. XV, 6. 

ἄλλα II, 6. 127, alio. 

αὐτῇ i.e. αὔτως, eodem modo, restituimus XIV, 
l e meliorum librorum vestigiis vid. S. 32. 4. 

9) Postremo omnibus , quae in fontibus minus etiam 


94* 
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puris leguntur, praetermissis, voculam cz: addimus, de 
qua dubitatio est paullo gravior. Dionysius enim gram- 
matieus, qui e Dorico «y; colligit 77; sine iota scriben- 
dum esse 19), illud quoque iota carens invenit; contra 
Apollonius de adv. 624, 24, qui zy: scribit 10), non mi- 
nus &y; praetulerit. Idem 757: docet τὴν ες τόπον σχέσεν 
significare; quo jure, non intelligimus. quum apud Ho- 
merum ei voculae apertissime loci in quo significatio 
insit. Nec facile ad illam trahi possunt Dorici χε ex- 
empla, quae e poéta anonymo, fortasse Callimacho, affe- 
runtur?) Itaque eo inclinamus ut Ápolloninm non recte 
ᾖχε per paragogen ab yj ducere judicemus, rectius Ατὶ- 
starchum et Dionysium iota aspernari, qui haud dubie 
potestatem locativam in terminatione χι inesse putarunt. 
Ea vero vocula zy« vel ὧχε non minus solitaria et ori- 
ginis obscurae est quam ἵνα. 

10) Rectius ad adverbia in « modo commemorata alia 
quaedam retuleris, quae pro vulgaribus in « correptum 
exeuntibus esse videntur vid. S. 3, 11. Primum Dori- 
cum ἀμᾶ, quod pro ἅμα vel ὁμοῦ esse putatur, accuratius 
ab Herodiano pro ἁμή esse dicitur, quae forma nunc non 
legitur niei cum potestate indefinita in ἁμῆ γε πῆ (ean- 
dem enim stirpem duplicem significationem assumpsisse, 
recte Buttmannus intellexit Gramm. II p. 361) et ab ori- 
gine in unum significat sicut ἄμυδις, deinde non mi- 
nore jure quam boc una. Jam apparet rectius iota ad- 
scribi, de quo veteres grammatiei dubitabant vid. 8. 3 
not. 20. Apud Callimachum Lav. Pall. 75 ἅμα, editur 
parum recte. — Deinde κρυφᾶ, quod rectius κρυφᾷ 
seripseris , potius Doricum est pro κρυφῇ quam pro κρύφα; 


10) Scholl. A. Il. o, 607. ᾽ρίσταρχος τὸ 5x» χωρὲς τοῦ x γράφει. 
παρατίθεται. δὲ ὁ «4ινονύσνος τοὺς 4ωριεῖς λέγοντας dys, cf. Scholl. B. L. 
— Et. M. 417, l. ἰστίν 0t» τὸ ἥχι τὸ γενόμενον ἐπεκτάσει τῆς χν 
συλλαβῆς ὡς τὸ vai, ναΐχε, οἱ 4ωριες χε λέγουσι διὰ τοῦ ἅ- dy» 
4ἰχα μέγα σᾶμα᾽ — τουτέσειν ὅπου τοῦ «4ἰχα τὸ µέγα μνημεῖον 
καὶ) ὄχι Ó κλεινὸς μφιτρυωνίδης (leg. ᾽ἁμφνερνωνιάδας). 
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conferas κρυφάδις, quod commemorant Τ{εορπορί. Oxx. 
IT, 163, 22 et Joann. Al. 38, 27 1. e. insgeheim.* Nec 
minus διχα et τρεχᾶν rectius διχᾷ et τριχᾷ, sunt pro 
διχη et τριχῇ in duas et tres partes aut, si malueris, 
eodem sensu ac διχῶς et τριχῶς. 

11) Adverbia a substantivis per suffixum δε derivata 
mon reperimus in fontibus Doricis praeter οἴκαδε Thucyd. 
VW, 77. Contra pro οἴκαδε Doricum dicitur οἴκαδις a J. 
Gr. 242, b, οἴκαδες à Gr. C. p. 364 et (ubi Acharnenses 
spectantur) p. 230, item οἴκαδες Ét. M. 617, 24 in re- 
centiore additamento. Dialecto non nominata οἴκαδις pro- 
paroxytonon inter adverbia in δις commemoratur a Theogn. 
Oxx. II, 163, 22. Legitur οἴκαδι Acharn. 708 (ubi 
lemma scholiastae οἴκαδες) et 745; Epicharmo fr. 19 ex 
oíxaÓ' εἰς, quod est in Athenaei codice P et editionibus 
VL, Heringa οἴκαδες restitui Jussit, Dindorfius οἴκαδιᾳ 
dedit. Recte bic, si quid videmus; nam οἴκαδες in scho- 
liis Aristophanis calami lapsu scriptum et inde ad Gre- 
gorium et im Etymologicum magnum propagatum esse 
videtur. Doricam terminationem δις, quam extra Dori- 
dem in χαμάδις» ἄμυδις» ἄλλυδις et aliis apparet, tuentur 
eliam, quae Dorica vocantur, χαμάνδες, ἀγράνδες, 
᾿Ολυμπιάνδες !). Quaeritur, quomodo eae formae, 
quae » pleonasticum babere videntur, explicari possint. 
In ᾿Ολυμπιάνδις apparet suffixum δις accusativo additum 
esse, sient óe in οἰκόνδε, alade, Ίροίηνδες item χαμάνδις 
ad obsoletum substantivum χαμά (cf. Buttm. II p. 351) 
revocare licet. Refragatur ἀγράνδι, quod pro ἀγρόνδε 
esse putant vel pro ἄγραδε, quod Callimachus (vid. Buttm, 
Ἡ p. 351, ubi Lobeckius minus probabilia adnotavit) 
contra justam analogiam finxisse videtur; neque enim de 
nominativo ἀγρά pro ἀγρός cogitari potest. ltaque suspi- 
camur hanc vocem ex ἀγοράνδες à. e. ἀγορήνδε corruptam 


11) Theog. Oxx. II, 163, 31 (Bekk. 1303). τὰ εἰς dx ἐπιῤῥή- 
pata ἔχοντα πρὸ τοῦ ὃ τὴν αν συλλαβὴν διὰ τοῦ ἓ γράφεται καὶ dapi 
ἐστιν, otov χαμάνδις, ἀγράνδις, Ὀλυμπιάνδες. 
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esse. Ceterum οἴκαδις ut οἴκαδε item ad accusativum οἶπα 
ab obsoleto nominativo o/£ referri oportet. 

12) Adverbia locum unde indicantia grammaticis !3) 
testibus in o cireumflexum exeunt pro vulgari termina- 
tione 0θεν vel ωθεν. Exempla afferuntur πῶ, τουτῶ, «v- 
τῶ, τηνῶ. De accentu consentitur; nam, quod Apollo- 
nius contra ipsius disertum praeceptum τουτώ scripsisse 
fertur in Et. M. 773, 18 13). ad corruptelam revocan- 
dum est. 

Nunc ejus adverbiorum generis haec exempla legun- 
tur: Cret. 2554 in finium descriptione 1. 112. 121. 123. 
163 τουτῶ (Boeckbius parum recte τούτω scripsit et ἐκ e 


12) Apollon. de adv. 604, 3. «à τῷ o παριδρενόκενο παρὰ de- 
ρνεῦσι εῶν ἐπιῤῥημάτων ἀπειράκις ἐν ἁποκοπῇ γίνεται τοῦ Oi. xai ἐν 
µεταθέσεν τοῦ 0 εἷς à, καθὼς προείποµεν, αὐτόθεν — αὐτῶ, αὐςοῶ 
ὁρῇς Φύσκα, τουτόθεν — τουτῶ, τουτῶ θάµμεθα. τῇδε εἶχε καὶ 
τὸ πόθεν λεγόμενον οὕτως πῶ, πῶ τις ὅνον ὠνασεῖτα», cf. p. 622, 
31, ubi eadem exempla, et p. 598, 9. — Id. de pron. 99. A. «ó 
τουςῶ περισπώµενον ἐπιῤῥηματός dots παραστατικόν», τουτῶ θάµεθα, 
Σώφρων». — Et. M. 698, 40 (Et. Or. 137, 12). τὰ τῷ o παραληγό- 


-—- 


µενο ἐπιῤῥήματα ἀποκοπῇ «zc Ot καὶ ἐκτάσε «oU 6 ες & γίνεται παρὰ 
4ωριεῦσε' olov αὐτόθεν αὐτῶ, τουτόθεν τούτω (hoc om. Et. Or). οὕτω 
καὶ πόθεν πώ᾿ καὶ παρὰ Σώφρονι (ἐν τοῖς Μίμοις add. Et. Or.) πὠ 
εις ὅνον ὠνάσηταε; (Et. Or. ὀνασεῖταν) ἀντὲ τοῦ πόθεν. — Ann. Oxx. 
I, 246, 80. πόθεν πώ: αὐτόθεν αὐτώ' τουτόθεν «ovréà* παρὰ Σεῤ- 
ῥακουσίοις οὕτως λεγόμενα. — Et. M. 718, 18. «6 σηµαίνει τὸ ἐξ 
αὐτοῦ τοῦ tO7ov. πολλά εἶσιν ἐπιρρήματα εἰς Ses λήγοντα, ἄτινα ἆπο- 
βάλλουσε τὴν O:» συλλαβήν καὶ ἐκτείνουσε τὸ 0* olo» πόθεν πώ, αὐτόθε 
αὐτῶ' καὶ γέγονε τούτῳ (fort. οὕτως καὶ γέγονε τὸ τῶ)' τοῦτο δὲ ὁ pis 
πολλώνιος ὀξύνει, ὁ δὲ Ἡρωδιανὸς περισπᾷ, λίγων ὅτι οὕτως ἔχει ἡ 
παράδοσι. Apollonius non adverbia ista loci unde acuit, vid. 
supra, sed Homericum τῶ (nunc τῷ), quod alia ratione explicuisse 
censendus est. — Ann. Oxx. I, 163, 16. «i δὲ sov πιρισπασθήσετω 
τὰ rig & (6ς. ἐπιῤῥήμοτα) 4αριά ἔσε. — Ann. Bekk. 942, 29. «à 
εἲς ὢ παράγωγα xowdà βαρύνετα,, dem, κάτω. Ππρόςκενταν xowa διὰ τὰ 
4ωρικά, olov τουτῶ, αὐτῶ, «eva. — Phot. s. v. πώ µαλα: πῶ deor 
d»ti τοῦ πόθεν, cf. de πῶ Ammonium supra not. 1 extr. — Hesych. 
πῶ, ποῦ, ὅθεν, ὑπόθεν (fort. tà, πόθεν, 0z60tv) et τοῦτο (leg. του- 
τῷ), ὀντεῦθεν. . 
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praecedentibus suppleri jussit) et 1l. 158 z62:5 in mar- 
more Farnesiano saepe rovro repetitur; µηδέπω i. e. µή- 
δέποθεν restituimus Amph. 1688 1. 11. Apud Sophronem 
fr. 42 rovro , 45 «vr, 89 πώ; apud Theocritum III, 26 


ἐς κύματα τηνώ ἀλεῦμαι, ὧὦπερ τὼς θύννωρ σκοπιάξεταν 


"Ολπις ὁ ριπεύς, ubi τηνῶ pro vulgata τῆνα e codice P 
(εὔνω 9) restitui oportet, aecedente verissima sceholiastae 
interpretatione ἐκεῖθεν ἁλοῦμαι, 00e» ὁ "Ολπις etc., qui 
eptime praeterea ὦπερ pro ὄθενπερ esse intellexit; III, 10 
τηνώθε (P. W.9 την ὦ δὲ) καθεῖλον, ὦ μ᾿ ἐχέλευ καθελεῖν 
τύὺ, ubi et ὦ pro ὅθεν est et bonorum librorum lectio 
τηνώ δέ verior fuerit, quanquam Theognostus 19) e Theo- 
crito τηνώθεν afferens eum ipsum locum s re videtur. 
Dubium est in loco diffcillimo XIII, ; αὐτώ (vulgo 
αὐτῷ)» quod scholiasta interpretatur ἀντὶ τοῦ αὐτόθε (7), 
ὥσπερ αὐτόθεν ἐκ νεότητος. ldem αὐώ XI, 14 ὁ δὲ za» 
Γαλάτειαν ἀείδων αὐτῶ ἐπ᾽ ἀῑύνοῳ κατμτάκετο φυκιοέσσας 
non potest pro αὐτοῦ esse, ut opinati sunt, sed videtur 
αὐτῶ «x ἀϊόνος corrigendum esse et cum ἀείδων jungen- 
dum; conferas αυτόθεν ἐξ ἕδρης (µετέειπε) Hom. Il. τ, 77, 
ἔσπεισαν αὐτόθεν ἐξ ἑδρέων Od. o, 420, Heliodor. p. 2 
Cor. αὐτόθεν «nO τῆς ῥαχίας. 

Adverbia, quae quidem a pronominibus descendunt, 
in 0e» desinentia non reperiuntur praeterquam μηδαμύθεν 
vel μηθαμόθεν Aetol. 2350. 3046, ὅθεν Epich. 126 et 
Acharn. 787, τηνῶθεν Acharn. 720, τηνῶθε Theocr. III, 
10 (vid. supr.) et in epigrammate Nossidis Anth. Pal. 
VI, 354. Minus recte Boeckhius in Latiorum decreto ad 
Tejos Cret. 3058, ubi traditur καὶ & weg κα τῶν ὑρμιο- 
µένων ατοθεἐν ἀδικήσωντέ swa τῶν Tyio», corrigere vide- 


13) Theognost. Oxx. II, 157, 9 (in Ann. Bekk. 1413 per er- 
rorem Choeroboscus nominatur) de adverbiis in οθεν: v0 τηλῶθεν 
διά τοῦ ὢ γραφὲν πονητικῶς ἐκπέτατιε (leg. ἐκτέταται)' v0 δὲ Κριῶθε 
ἀπὸ τοῦ Κριώαθεν γέγονεν, συγκοπέντος τοῦ à* -- τοιούτω (leg. τοιοῦ- 
vo) δὲ καὶ εὸ τήνωθεν παρὰ Θεοκρίτῳ. Hoc, nisi fallor, a Theogno- 
sto reliquis Herodianeis additum est. 


ux 3v. 


ον ui 


376 . $.44. De adverbiis loci et temporis. 


tur αὐτόθεν. Nam οἱ eomparaveris decretum Istroniorum 
tr. 9048 εἰ δὲ τινές κα τῶν ὁρμιομένων ἐξ ᾿Ισερῶνος et de- 
cretum Sybritiorum nr. 3049 εἰ δὲ τινές κα τῶν ὁὅρμιο- 
µένων ἑξυβρίτας (i. e. ἐκ Xvfoírag) ete., nobis «{ατῶθεν 
corrigentibus caleulum addes. Adverbia in 0c» a nomi- 
nibus propriis derivata Doridi non ignota fuisse, XKopí»- 
θυθεν docet in galea (Argivorum?) C. I. nr. 29. 

Restat, ut de Doricorum adverbiorum in o origine 
quaeramus, Antiquis grammaticis, qui πώ apocope e 
πόθεν natum existimant etc. , vix assentietur nunc quis- 
quam. Nec rectius recentiores quidam Doricam in illis 
genitivi formam agnoverunt; nam Siculi, qui genitivos 
secundae declinationis in ov terminant, ut τούτου, αὐτοῦ, 
adverbia τουτώ, avrà eum reliquis Doriensibus communia 
habent; praeterea genitivi τούτω, τήνω et adverbia rovro, 
τηνῶ in severiore quoque Doride accentu differunt. Po- 
tius ea adverbia e pronominum ablativis nata putamus. 
Ablativus enim singularis, qui antiquissimo tempore, 
linguis Sanscerita et prisca Latina docentibus in d exibat, 
apud Graecos non minus quam apud Latinos paullo re- 
centiores consonam finalem abjecit et πῶ, τουτῶ e xoà, 
τουτωῦ facta sunt, ut eo ex eod. 

13) Adverbia temporis, quae vulgo in οτε exeunt, 
apud Dorienses testibus grammaticis 14) in oxa terminan- 
tur ut πόκα, óxa, ἄλλοκα pro πότε, ὅτε, ἄλλοε. Nune 
in titulis ejus generis nihil legitur praeterquam in Cret. 


2996, 40. 3048. 3049. 3058 οἱ zóx' ael (τόκα aci 3048. 





14) Apollon. de adv. 606, 29 postquam adverbia in ore apud 
Aeoles et Dores a assumere docuit: διαφέρε, δὲ πάλιν τὰ «4ἰολικά 
τών [epmév, 4 τὸ μὲν 4ωρικὸν «0 t εἷς μεταβάλλει, ὅτε τὸ πότε 
πόκα lori, «o0 ἄλλοτε — ἄὤλλοκα, ὅτε — ὅκα καὶ μετὰ περισσοῦ τοῦ ἅ 
ὄκκα' ὅπκα δἡ γυνή. — Et. M. 620, 36. ὄκκα δὲ «ὖνη εἴην 
παρὰ 'Αλκμᾶνι' τὸ ὅτε ὅκα λέγει ἡ διάλεκτος" εἴτα διπλασεάσασα ὄκκα" 
περὶ παθῶν. — Ann. Oxx. I, 328, 20. «à ὅτε οἱ «Αἱολεῖς ὅτα li- 
γουσε, «4άκωνες δὲ ὅκα. καὶ ol μὲν µόνον ἕτρεψαν τὸ 5 ες α, οὗ δὲ xai 
φὸ σύμφωνον. —  J. Gr. 243, b, Meerm. 659, Gr. C. 366 de τόχα 
pro τότε — Gr. C. 186 de zoxa, 287 de ἄλλοκα. 
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3049) κοσµόντες (κοσµίοντες, κοσμοῦντες). In Rhod. 2525, b. 
8$ minus Dorice est ὅτε δέ xa. Deinde apud Epichar- 
mum ποκ᾽ indefinitum est fr. 94, oUnox' et ovro noxa 94, 
apud Sophronem fr. 50. 54 indefinitum ποκά, fr. 1 ὅκα, 
apud Alemanem zox« 19. 25. (23. 82), ὅκα 14. 99. (25. 
24), Lysistr. 106 noxa, 1251 ὅκα, Acbarn. 720 óxa; 
apud "Theocritum πόκα interrogativum IV, 7. V, 39. XV, 
44, noxa indefinitum saepissime, ὁπόκα XIII, 12 et con- 
sona minus Dorice geminata ὁππόκα V, 98, τόκα VII, 
154 etc., óxa relativum saepe, óxà ut» --- ἄλλοκα δέ, 
modo — modo I, 36. IV, 17, ἄλλοκα µέν — ἄλλοκα δέ 
IV, 43. Postremo notatu dignum est apud Hesychium 
ἔστοκα, ἐνιότε παρὰ Ταραντίνοις i, e. ἔσθ᾽ ὅκα, ἔσθ᾽ ὅτε. 
— Non recte Dorienses in óxa subinde x geminasse a 
grammaticis traduntur, vid. S. 45, 3. 

14) Adverbia modi in og exeuntia cum vulgari ra- 
tione saepe accentu differunt vid. S. 3, 9. Nunc id po- 
tissimum in memoriam revocatum volumus, ea, quae ab 
adverbiis ducuntur, cireumflexum iu penultimam asci- 
Scere, αὐτώς, αλλῶς, παντώς, nec minus, si recte judi- 
cavimus ὁπώς, quibus αὐτώς addendum esse, quanquam 
nunc vulgare αὔτωρ apud "Theocritum extat II, 193. III, 
30. V, 40, eo magis confidimus, quod ipsum pronomen 
oxytonon est. JDemonstrativum ὧδε Epich. 18. 99 etc. 
ex ὧςδε factum est, ut vulgo. Quae vox quod apud 
Theocritum saepe locativa potestate utitur hic et huc, 
vix e Doride hausta est. HBelativum ὥς, pro quo semel 
τώς legitur Acharn. 728 (quo respiciens Gregorius p. 243 
Doricum esse affirmat), eodem modo, qui in ὧδε conspi- 
citur, sigma abjicit in ὧτε, quod a grammaticis Doricuim 
dicitur, exemplo Alcmanico, ut videtur (vid. Mus. Rhen. 
VII p. 234), addito !5),"' Idem apud Pindatum libris ple- 


18) Apollon. de pron. 61, B. οἱ δὲ βαρυτονοῦσν τὸ ᾧ (Pind. fr. 1) 
4αρμκῶς δεχόµενοι deci τοῦ ὡς, ὁμοίως εῷ — 9 «c χερρᾶτις (cod. χερνι- 
της) γυνὰ οὐδὲν προµαθιουµένα, — Id. de synt. 166, 20 ad idem 
Pindari fragmentum: ἔνιοι nietos «0 ὦ ἐπιῤῥηματικὸν ἐκδεξάμενου — 
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rumque ducibus a Boeckhio editum est Ol. XI, 90. P. 
X, 94. N. VI, 29. VII, 62. 71. 93, qui circumflexum 
in penultima jure praetulit acuto; nam oc sine proclisi 
secundum reliquorum adverbiorum analogiam cireumflexo 
uteretur neque aliud quid docet vocis ὧδε comparatio. 
Postremo sigma ejectum est in οὑπώποκα Epich. 94, quod 
damnare non audemus, quanquam praeterea apud Dorien 
ses pro οὕπως, οὕπω reperitur οὔπα, pro πώποτε aut πή- 
ποκα aut πάποκα, vid. supra nr. 2. 


8. 45. 
Be variis particulis. 


1) Maultiformis voculae a« hae formae spud Dorien- 
ses reperiuntur: 

a) αἰεέ aut potius αἰδ'εί antiquo digamma servato 
est in vetustissimo titulo 'Crisaeo C. Y. nr. 1 secundum 
Ulrichsii lectionem; αἰεί olim edebatur Acharn. 728, ubi 
nunc αεί prima producta e RI'et Suida receptum est, 
fortasse parum recte. 

b) ἀεί vulgo legitur i in titulis, etiam in tabulis He- 
racleensibus, ubi semel acc, et Creticis, apud Sophronem 


fr. 28. 39, Epich. 94 (a), Acharn. 728 (à), 717 (a). 


ἐγκλένοντες «ov τόνον, W' 4 à παιδὲ, καθὼς ἔχει καὶ «ü ὦ τε χερ;ᾶ- 
εις γυνά. — Jd. de adv. 617, 30, «τηνικάδε xai εηνίκα, τηµόςδε καὶ 
εἴμος, ὧδε ὦ, ὃ δὴ 4{ωρικόν ἐστιν, ὥτε χερνῆτις γυνή (cod. χερν- 
εης). Ibid. 583, 6. ἡ ἀποβολὴ τοῦ ὅ, οὕτω καὶ ὥτε χερνᾶτις 
γυνή (cod. οτε χερνατης). Ibid. 691, 20. χρῆν οὖν παρὰ τὸ ὥς ὥςδε, 
αλλα τοῦτο μὲν δύναταν ἀπολογίας ἴχισθαι, τῇ μὲν ἀπὸ «4ωρικοῦ óvrà- 
µενον ἐσχηματίσθα» toU à, Omto ἀντὲ τοῦ ὣς παφαλαμβάνουσν. — Eo- 
stath. 117, 40. ᾧπερ ἀντὲ τοῦ καθὰ κατὰ κοὺς τεχνικούς" καὶ «0 9rt' 
olo» ὅτε χερνᾶτος yvvà. γίνεταν δὲ κατὰ Ἡρωδνανὸν οὕτως" ὠςετε 
καὶ ὡςείπερ xai ἀποβολῇ τοῦ 0 xai «ράσεν φοῦ & καὶ τοῦ & εἷς «gv ᾧ 
δίφθογγον διὰ τὴν τοῦ Ἔ συναίΐρεσιν ᾧτε καὶ ᾧπερ. Similia docentur 
Et. M. 825, 23 et Joann. Al. 32, 4 cum exemplo sre ruri ywrm 
Choerob. II, 281, 7 sine exemplo, postremo Ann. Oxx. f, 446, 23, 
ubi additur ll. µ, 449 és τάλαντα γυνή χερνῆτις ἀληθής. Apparet, 
quam Herodiani opinio non sit probabilis. 
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c) αἰέν Doricum dieitur !) et legitur Sophr. 80. 
Quod nominatim Argivis tribuitur et Cretibus (vid. S. 14 
not. 1), non multum fidei habet propterea quod vocalis 
ο in » mutatio omnino ad illas dialectos referebatur. 

d) . ἀέν et Doricum dieitur !) et legitur, nisi fallor, 
in titulo Syracusano Torremuzz. XVIII, 3. 

e) ai£g Laconieum et Creticum esse traditur 1) et 
legitur Lysistr. 1267. 

f) déc, quod Doricum dicitur !), legitur in tabulis 
Heracleensibus, ubi praeterea ἀεί, semel I, 86. 

g) «i£ Laconibus tribui videtur a Theognoato ge- 
candum Herodianum 9. {ασ CQ 

h) a£, quod est /apud PindarumyIX , 88, Doricum 
baberi potest, si praecedentium analogiam spectas, quae 
« modo tenent modo abjiciunt. 

i) «i» 'Tarentinis vindicatur !). 


1) Ann. Oxx. I, 71, 18. nni dig καὶ ἆέν' ἴσασι δὲ καὲ τὸ 
αξέν. — Herodian, zr. p. λ. 46, 1 . oliv "naph 4epitiow, abe παρ᾽ 
«ἰολεῦσε' λέγεται ταῦτα (xa) ἄνευ τοῦ v i. e. αξά et aii secundum 
eam interpunctionem, quam proposuimus L. I $. 29 not. 9. — 
Theognost. Oxx 1 p. 3, 8 ex Herodiano ἐν τῇ καθόλου: .4άκωνες 
dà αξές qacw* λέγεταν δὲ καὺὸ aià δίχα τοῦ 9 καὶ εοῦ ὅ διὰ τῆς O4 
διφθόγγου xat! ἀρχὴν καὶ διὰ τοῦ 8 κατὰ τὸ τέλος — λέγεταν δὲ xai 
aij διὰ τοῦ η παρὰ Ταραντίνοις φυλαττομένης τῆς κατ ἀρχὴν àc ὃι- 
φθόγγου εροπῇ τῆς $c διφθόύγγου εἷς Π. — Et. G. 9, 60 (Ann. Parr. 
HI, 321, 15, Et. Par. apud Bastium ad Greg. C. 347). αξὲς ποι- 
Πτικῶς — παρὰ τοῖς Ταραντείνοις dià τοῦ at γρώφιταυ καὶ τοῦ 9* οἱ δὲ 
Ταραντῖνου ἄποικοί tio» τῶν «{ωριέων ' ἔστν δὲ καὶ dàc (Ann. Parr. αξὲς) 
παρὰ τοῖς 4ωριεῖσν — καὶ τὸ dà (Et. G. de) παρὰ Πεισάνδρῳ. 
Certatim correxerunt Πινδάρῳ vid. Bast. ad Gr. C. p. 349; at in 
Ann. Parr. additur καὶ μηρεῖ i. e. Καμιρε, ut recte Cramerus in- 
tellexit. Inde illa emendatio valde fit improbabilis, neque est cur 
Pisandrum eadem vocis forma usum esse atque Pindarum pertina- 
citer negemus, Eadem ab Hesychio commemoratur á&: ini τοῦ dii. 
—  Doricum ἀές vel aii; Herodiano restituendum est π. 4. A. 47, 6, 
ubi inter adverbia in ες commemoratur τὸ θὲς 4wgiov. — In Ety- 
mologicis Parisinis sine dialectorum indicio commemorantur oi&, 
ay, ài, dá. 
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Eu novem particulae formas Doricas (aut, si αἰξεέ 
ab «aicí discernis, decem), quarum pars Atticae et lonicae 
dialectis communis est. Si addideris quatuor formas Les- 
biacas αἲ, aiv», ai, «iv vid. L.I S. 29, 4 et Boeoticsm 
5t L. Y S. 40 not. 1, quatuordecim conspiciuntur formae, 
non duodecim, quot Herodianus enumeravit. Nam in 
Etymologicis Parisinis, ubi plenus numerus reperitur, 
desunt ac» et αἰέ, quanquam hoc quidem ab Herodiano 
commemoratum esse Theognostus docet. Ceterum , quae 
sint tantae varietatis causae, nunc quidem explicare non 
conabimur. Prae reliquis Doricis formis miramur Ta- 
rentinum «5, quia diphthongi ει in η mutatae nulla ido- 
nea causa apparet, et servarunt l'arentinorum coloni He- 
racleenses in aci. 

2) Doricum esse a; pro e; nec minus αἴθε pro ere 
saepissime grammatici testantur vid. S. 22, 5$. Inter ti- 
tulos illa forma utuntur Amph. 1688,  Corcyr. 1850, 
Astypal. 2483. 2484, (τει. 2555, tabulae Heracleenses, 
nist quod εἴεινερ legitur I, 79. Promiscue oi et εἰ usur- 
pantur in Rhod. 2528, b, Cret. 2556 et Creticis minoris 
fidei 2554. 3048. 3049. 3058. Solum εἰ reperitur in re- 
centioribus Delphicis et Phoeicis, in Coreyr. 1845. 1846, 
Ther. 2448 et aliis inferioris aetatis.  Genuina Dorica 
forma ai (nam εἰ in recentioribus titulis e vulgari lingua 
acceptum esse apparet) ubique reperitur apud Epicbar- 
mum fr. 44. 94. 96, Sophronem fr. 65, in foederibus 
apud Thucydidem, in Megarensis verbis Acharn. 732. 
738. 739. 754 (nisi quod εἴπερ traditum est 720), ple- 
rumque apud Theocritum, qui etiam compositis utitur 
αἴπερ VIII, 37, αἴτε — αἴτε V, 74. 79, αἴθε III, 12 etc., 
saepe apud Árchimedem. Eadem forma apparet in oiova: 
Epich. 106, ὥὡρπεραί Epich. 9, ὠὥὠρπεραίκ᾽ i. 6. ὥρπερανεί 
Sophr. 91 et maxime in aíxa pro ἑάν vid. seqq. 

Memorabili usu 5 pro εἰ in interrogatione indirecta 
positum est Heracl. 1, 77 ἀμφίστασθαι 9 κα ntqvttóxomwt 
i. e. anquirere num plantaverint, et Ástypal. 2483. 
2484 διαψαφἰξασθαι, ἡ (Boeckbhius correxit e£) ὀοκει αυὐ- 
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τὸν στεφανώσαι θαλλοῦ στεφάνω 1. e. deliberare, num 
placeat etc. En eundem particulae 5 usum in interro- 
gatione indirecta simpliei, qui aliquoties apud Homerum 
relictus est, ut Il. VIII, 111 "Έκτωρ εἴσεται 7) καὶ ἐμὸν 
δόρυ μαίνεται ἐν παλάµῃσιν. — Ceterum eum Heynio et 
Tbierschio 7 scribi maluerim, ut particula interrogativa 
ad interrogationem obliquam translata sit. 

3) Pro particula c»"Doricum est x«?) et ubique i in 
purioribus Doridis fontibus *teperitur. Atticum ἄν non 
est nisi in titulis recentibus, ut ἕως ἄν Phoc. 73 R. 
Vix. enim recte àv pro Zav à Boeckhio agnitum est in ti- 
telis non infimae. aetatis, primum Laconico nr. 1331, qui 
corruptior et mutilatior est, quam ut quidquam inde in- 
telligere possis, deinde in Αεἰο]. 2950 τοὺρ συνέδρους xa- 
raduxaQovrag τοῖς Κείοις τὰν — ζαμίαν, oy xa δοκιµάζωντν 
κυρίους εἶμεν, quod Boeckhius vertit: synedris pote- 
stas esto Ceis multam adjudicandi, postquam 
examinaverint damnum. Αί eo seusu ἐπεί xa ὅοκι- 
µάξωντι scribi debebat, et multo melius leges &y κα ὅο- 
κυµάξωντε eam multam, quam justam judicabunt. 
Postremo Delph. 1706 ἔκτιμοι ἐόντω μνᾶν τριάκοντα Σελεύ-- 
xo «Σελεύκου, dg «Σέλευκος θέλη, ubi Boeckhius ἄς per as- 
similationem pro ὤν i. e. ἑάν esse vult, rectius scripseris 
&c Σέλευκος 0615 1. e. Seleucus ab iis triginta minas exi- 
gendi jus habeto, quamdiu volet (Gc cum conjunctivo 
Lysistr. 173). Epicharmo fr. 79 ovó' ἂν εἷς pro οὐδὲ εἷρ 
hiatus vitandi cansa donatum esse videtar. Apud So- 
phronem fr. 94 ἂν i. e. /av non recte. a Suida tradi, va- 
rietas Photiana prodit. In Lysistrata et Acharnensibus 
facilius toleraveris Atticum ἂν Dorico sermoni obtrosum ; 
sed ne hic quidem usquam jure legi videtur. Nam Ly- 
sistr. 171 πᾶ καί τις ἂν πείσειεν αὖ μὴ πλαδδίην apte mu- 
tabis in πᾷ κά τις ἀμπείσειν, v. 1080 εἳ xd» λέγοι τις in 


1) Ann. Oxx. I, 160, 1. κε σύνδεσμος οἱ 4ωρυῦῖς 
λέγουσι 5$ τροπῇ τοῦ ὅ εἷς a. — Apollon. de adv. 604. 
cuo; xiv ὁσθ) ὅτε λέγιται παρὰ 4ωριεῦσυιν. 


b 
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t| xa λέγοι τις, v. 1106 xd» λῆτε jn καὶ λῆτε vid. S. 42 
not. 11, v. 105 xd» ἐκ τᾶς ταγᾶς ἐλσῃ paullo violentius 
im xcix ix rác. ltem Acbarn. 757 pro ἆλλ᾽ ἂν παχυνθῇ 
facile restituitur αἆλλ᾽ αἱ παχυνθῃ. Apud Arebimedem 
haud raro ἂν e vulgari lingua acceptum esse non miraberis. 

Itaque genuine Doris ignorat ἄν et quorumcunque 
partem ea particula efficit, ἐάν sive αν, ὅταν, ἑπήν sive 
ináv contra ubique particula κα utitur ejusque composi- 
tis αἴκα, ὄκκα pro ὅκα «a, ἐπείκα» rectius enim αίκα 
quam αἵ κα et fortasse ἐπείχα quam έπεί κα scribi, mox 
demonstrabimus. Nunc de simplicis particulae forma vi- 
dendum est. Grammatici etiam xe» Doricum esse tra- 
dunt ?), quae forina Theoerito familiaris à purioribus fon- 
tibus alieua est, et miramur, cur Apollonius xc» pro κε 
frequentissimum apud Homerum e Dorica dialecto repe- 
tere voluerit. Idem Apollonius ϐ) κα vocalem producere 
docet. Nunc. et simplex κα et compositorum ultima apud 
poétas semper fere producuntur, ut Epich. 94. 137 xa, 
&g xà 19, αἴκα 19. 111. 154 (ὕκκα 115 ambiguam men- 
suram habet), Acharn. 703. 765 καν Lysistr. 171. 180 
κά ex emendatione nostra, "Theocr. ἐπεί κα 1I, 100, o 
κα IH, 142, αἴκα 1, 4. 8.9. 61, III, 27, V, 20, XI, 61, 
óxxa VIII, 68. Solum ὄκκα ultimam corripit Theocr. IV, 
21 et 1n Nossidis epigrammate Anth. Pal. VI, 353, quae 
mensura nescio an non magis e genuina Doride petita 
sit, quam xe, αἴχε, quae idem Theocritus frequentat. 
Contra longae vocalis in hac particula. singularis elisio 
certissime Dorica est; reperitur enim Tabb. Heracl. 1, 
93 αἴκ' ἔμπροσθα ἀποδίνωντε, I, 104 αἱ δέ z' ὑπὸ πολέκω 
ἐγληληθίωντε,  Sophr. 91 «ὥςπεραίκ ἐξ ἑνός κελεύματος, 
Epich. 19. 94. 95. 102 χ’, 9 aix', 10. 90 óxz', Acharn. 
698 αἴχ', 728 ὅκκ᾽ et saepe apud Theocritum. 


3) Apollon. de pron. 142, C. ἁμὸν (Doricum) ἔσον ἐστὶ τῷ ἡκέ- 
τερο», ἆλλ᾽ οὐχ ὥς τνες ὑπέλαβον ix τοῦ ἐμὸς µετειλῆφθα,' οὗ yap 
ποτε t0 6 εἰς ἅ µακρὸν µεεαλαμβάνεταε, 0t» μὴ im τοῦ xi» συνδίόµου, 
καὸ ταῦτα, εἰ δοθεύη. 
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Inter composita ὄκκα male a grammaticia.?) ex ὅκα 
geminata consona ortum putabatur, nec melius recentiores 
quidam illud certe ὄκκα, quod ultimam eorripit, pro ὅκα 
esse existimarunt; nam x in ea voce non magis geminari 
potest quam in πύκα, τόκα, ἄλλοκα et Oxxa pro ὅκα xa, 
ὕταν esse ipsa construetio atque sententia ubique docet 
vid. Buttm. II p. 370. Rete ὅκα et ὄκκα distinguuntur 
in glossis Hesychianis: óx' y, ὅτε ᾖ et Oxxa σάξει (1), 
ὅταν τύχη. Jam vero, ut in ὄκκα particulae in unam vo- 
cem coaluerunt, ita rectius αἴκα quam aí κα scribi vide- 
tur, suadente praeterea collocatione particularum "Theocr. 
Il, 5 αἴκα ὃ aiya λάβη (cf. ὄκκα ὁ ἐτύχω Epich. 19). 
Itaque ancipitem editionum usum ad eam normam con- 
stituimus. Plerumque tamen conjunctio δέ ante xa poni- 
tur, ut αἱ δέ κα Heracl. I, 68. 74. 130, Theocr. 1, 10. 
23 (ὅτε δέ κα Rhod. 2525, b), nec minus indefinitum τες 
ante κα accipi solet, a£ zevs (τινα, τινες) κα Heracl. I, 57. 
69. 123, Cret. 30588, αἱ δέ τις (τινε ete.) xa Herael. I, 
71. 80. 103, Cret. 3048. 3049. 

A4) Να potestatem affirmativam non solum Attico 
more eum µα et accusativo junctam habet, ut Epich. 14 
vai μὰ τὰν κράµβαν, 60 va) uà ἄία etc., sed etiam sine 
μα pro Attico νή» ut Acharn. 708 ναὶ εὐν "Eouáv, 740 
vui τὸν «4{ιοκλέα, 704 val τὸν Ποτειδᾶ, Lysistr. 81. 86. 90 
ele. vai τὸ σιώ, 206. 988 vai τὸν Κάστορα, nee raro apud 
Theocritum, qui aliquoties articulum omisit II, 106 va? 
Μοίρας, XXIV, 74 vol ἐμὸν γλυκὺ φέγγος. Minus recte 
vai σιώ sine articulo scriptum erat Lysistr. 81, ubi nune 
Dindorfus recte probavit Reisigii emendationem uala y' 
oid vai) τὼ cio. 

9) De ὧν, quae forma universae antiquiori Doridi 
cum dialectis Ionica et Lesbiaca communis est pro οὖν, 
supra diximus 8. 20, 11. . Hic addimus singularem par- 
ticulae collocationem inter praepositionem et verbum, quae 


4) Greg. C. 341. «à ὅκκα dvri τοῦ ὁπηνίκα καὶ ὁπότε καὶ ὅπου 
» "Ic T 
χρώνταε, cf. 5. 1 & 401 A | ! 
/ 0078 
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Herodoto potissimum familiaris est, etiam apud Epichar- 
mum reperiri fr. 19 ἂπ᾿ ὧν ἠχθύμαν et fr. 82 ἐπ c» 
&nlouec. — Similem collocationem supra 8. 40 not. 3 in 
Ther. 2448. VII, 10 restituimus: ὅσα κα μὴ ov πέπραται. 

6) Encliticam 95» genuinae Atthidi ignotam Doris 
eum epica dialecto communem habet, Syracusanorum 
certe lingua. Legitur enim &pud Sopbhronem fr. 10. 54. 
92, Epich. 18 nec raro apud Theocritum. Eandem Ae- 
sehylus Prom. 930 Siculis debere videtur. Potestate non 
multum a δή differt vid. Hartung. Partic. Gr. I p. 313. 

7) "άνερ pro ἄνευ legitur Acharn. 800, quanquam 
ibid. 764 ἄνευ in libris est. Idem commemoratur a Theo- 
gnosto Ánn. Oxx. II, 163, 8 ἄνις ari! τοῦ χωρίς et legi- 
tur praeterea Lycophr. 350, Nicand. Al. 419 et in epi- 
grammate Cyrenaico Journ. des Sav. 1828 p. 184. 

1905, quam formam grammatici προπερισπᾶσθαν do- 
cent 5), pro χωρίς legitur Ther. 2448. V, 7 et apud Cal- 
limachum fr. 48, vulgare χωρίς Corcyr. 1845. 

ἄχριε, mon ἄχρις, semper legitur in tabulis Hera- 
cleensibus etiam ante vocales ut ἄχρι ἐς ποταµόν. Eadem 
forma nescio an restituenda sit Coreyr. 1845, 135 pro 
&yoos, quod Boeckhius in &yo« mutavit. 

De πέρυτες vel πέρυτι pro πέρυσιν diximus supra 
6. 6,7. Adverbia numeralia in κις non abjiciunt c finale 
nisi licentia poética, ut τετράκε in epigrammate metrico 
Argivo nr. 35 Ross., τουτάκι Pind. P. IV, 28 et fr. 283 etc. 

8) Ἔπειτεν, quod Ionicum pro ἔπειτα esse tradi- 
tur ab Aelio Dionysio apud Eustath. 1215, 32 et dialecto 
non nominata commemoratur a 'TTheognosto Ann. Oxx. 
II, 161, 29, legitur Acharn. 711 et Pindaro aliquoties a 
Boeckhio restitutum est vid. Nott. Critt. ad Pyth. IV, 211. 

ἕνεκα et ἕνεκεν eadem ratione differunt. Illud est 
Megar. 1052, Rbod. 2525, b, Astyp. 2483. 2484. 2487 
etc., hoc Calaur. 1189, Calymn. 2671, Astyp. 2488, 
Gel. etc. 


6) Et. M. 607, 23, Eustath. 122, 10 — 630, 25 — 1879, 56. 
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9) '49onuo: vel «puoi (nam de spiritu dissentitur) 
Syracusanorum esse traditur pro αρτίως 5); altera expli- 
catio, per ἁρμοδίως ; quantum quidem nune apparet, mi- 
nus vera esse videtur. Legitur apud Theocritum IV, 51, 
Callimachum fr. 44. 230, Aesch. Prom. 618. Contra 
ἁρμῷ seriptum est in Pindari fragmento apud Eustath. 
Prooem. Pind. p. 12; dubia scriptura est apud Lycophro- 
nem Alex. 106 cf. Schneidew. ad Eustath. l. l. "Tertia 
forma ἁρμῶ e Pherecrate Áttieo affertur ^) et α Doride 
abjudicatur. 

10) ἕνας et ἐρένας, Laconice ?»ep, solitis mutatio- 
nibus sunt pro ἔνης» quod legitur Arist. Eccl. 796 vel 
ἐρένης Dio Cass. 47, 48 i. e. perendie. Praeter glos- 
sas Hesychianas ?) ένας reperitur apud Theocritum XVIII, 


6) Et. M. 144, 49. ἆἁρμῷ σηµαίνει τὸ ἀρτίως. ὁ δὲ τεχνικὸς λέγει, 
ὅτ, παρὰ τοῖς Συρακουσίοις διὰ τοῦ v γράφεται. ὀκεῖνοι γὰρ ἁρμοί λέ- 
γουσι κατὰ συστολὴν τοῦ & ei; v0 0* ὡς παρὰ Καλλιμάχῳ' ἁρμοϊ. γὰρ 
dava» γῇ ὡς ἀπὸ βουγεέως: — δημαίνει εὺ ἀρτίως 7 ἁρμοδίως, “«ρμοῖ 
που κἀκείνῳ ἐπέτριχε λέπτος ἴουλος: οὕτω Θέων ὁ “ἀρτιμιδώρον. Άρος- 
τίθησ. δὲ, ὅτι «0 ἁρκοῖ Φιλούμετον μὲν σηµαίνει τὸ ἀρτίως, δασυνόμενον 
δὲ τὸ ἁρμοδίως, Ἰεθόδιος, ἔστν καὶ παρὰ «4υκόφρονε. — — Eustath. 140, 
13 et Ann. Oxx. III, 397, 8. ἁρμοῖ ἐπίῤῥημα, 0 δηλοῖ τὸ vcri, &i- 
eoQriras μὲν κατὰ τοὺς παλαιούς 4 δὲ πλείων χρῆσις δασύνευ αὐτὸ Συ» 
ῥακουσέων ὃν κοτὼ tO» €tyvixov* ἁρμὺς γάρ eno", ἁρμοῦ, dowé καὶ 
συστολῇ ἁρμοῦ κατ «à Ew iioi xai ἔνδαον ὀνδοῖ παρὰ Θεοκρίτψ. -- Επ. 
stath. Prooem. Pind. p. 12. ἁρμῷ, ἤγουν ἄρει, ὃ παρ᾽ ἑτέροις ἁρκο 
λέγεται, ὥς καὶ παρὰ «4υκόφρονι γινόµενον, ὅθεν καὶ τὸ ἀρτίως, olor: 
ἑλπίσιν ἀθανάταις dou φέρονται, quod est fragmentum Pin- 
daricum. — Ann. Oxx. I, 163, 13 de accentu adverbiorum in v: 
εἰ δέ που περισπασθήσεται τὰ εἷς &, «4άριά ἐσεν' µόνον οὖν παραφυλα- 
xríov τὸ dose, ὅπερ ἐστὶ »aj ἁρμοῖ, o) dw». —- Erotian. Lex. 
Hippocr. p. 60 áopuó- ἠσυχῆ, μεκρῶς ὡς καὶ Φερεκράτης i» Μεταλ- 
λεῦσιν. — Hesych. ἆρμοῦ, ἀρτίως, ἠσυχῇ, ἑξαίφνης, προεφάτως et 
ἁρμῶ, ἁρτίως. 

7) Hesych. ἕνας, ei; τρίτη». — ἐςένας, tlc toits» ἡμέρων. — 
ἕἵναρ, εἷς τρέτην' «4άκωνε. -- ἐλέναρ, εἷς εετάρτην Adsootc, — 
φῆς, τὸ ἵνης, ὅπερ lori eic τρίτην δωρυῖς δὲ νῆς λέγουσε, cf. Inter- 
prett. ad voc. ἵναρ. Male eodem retulerunt glossas εἴδας, εἷς αὖ- 
ev (quam ex ἕνας corrüptam putant).et ἕνσας, αὔρων, quum ἕνας 


II. 29 
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14. Laconiewm ἐπέναρ ab Hesychio explieatur εἰς τετάρ- 
την, ut praepositio ἐπί eandem vim babeat, quam µετά 
in μεταύριων, perendie cf. apud eundem ὕπενες, εἰς τε- 
τάρτην. (οτταρίο νής Doricum dicitur ?) pro ἔνης, cujus 
in locum νᾶρ restituendum esse videtur. Ceterum vix 
dubium est, quin ἔνῃς et ἕνας olim primae declinationis 
genitivi fuerint, ita postea in adverbiorum naturam mu- 
tati, ut etiam cum praepositione εἰς jungi potuerint. 

11) Mira forma utitur adverbium 2;/22:; Heracl. I, 
61 vel δεπλῆ Corcyr. 1845, quum διπλᾷ postulemus. 


δ. 406. 
Varin quaedam. 


1) Pauca quaedam substantiva alio genere apud 
Dorienses utuntur atque in vulgari lingua. Primum fe- 
minimum pro masculino est λεµός, ut Acbarn. 709 in 
Megarensis oratione τᾶρ λιμοῦ, quem locum spectant ii 
grammatici 1), qui feminini usum Doricum dieunt. De- 
inde masculinum pro feminino est ó 9 «ovrt Epich. 9, 
quem locum et Phrynichus significare videtur, quum ma- 
sculinum genus Epicharmo tribuit, et alii grammatici, 
quum Doriensibus ?); ceterum masculini usum Atthis non 
omnino abhorret vid. Lobeck. ad Phrynich. p. 65. Τετ- 
minatio eimul mutata est in ó ψύλλος, quo Epicharmus 


nonsit cras, sed perendie. Nos cum his comparare malumus d a«, 
el; αὔριον' Βοιωεοέ et ἔνσας i. e. iv; dc (pro ἐς dac) Creticum vel Ar- 
givum babemus vid. $. 14, εἴδας ex εἴσας corruptam existimamus, 

1) Scholl. Arist. Acharn. 742 (709). «ωριες dà θῇλυ λέγουσι eq» 
Λιμόν. Et. M. 666, 10. παρὰ μὲν τοῖς “θηναίοις ἀρσενικῶς λέγεται ó 
λιμός, παρὰ δὲ τοῖς «ωριεῦσι θηλυκᾶῶς ἡ λιμός, cf. Et, Gud. 371, 1. 
In Etymologici cod. Par. 346 teste Bekkero post Et. Gud. p. 950 
locus Aristophaneus additus est. 

2) Phrynich. p. 66. ὁ φάρυγξ ἀρσενικῶς μὲν Ἐπίχαρμος lys, ὁ 
δὲ ετικὸς 9 φάρυγξ et similiter Thom. Mag. p. 670. Et. M. 788, 
37. θηλνκῶς μᾶλλον εἴωθε léyrgOen , ὡς οἱ [fermo χρῶνεα,' ἀρσενειῶς 
δὲ οἱ depuis προφίρουσιν, Similiter Choerob. ad Theod. 82, 9. 


- 
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et Dorienses usi dicuntur 5) pro ἡ Ψύλλα: iud, quod 
apad Phrynichum p. 332 adeo barbarum audit, in recen- 
tiorem communem Graecitatem immigravit, vid. Lobeck. 
ad Phryn. p. 332. "Tum nonnollae voces in ος, quae 
vulgo masculino genere utuntur, declinatione, ut par ést, 
simul mutata, apud Dortenses 4unt neutrius generis: τὸ 
σκότος Epieb. 19 e libroruiu leetione a nebís restitata, 
Gen. σκότεος Sophr. 80, quod vegis genus ne Attici qui- 
dem ignorant; τὸ cs»ígoe Eptch. 61, quod non magis 
ab Attica consuetudine alienum est vid. "Athen. XI, 498. D, 
sed masculinum τὸν σχύφον Sophr. 48; addimus τὸ µέ- 
y«pogc pro τὸ péyagov, quae füórma apparet e genitivo 
plurali µεγαρέων Sophr. 37 vid. Anecdd. Oxx. I, 277, 18. 
Postremo masculina pro neutris sunt ó z dpiyoc, quo 
Epicharmus usus est teste Athenaeo III, 119. B. D, quum 
Attici utramque genus probaverint, et ó θάµβος, cujus 
singularem usum Simonides (Scholl. A. Hem, 1l. 9, 79) 
fortasse Doriensibus debet. 

2) In comparativi et superlativi formatione 
nonnulla peculiaria aut certe notabilia observantur. Pri- 
.mum adjectiva in ος apud poétas Doricos irregulares 
comparativos et superlativos in eozegog et εστατος amant, 
neque Átticis neque lonibus ignotos. Ab Eustathio in 
larga de ea re disputatione p. 1441, 11 seqq. ex Epichar: 
mo afferuntur αλλολέστερος, ἐπιηρεστέρα, ἀναγκανέστατος, 
ὥραιέστατος, ex eodem εὐωνέστερὸςρ ab Athenaeo X, 424. D 
et Eustath. 746, 46 et διακονέστερος legitur in versu, qui 
eidem cum magna veri specie tribuitur fr. 159. Dinolo- 
cbus Siculus ex Eustathii testimonio γενναιέσταίορ dixit, 
Stesichorus ὑπερθυμέατατος» Aleman sjóvu£oro:og secun- 
dum Et. M. 420, 50; spud Pindarum sunt ἀπονέστερος 
et ἀφθονέστερος Ol. II, 60. 104, αἰδοιέστατος ΟΙ. IIT, 44 
(αἰδοιότατος P. V, 18), ἀρχαιέστερος fr. 205 ἐκαβολέσεατος 


3) Hesych. Phot. Suid. 3. v. φύλλα Epicharmum masculino usum 
esse tradunt. Scholl. Arist, Plut. 537 oi δὲ 4ωριεῖς ἀρσενικῶς λέγουσι 
τὸν φύλλον. 


25* 
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est apud Arxchytam p. 30 Hartenst.  Contrario modo pec- 
catum est in ὑγιώτερος, Sophr. 61 inter muliebrium so- 
loecismorum exempla. Apud eumdem καταπυγότερος fr. 22 
a Dindorfio ad Steph. Thes. recte a καταπύγων duci vi- 
detur, ut ab ἐπιλήσμων fit ἐπιλησμότατος apud Aristopba- 
nem, non a πατάπυγος, quam vocis formam lexicographi 


. commemorant. Α πρύβατον Sophr. 96 comparativum προ- 


βάτερος pro προβατόὀτερὀς finxisse videtur et ab o/g, oic 
ibidem οἐότερος *). Postremo idem a substantivo goo fe- 
cit φώρτατος fr. 28 5). 

Quo jure Eustathius ϐ) Dorés ἄσσιον et μάλλιον pro 
σσον et μᾶλλον dicere tradat, non apparet, neque magis 
num recte a Gregorio p. 463 κάλιον pro κάλλιων Doricum 
habeatur, quum certius Aeolicum sit vid. L. 1 8. 8, 11. — 
Ex uno Epicharmo fr. 164 commemoratur βάασων pro 
βαθίων mutatione analogiam servante. De κάρρων pro 


 xgelocov supra dictum est S. 19, 4, de α«ρέσσων et µέξων 


S. 22, 6. 


4) Et. M. 256, 30. ο δὲ Ἡρωδιανὸς λέγει μὲν xai τοῦτο ὅτι συνεξ- 
ἐδραμε τὸ ἄριστος ἀρ.στερὸς καὶ τὸ δέξιος δεξνεερὀς τοῦτο γὰρ σνυνεκ- 
δροµή καὶ οὗ πλεονασµός, ὥςπερ καὶ παρὰ εὺ πρόβασιν yivetas προβά- 
τιον * olóc οὐότερον, ὡς λέγει Σώφρων. τοῦτο γὰρ οὗ λέγεται πλεονασµός, 
ἀλλὰ συνεκδροµή τοῦ προβάτεον, οὕτω Φεξντερὸς ὡς. ἀρόδεερόε. In loco 
obscuro Sylburgius proposuit: προβάτερον x&à οἷὺς, οἰότερον et de- 
inde πρόβατον pro zoofdvrov: Blomfieldius fr. 6 vult περοβάτερον, 

οἰότερον. Neuter, si quid video, recte. Nos Sophronem προ- 
βάτοψ zQofldtegov, olóc οότερον dixisse suspicamur, sed Herodiani 
nec verba nec sententiam extricare valemus. 

5) Γι. M, 673 extr. µεμπτίον Σώφρονα Ayorra* Φωρυτάτους xa- 
πήλους παρέχεται" οὐδὲ ydo τὰ εἷς o λήγοντα ῥήματα παρασχηματίζη 
συγκρντικὸν καὶ ὑπερθετικὸν, ἕἔει ἁμαρτάνουσιν οἱ Ἀέγοντες µαπάρτερος. 
Bene Blomfieldius correxit φωρτάτους et τὰ εἷς ὤῷ, nisi hic etiam 
rectius τὰ εἷς o scribendum est. 

6) Eustath. 1643, 12 de iota pleonastico in πτολιπόρθιος, ἀοί- 
σθιος, ὁμοδος etc.: πρὸς τοιαύτην ἀκολουθίον καὶ οἱ 4ωριεῖς «0 ἄσσον 
ἄσσιόν φασιν, oC παραδέδοταε, xai τὸ αἶψα αἴφιον καὶ τὸ μάλλον wdà- 
λιον" οὕτω δὲ καὺ v0 ἔγγυς ἔγγιον. Pessime de αἴφιον et ὄγγιον judi- 
catum est, qui sunt justi comparativi. 
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3) Inter deminutivorum genere nullum quidem est, 
quod Doridi proprium dici possit ; pagllo tamen frequen- - 
tior apnd Dorienses quam in reliquiae terminatio 
υδρεον fuisse videtur. Ea enim utitup σκιφύδριο» Epich. 
23 a oxíqoc i. e. FSpo, μελύδριον Theocr. VII, 51, χε- 
pUóQió» Moseh. I, 13, postremo alia. dilatatione accede 
Ηρεαμιλλύδριον a Πρίαμος apud p Wr secun 
Agn. Oxx. IV, 254, 8, ef. Theogn H, 126, 23 
(Bekk. 1413), ubi-auctoris nomen non préditur. 

4) Dorienses feminina in o amasse videntur. Pro- 
pria certe illis sunt, quae Hesychius affert: ανθρωπώ, 
ᾖ γυνὴ παρὰ «4άκωσε et πινω, κἰίνησι 4dogpsig.  Prae- 
terea huc referimus .Zvpaze), qua forma Epicharmus fr. 
166 Syraeusas appellavit vid. S. 22, 9, μµελλώ Aeschyl. 
Ag. 1929, quam vocem poéta cum aliis multis e Sicilia 
apportaverit, µορφώ Archyt. ap. Stob. Ecl. I p. 710; 
nam ἑστώ Archyt. Stob. Ecl. 1 P 81 et sueco , qua voce 
Aeschylus ter ulitur, potius d$ Ionicam originem revo- 
canda esse videntur. " 

9) E substantivis neutrius generis in αρ, de quibus 
disputavit Lobeckius Parall. p. 204, duo ad Siculos re- 
feruntur: σῦφαρ Ἰ), quod Sophron fr. 8 in decrepiti 
senis convicium vertit et μώμαρ 9), qua voce Siculi (co- 
micus quidam, nisi fallor) stultum appellasse feruntur, 
Quae voces quanquam non videntur Siculis peculiares 
fuisse, attamen suspicari licet eos rarioribus et fere ob- 
soletis nominibus in αρ saepius quam reliquos Graecos 
usos esse. Nec dissimile est Sophroneum víxog Herod. 
m. p. À. 92, 94. 

6) Gentilia in ἴνος iu ipsa Graecia ignota, in orien- 
talibus colonifs rara, ut ᾽4μοργῖνος ab ᾿4μοργος, rectis- 


1) Scholl. Nic. Al. 91. *ó ἐπιπολάζον τῷ γάλακτο, ὅπερ οἱ Σκιελοὺ 
σύφαρ καλοῦσ, Vulgo ὄφεως γήρας significat vid. Hesych. et ibi in- 
terprr., Et. M. 737 in. 

8) Fest ,momar, Siculi stultum vocant. Eadem voce teste 
Isidoro in Glossis Plautus usus est in hoc versu: „quid tu, o 
momar, Sicule homo, praesumis'* vid. Intt. ad Hesych. s. v. μῶμαρ. 


$ 
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sime a Stephemo ?) Siciliae potissimum et Italiae vindi- 
cantur, ubi nihil frequentius, ut '£xgayevsivog, «4εοντῖνος, 
Ἰαραναῖνος, «Ἠεταποντίνος ete. En Italicarum linguarum 
vitini&ám, unde Siceliotae et Italiotae eam terminationem 
assumpeerant. — Obseura sunt, quae de Rheginorum 
adjeetivis im «σιος a. genitivo plurali derivátis traduntur 

| L..I 8. 30 not. 6. Exempla apponnntur ἀνακώσιος 
et χαριτώσνος, voces aliunde non cognitae; nam αετώσιος 
a grammaticis fictum est, unde ἐτώσεος duceretur. 

7) Addimus veces quasdam, quas Siceliotarum et 
Italiotarum lingua cum Latina eommunia babet. Primum 
nummorum et ponderum multa nomina: 

νόμος sive νοῦμμορ apud ltaliotas et Siceliotas 
niogmetae nomen fuisse traditur ut Latinum nummus 10). 
Hlam formam genninam esse accurata grammaticorum te- 
stimonia docent et legitur in 'Tabb. Herael. I, 75; voip- 
nog apud Pollucem scriptum est etian in Epicharmi loeis 


9) Steph. Byz. s. v. "άμπελος: ὁ πολίτης “Αμπελῖνος ὡς ᾽4σσωρῖνος, 
"βακαινῖνος' ô γὰρ εύπος τῶν Italos, — 3d. s. v. 4βακαῖνον — τὸ 
ἐθνικνὸν MBaxawivoc, ὃ οὐκ dgOig Σικελῶν, Μεταπονεῖνος, «4εοντῖνος, 
Βρεντεσῖνὺς, Ταραντῖνος, «ῤῥηεῖνος, Αοσωρῖνος, Ἔρυκῖνος, 

10) Phot. et Suid. νόµος — «αωριεῖς δὲ ini vouloparos χρῶνταν τῇ 
λέξει xai "Ponaia. παραστρέψωντες νοῦμμον AMyown, — Ann. Bekk. 
109, 24. νόμους: τὸ νόρισµα, οὓς οὗ ltaAixol φούμµους παλοῖσι, — 
1n Scbolio ad Gregor. Nazianz. apud Jungerm. ad Poll. IX, 87 
νόμος scriptum est et μνῶν aperte e νόμων corruptam. Idem we», 
quod multo facilius e νόμων quam e νούμμων corrumpi poterat, est 
apud Suidam s. v. τάλάντον et Scholl. Il. «, 576 in ejusdem argr- 
menti locis qui ex Apollodori libro de Sophrone manaveruni vid. 
Boeckh. p. 341. —  Vargzo de L. L. V, 36 ,jn argento nummi; 
id a Siculo. Jtem Festus p. 172. 173 Müll. in loco munc misere 
mutilo vocem nummus a Graecis derivaverat, quem Paulus Diaco- 
nus in hunc modum excerpsit: ,,nummus ex Graeco nomismate nà- 
scitur.* — Pollux ΙΧ, 79. ὁ δὲ νοῦμμος δοκε μὲν doa» 'Ῥωμαίων 
τοὔνομα τοῦ νομίσματος. Ker, δὲ Ελληνικὺὸν xaà τῶν ἐν Italia καὶ Xwu- 
Aie ege» (adduntur Epich. 92. 93 et Aristotelis testimonium). 
Id. IX, 87 νοῦμμος ex Aristotele affert de Siculorum talento dis- 
serente. 
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fr. 92. 93 et in. Aristotelis verbis de Tarentinorum politia 
loquentis. At apad Epicharmum metrum primam sylla- 
bam brevem postulat; praeterea rectissime antiqui gram- 
meatici intellexerunt, vocem origine Graecam esse ut νό- 
µεδµα et e Graecis coloniis ad Romanos perlatam. Quare 
non dubitamus, quin Aristoteles quoque »óuoc scripserit 
et altera scriptura recentissimo demum tempore e Romana 
lingua ficta sit, quanquam Boeckhias hauc non damnavit, 
egregie in reliquis de νόμῳ disputans in Diequiæ. Metroll. 
p. 310. 

Mir oa Siceliotarum est pto Romanorum libra, et 
pondus et nummus 1). Legitur in titulis Tauromenita- 
miS, Epieh. 5. 6 et Sophr. 260, praeterea apud Simeniderm 
fr. 196 in tripodis à Gelone dedicati inscriptione et co- 
micos Atticos Philemonem aut Dipbilum in Sicelico et 
Pesidippum in Galatea (Poll. IV, 175 et IX , 81), quae 
fabulae ad res Sienlas pertinebant. Composita sunt jul- 
λιτρον 9) sive ἡμελίτριον, quae forma ex Epichammi Chi- 
rone affertur ϐ) et metri gratia restituta est Epich. 5, δε- 
κάλιερο» 7), quo utuntur Epicharmus fr. 6 et Sophron 
. fr. 60, πεντηκοντάλεερον, quo nemine teste Diodoro XI, 
26 Siceliotae nummum Damaretium appellabant cf. Boeckh. 
p. 905, praeterea de pondere adjectivum τεερωκοντάλιτρος, 
quo Dinolochus usus est, vid. 8. 34, 1. Sophocles voce 


11) Pollux ΣΥ, 173 seqq. voce λέτρα Siculos comicos de pon- 
dere.et nummo usos esse tradit, exempla affert λέτρα et δεκάλιτρον 
e Sophr. 26. 60, τεερωκοντάλυτρος e Dinolocho, deinde Aristotelem 
in Agrigentinorum et Himeraeorum politiis de λίτρα, zuiAstpov, d:- 
κάλνερον cf. IX, 80. 81. — Phot. λύρα: ἦν μὲν καὶ νόµισµά τν ὡς 
4dipAoc* ἐπὶ δὲ τοῦ σταθμοῦ ᾿Επίχαρμός τε καὶ Σώφρφων ἐχρήσαντο' Σο” 
φοχλῆς δὲ λντροσκόπον φηοὶ τὸν ἀργυραμοιβὸν ἀπὸ τοῦ νομίσματος. Ann. 
Bekk. 105, 32. 7» μὲν xai νύµισόµα 2Ζικελικόν' 0t» δὲ καὶ ini σταθμοῦ, 
Ἐπίχαρρος Ἐλπίδι 4j Πλούτῳ cf. Eustath. 1282, 42. — Hesych. λίτρα, 
ὀβολός: oi δὲ νόμισμα παρὰ Σικελοῖς οἱ δὲ ini σταθμῶν, οἱ δὲ Ῥω- 
paio dià εοῦ β ἀέβρα. — ld. λνεροσκόπους, ὀργυραμοιβοὺς ἀπὸ τοῦ 
Σικελικοῦ φοµάσµωτος, ὃ salute loa. Ceterum vide Boeckh. p. 
292 seqq. 
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Arpooxónoc usus fertur 9), seilicet, si quid videmus, in 
fabula ad res Siculas pertinente. Recentiores Graeci Ro- 
mamam libram apte per λίρα expresserunt. Sed veris- 
sime Boeckhius p. 293 judicavit, voeem λίρα, quae in 
Greeca lingua non habet quo referatur, a Siculis ex Ita- 
lia acceptam esse. 

"ὀγκία vel οὐγκία apud Siculos Romanorum unciam 
exprimebat 12). Illa forma, qua Epicharmus et Sophron 
usi traduntur (ὀγγία per errorem apud Eustathium seriptum 
est), egregie eo confirmatur, quod nummo Syracusano 
(vid. Boeckh. p. 369) ΟΓΑ inscriptum est. Parutii recte 
Pollux Aristoteli οὐγκία obtrusit recentiorem usum secu- 
tus, qui Romanam pronuntiationem accurate imitabatur. 
Nec recte ἡμιούγκιον ex Epicharmo afferri videtur. Sica- 
lum Ροδίαπι z,uóyxiov scripsisse putamus et eidem fr. 5. 6 
ex insignibus librorum corruptelis πεντύγκιον restituimus. 
Ceterum dubitare noli, Siceliotas voeem ὀγχία ab Italis 
mutuatos esse. 

££ac, qui commemoratur ab Epicharmo fr. 6, τέ- 
τρας et τρίας Sicula nummorum nomina sunt 13), aperte 
ad Romanorum sextans, quadrans, triens simili- 
tudinem ficta. Grammaticorum de τέχραντος et τρίαντος 
valore errores rectissime Bentlejus et Boeckhius p. 293 
profliparunt et illum ter uncias tenere ut quadrantem, 

12) Phot. ὀγκίων: τὸν Φεαθμὸν Σώφρων xai Ἐπίχαρμος. — Eustatb. 
1282, 42. παρ) Ἐπιχάρμφ, ὃς καὶ ὀγγίαν λέγει καὶ λέτραν. — Ρο. 
IV, 175 et IX, 80 Aristotelem in politia Himeraeorum οὐγκίαν, Si- 
culorum nummum, commemorantem affert. 

13) Pollux IV, 175. ex Aristotelis politia Himeraeorum: Σικι- 
λιῶταε τοὺς δύο χαλκοῦς ἑξάντα καλοῦσε, τὸν δὲ ἕνα οὐγγίαν (MS. Jung. 
οὐγκίαν), τοὺς δὲ ερεῖς τριάντα (C. Α. τριάντα). — Id. ΙΧ, 80 in- 
didem ut Siculorum nummorum nomina: οὐγχίαν (ita Jung. e codice 
pro οὐνγίαν), ὅπερ δύναταν χαλκοῦν ἕνα, xa) ἓξ τάλαντα (male corre- 
xerunt διξάντα, rectius Bentlejus ἑξώντα), ὅπερ ἐσεὶ δύο χαλκοξ, καὶ 
ερία τάλαντα (Bentl. recte εριάντα, alii male εριξάντα);, ὅπερ ερεξς. 
— Hesych. εριάντος πόρνη, λαμβάνουσα τριάντα (cod. εριάκοντα), o 
ἐστι λεπτὰ εἴκοσι, — Id. εετρώνθα, τετράγωνόν v» σχῆμα  δηλοῦ δὲ καὶ 
τοὺς τίσόαρας χαλκοῦς. 


ή. —— RA dicum viU 
αν) ἱκαταμ evi d ap UY ouv —— 
wc, Vins cae. » —* mpelitu κά ως 3k 
"n —— Ἀθήνα ob ide γάντι qp ud; A 


(4) lixapu e auo de L. V. (i01. Ati, 
bu⸗ πι. gt. TA. 
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bunc quatuor ut trientem demonstrarunt. Accentus earum 
vocum satis dubius est. In: libris modo ultiuna acuto aut 
cireumflexo instructa est, modo penultima acute. Nos 
τρίας etc. praetulimus propter Latini tríens analogiam, 
quanquam liceret etiam .zgrayrog cum. triéntis conferre. 

κύβιτον, Lst. cubitus, Siceliotarum vox esse vi- 
detur, unde Epicharmeum κυβιτίζδιν derivatur 14). Eadem 
tamen voce lene$ et Hippocrates. usi sunt, ut non ab 
Italis acceptam esse appareat. . 

xagxe«gov apud Sophronem earcerem aiguificabat, 
apud Rhinthonem stabulum !5). Vox ltalis deberi vide- 
tur; nam quae apud Graecos similia sunt, diversam po- 
' testatem habent. 

poirog, Sicula vox, unde Varro mutuus dicit 
vid. Sophe. fr. uit. 

πανόρ, quod Messapiorum esse dieitur | pro panis 
vix reete ab Italiotis et Siceliotis receptum putatur. Ni 
hil enim eum ea voce cohaerere videntur novía pro πλη- 
σµονή et rà πάνια pro τὰ πλήσμια» quae e Siculis et 
Tarentinis poẽtis afferuntur 16), 

πατάνα est apud Sophronem fr. 31 (neutrum πάτα- 
νον commemorat Pollux VI, 90 cf. Hesych. πάτανα, τρυ- 
βλία), unde descendit compositum πατάνεψις anguillae 
epithetgp apud Epicbarmum Poll. VI, 90 et deminutivum 
πατάνιον, Cujus rustica forma ῥατάνιον diserto testimonio 


14) Poll IV, 141. xol κύβιτον εἶποι ἂν ὡς Ἱπποκράτης. δοκεῖ 
δὲ εὖναι {{ωρικὸν τοὔνορα τῶν iv Σικελία 4ωρεέων. ὅθεν Ἐπίχαρμος xoi 
τὸ παὺύειν τῷ ἀγκῶνε κυβνείξεεν λές — Phot. κύβγετον: Ἴωνες τὺ 
ἄκρον τοῦ ἁγκώνος' οὕτως Ἐπίχαρμος, quae manca esse videntur. — 
Hesych. κυβητίζω, toi; ἀγκῶσι πλήττω et κυβυκόν, ὁ ἀγκων. De Hip- 
pocratis usu cf. Erotian. et Galen. Gloss. 

15). Phot. κάρκαρον τὸ δεσµωτήριον. οὕτως Σώφρων, — Hesych. 
κάρχαρα — leo τὰς μάνδρας" PivOwr. 

16) Atben. III, 111. C. πανός, ἄρτος, λιοσόπιο. καὶ τὴν πλη- 
σµόνην πονίαν καὶ πάνια cà πλήσδμια Βλαΐσος ἐν Ἀζεσοερίβῳ xai «4{εινὸ- 


loros ἐν Τηλέφῳ Ῥόθων «« i» Αμφϕιτρύωνι καὶ Ῥωμαῖοι di πᾶνω «oy 


doro» καλοῦσ», 


a: vo] 
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Sicula vox dieitur 11). Et deminutivum quidem frequen- 
Satur apud Atticos poétas mediae et novae comoediae, 
sed tribas certe in locis ita, ut Sicula origo spparest, 
primum in Eubuli Κατακολλωμένῳ Meinek. 111 p. 228 ex 
Athen. IX, 396. A et Poll. X, 107 «αἱ swxsa Σικελά 
πατανίων σωρεύματα (Athenaei libri παντανίων), deinde 
apud eundem Eubulum p. 265 Meim. Σικελιὰ βατάνια, 
postremo in Alexidis Asclepioclide Meinek. 1HI p. 394: 
Οὕτως Ó' ὀψοποιεῖν εὐφνώς 
παρὶ τὴν Σικελίαν αὐτὸς ἔμαθον, ὥστε τοὺς 
' δειπνοῦντας εἰς τὰ βατάνι ἐμβαλεῖν ποιῶ 
ἐνίοτε τοὺρ ὀδόντας ὑπὸ τῆς ἡδονῆς. 
Itaque reliqui non minus aut de Siculis rebus loquentes 
ea voce uti amt a Siculis eam mutuati esse videntur. 
Scriptura valde ambigua est inter πατάνιον et βατάνιον. 
Nam quum Pollux X, 107 πατάνιον afferat ex Eubuli 
Catacollomeno, Antiphanis Euthydice Mein. III p. 51 et 
Alexidis Asclepioelide, geravov e solo Hippareho, novae 
comoediae poéta Meinek. IV p. 432, Athenaeus IV, 169. D 
in iisdem Antiphanis et Alexidis locis garawov scriptum 
favenit, contra πατάνια in Antiphanis Γάμῳ Mein. lll 
p. 39, ubi Antiatticista 11) βατάνια legit, Πατανίων, coci 
nomen, in Philetaeri Oenopione Mein. III p. 292, Ρο 
estremo in Eubuli Ione Mein. III p. 223 πατάναι, et fo- 
τάνια mirum in modum conjuncta; βαεάνιον ab Hesychio 
Siculum dicitur, ab Antiatticista Alexandrinis tribuitur, 
a Polluce ad rusticam pronuntiationem refertur 11), boc 
recte, nisi fallimur. Ceterum βατάνη legitur apud Ma- 
tronem parodum Ath. IV p. 136. D.  Deminutivi tertia 
forma accedit παντάνιον, quam Athenaei libri in Eubulei 


11) Hesych. βατάνια, «à λοπάδια: 5 δὲ Mis Σικελιή. dd. 
ποτάνια — ευνὲς δὲ διὰ τοῦ B βατάννα λέγουσ». — Poll. X, 107. & 
δὲ ταῖς Ἱππάρχου Παννυχίσιν εὑρῆσθαί φασιν κατὰ eg» τῶν ἰδιωτῶν cv 
ᾖθειαν εἰρημένον βωτάνιον. —  Antiatt, Bekk. p. 84, 15. fasdna, 
τὰς λοπάδας ὡς flitawdgss. 'Ανειφάνης Γώμοι. Phot. πατώνια: e 
ἐκπέταλα καὶ «à ἀναπεπταμόνα Aonddia* οὗ δὲ Πολλοὺ Φιασερέφουσν ος 


Ῥωμαϊκὸν τὸ ὄνομα. 
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Catacollomeni loci supra allato ἐποφίας addicente: Hesy- 
chii glossa πιανγτάνα, vQuflliov, — [taque omcübus compe: 
ratis satis certum habemms, Sieeliotás..vocem ποπάνα e 
Latimo patina fecisse (nam apud Latines eadem stirps 
latius regnak ut in patera), eamque et per rüsticam pro: 
nuntiétioneq in ῥατάνα (fortasse etiam παντάα) εοεταρὶοὀρ 
et. ad. reliquoa Graecas. reeentieres transmisisse.. ͵ ’ . 

mirog, qua voue Epicharmua uttup fr. 11, item — 
* Latiherum pulte desecüdore. visum est nónnálls 15); 
Sed qàum jam Alcman candem. noverit, ab erigine Graeca 
ease vidctur, 

ὀούός, Sieulum momen a 19) horrei. quansnii fortasse 
cum Latino rogus recta. componitur, μυ. κα 
signif&catio ad Aliam. fosa detorta est. | 


δ. 4T. 
"No wmiversa Borde. 


1) Postquam singulatim expositum ' est, quibus. rebus 
vel universa Doris vel varia ejus genera cum reliquis 
Graecac linguae dialectis, praecipue cum Attica et eum. 
lingua vulgari discrepuerint, restat ut dispersa colligamus 
atque in unum conspectum redigamus. Itaque infra va- . 
rias Doridis discrepantias accuratius distinguemus atque 
describemus, quam ab antiquis grammaticis (vid. S. 2, 2) 
factum est; nune levioribus omnibus et incerüoribus 
omissis in succinctam enarrationem congerenda sunt, qui- 
bus omnium Doriensium lingua insignis fuit. Enumera- 
bimus non solum, quae Doridi peculiaria sunt, sed etiam 
quae cum Aeolicis dialectis communia. 


18) Varro de L. L, V, 105 ,puls: hsec appellata vel quod 
ita Graeci, vel ab eo unde scribit Apollodorus, quod itg sonet, 
quum aquae ferventi insipitur.^ Apollodorus, Heynio suspicante 
ad Apollod. I p. 441, id dixerat in libro περὶ Ἐπιχάρμον. 

19) Pol. IX, 46. «αῦτά δὲ (τὰ σιτοβύλια, τὰ πυρῶν ταρεῖα) (o- 
γοὺς Σικελιῶταν ὠκόμαδον ' soi ἔσει τοὔνθμα ἐν Ἠπυχάρμου Bovolpide. —' 
Hesych. ῥογοέ, ὅρου (1) συτιιοἑ, σιεοβολῶνες. 
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In accentus ratione Doris ignoravit Lesbiorum bery- 
tonesin, adeo acuti paullo amantior fait quam Atthis, 
maxime vero eum bac eo differt, quod antiquum accen- 
tum propter literarum vel pronuntiationis rationem: muta- 
tam aut alis de causis ab Atthide desertum saepe reli- 
giose servavit. — Ad Lesbiacam pseilosin quum antiquior 
Doris isclimare videatur, attamen. in universum a vulgari 
spiritus ratione non multum receditar. —  Digamma an- 
tiquior.Doris e vetustissima lingua non minus retinuerst 
quam Aeolcae dialecti, quum in lade et Atthide diu ob- 
solevisset; sed inde a quinto fere saeculo pars Dorien- 
siumi aversari.id atque abjrcere, quum pars, turbato ta- 
men magis magisque usw, diutius retineret. — later 
consonas antiquum c, quod sb lenibus, Atticis, Leshis 
in c mutatum est, a Doriensibus tenebatur, quem usum 
Boeoti in plerisque communem habent.  Literam Roppa 
ejusque priscum sonum sola antiqua Doris (si Crotoniatas 
Achaeos Doribus adnumerare licet) servasse videtur. ltem 
Doridi peculiare ερί, quod in verborum in ζω decline 
mentis ubique ἕ pro vulgari o conspicitur vid. S. 1. 
f)uoü non e summa antiquitate traditum esse docuimus 
sed e rudiore quodam consonarum concursu natum, unde 
' non minore jure Lesbiacum σσ prodiit (L. I S. 9), quod 
a Boeotis in zz mutatum est (L. I1 8. 37, 3), ab Ionibus 
et Atticis in simplex c. — Inter vocales à pro ε et o 
positum eum Doribus plerumque Boeoti commune habent 
(L. I S. 38), certe ubi α vetustum esse videtur, rarius 
Aeoles (nt Dor. ἄλλοκα, Lesb. ἄλλοτα — Dor. Lesb. 
ἄνωθα), qui potius contrarias mutationes adamarunt. Pro- 
' ductum « pro η ut Dores ita Aeolicaé dialeéti (paucis 
quibusdam exceptis, quae Lesbii peculiari ratione profe- 
rebant) et omnis Graeca lingua praeter Iadem et Atthi- 
dem extremae antiquitati debent. In contractionis r4 
tione «e Dorico more in s contractum utraque Aeolis non 
ignorat, eumque modum vocalium sono aptissimum esse 
apparet. Non minus à ex ασ et «o Dorice natum Le- 
sbiis commune est et, quantum per contractionis fagam 
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licet, Boeotis. — In declinatione notamns. dativum plu- 
ralem tertiae in ἐεσσε exeuntem, quem Doris et utraque 
Aeolis ex antiquitate acceperunt, deinde Atticae declina- 
tionis voeum in se et ev; horrorem iisdem communem. —- 
In pronominihus personalibus apud Dores et Boeotes re- 
periuntur genitivi singulares in c, ut ἐμοῦς, et dativi 
singulares in ».  Nominativus apud eosdem et Lesbios. 
in ερ exit (Dor. Boeot. ἁμές., Lesb. ἄμμες), accusativus 
in ε (Dor. et vix aliter Boeotice ap?, Lesb. ἄμμε). Ar- 
ticulus cum démonstrativis ὅδε et οὗτος in: nominativo 
plurali apud Dores et Boeotos antiquum τ servat, relati- 
vum in iisdem et in Lesbiaca dialecto τ asciscere potest. 
Doridi propria sunt demonstrativa 77»og , Ἰοσσῆνος et si 
qua fuerunt similia, reflexivum αὐταυτοῦ, quod est ex 
αὐτὸς αὐτοῦ factum. — In conjugatione Dorica nibil in- 
signius est quam futuri ratio ea, quae post c inserit e, 
in variis dialecti generibus diversissimis illud modis mu- 
tatum (S. 35, 3 et S. 26), qua formatione Doridem pro- 
pius quam reliquas dialectos ad priscam linguam acee- 
dere docuimus ; fntura passivi in Doride genuing objectiva 
forma nti videntur. E remotissima aetate manavit primae 
personae pluralis terminatio ge; Doridi propria, nec mi- 
nus tertiae pluralis terminatio ντε, quam notiores certe 
dialecti mutarunt (Att. Τοπ..λέγουσε, Lesb. λέγοισε, Boeot. 
λέγινθε, Dor. λέγοντ).  Brevior tertiae pluralis praeteri- 
torum conjugationis in μι forma aeque antiqua (ἔγνο», 


ἐδίκασθεν) Aeolibus communis est. Ejusdem infinitivus 


in ue» exit apud omnes Dorienses exceptis Rhodiis, qui 
terminationem in µειν producunt; illa Wo non minus 
Boeotica est. Participii perfecti feminini terminatio, qua 
antiquior Doris universa usa esse videtur, una cum vul. 
"gari vie et lonica oia e rudi quadam prisca prodiit. E 
verbis irregularibus et defeetivis maxime notamus non- 
nulla Doridi aut propria aut prae reliquis dialectis fami- 
laria: δήλεσθαι, 660004, θώσθαι, ἴσαμι, λῆν, μώσθαι, 
πάσασθαι. (Quorum quum pleraque e summa antiquitate 
tradita eaque ipsa de causa a reliquis dialectis nom omnino 





: 
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siut abena, ceps pro οἶδα errore quodam anim Doridis 
fictmm est. —  Praepositionum apocopae antiquior Doris 
non minus assuevit quam omnes ÁAcoles. Multa Doridi 
peculiaria sunt in adverbiorum formatione. (Quae quum 
maximam partem ad literarum mutationes referri possint 
(ut πεῖ wel πῆ pro ποῦ — πᾷ pto m5 —. xoig pro noi — 
πύκα pro πόεε), quanquam et in his Dorienses antiquissi- 
mam formam.aut tenuisse aut minus immatasse videntur, 
adverbia tamen in ὦ locum unde inmdicantia, quae ex 
antiquis ablativis orta sunt, in sola Doride aetatem tu- 
lerunt. 


Haec potissimum sunt, quibus universa Doris distin- 
guitur. Quibus comparatis intelliges, quam difficile sit 
eam peculiarem Doridis indolem, quae in orationis sono 
vers&tur, nunc, quum vivum os Doricum silet, descri- 
bere. Multo enim minore et vócalium et consonarum 
discrimine universa Doris distinguitur quam vel Lesbiaca 
dialectus vel Boeotica.  Ántiqui πλατειασμὀν potissimum 
Doricae pronuntiationis notarunt y, in frequenti vocalis 
α usu positum, quippe quod patulo ore proferatur, atque 
eo grave quid et grandisonum effici non temere existima- 
runt. At α illud frequentatum, et breve et productum, 
Doridi non est peculiare, sed vix rarius in Boeotica dis- 
lecto apparet et ubicunque priscus usus religiosius ser- 





1) Theocr. XV, 88 de mulieribus Doricis: ερυγόνες ἐπκνωδεῖντι 
πλατενάσδοισαι ἅπαντα, ubi scholia: ἤγουν 4{ωρίζουσάι πάντα — οἱ 
γὰρ deguit πλατυστομοῖδε τὸ à πλεονάζονες, Eundem locum respicit 
Hermogenes de Id. p. 283. ὁ ydg Θεόκρνος ἄχθόμενόν τινα πεποίηε 
4ωριζούσαις γυναιξὸ διὰ τὸ miotUrus τὴν φωνὴν tà a «0 πλεῖστα χρν- 
µόναις cf. Scholl. — Demetr. de elocut. $. 117. «ὸ δὲ ὀγκηρὸν ir 
ερισί᾽ τραχύτητο, µῆκει, πλατύτηε,, olo» βρρντὰ ἀντὶ τοῦ fern 
καὶ γὰρ εραχύτητα ix «fc προτέρας συλλαβῆς ἔχει καὶ ἐκ τῇς δευτέρας 
µῆκος μὲν διὰ τὴν μακράν, πλατύτητα δὲ διὰ τὸν «4ωρισμόν. πλατίσ 
λαλοῦσι γὰρ πάντα oi 4ωρνῖς — Ann. Bekk. p. 662. dox γὰρ τὸ 
Aópioy ἀνδρωδέσεερόν τε sivos τοῖς βίοις καὶ pneyalongrmic τοῖς φθόγγοκ 
cé» ὀνομάσων wa) εῷ ες φωνῆς «όνψ. 


a 





$. 47. De universa Doride. 399 


vatus est, multo etiam saepius apud Kleos; prodocto 
certe « Lesbii aequum in modum utuntur. 

Hoe et gravius est et certius apparet, Doridem prae 
reliquis dialectis priscae indolis tenacem faisse, antiquio- 
rem illam Doridem maxime dicimus, qualis ante quintum 
fere saeculum vigebat, priusquam digammi usus pertur- 
batus esset et apud partem Doriewsium obsolescere coe- 
pisset. Nam inter ea, quibus universa Doris ah lade et 
Atthide distinguitur, sive ea Áeolibus communis suat 
sive Doribus propria ; pleraque summam antiquitatem re 
dolent, paucissima sunt, quae paullo' recentioris originis 
argui possint ; ut pronomen αὐταυτοῦ et verbum ὅσαμο, 
Eam in prisca indole servanda constantiam laudsHimt, 
qui probant perseverantiam in antiquis moribus , legibus, 
institutis, quique reputant, quaque lioguae mutatiome ali- 
quid auferri solere e divino illo omnium partium, quasi 
eorporis membrorum, consensu, qui eo insignior conspi- 
citur, quo antiquiorem aut antiquae conditionis tenacio- 
rem linguam contemplamur.  Vituperabunt, qui amant 
mobilitatem quandam ingenii, ut ipse Jacobus Grimmiue, 
ceterum antiquitatis minime centemptor, Germaniae infe- 
rioris linguae id vitio vertit, quod memorabilis illius eon- 
sonarum mutarum mutationis, quae a superioris Germa- 
niae dialectis, parum tamen constanter, effecta est, non 
particeps fuit. Nos primum antiquitatis praedicationem 
paullulum restringendam esse arbitramur. — Necessario 
enim fit, ut ea quae omnia Doridis genera communia 
habent, antiquiore specie utantur; solent emim et linguae 
eogmatae et variae dialecti et ejusdem dialect genera in 
lis eonspirare , quae antiqua sunt, rero nec nisi casu 
quodam in iis, quae recentius mutata. At singula Do- 
ridis gemera raro antiquiora praebent, muko saepius ea, 
quae recentiore aetate conformata esse apparéat. Et ne 
linguae morumque constantiam conjunctissimam fuisse 
arbitremur, Lacones, qui prisci ingenii Derici tenacis- 
simi fuisse putentur, ante quartum saeculum, que tem» 
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longe aberat, ab ántiqua Graecorum lingua vix minus, 
diversam tamen in partem, aberant, quam Attici ingenii 
mobilitate insignes. Memineris etiam, quantas mutatio- 
nes Romanerum, quem populum vix novorum studiosum 
dixeris, lingua subierit. Scilicet in linguae mutationibus 
nihil valet eonsilium, quod solum regnat in legibus et 
institutis novandis, multum potestatis exercet in mores. 
Quibus potissimum rebus fiat, ut antiqua linguae ratio 
aut immatetur aut conservetur, et difficile est ad expli- 
candum et ab hoc loco alienum. 

2) lm universum Doridem constantiae in antiqua 
lingua laude, si ea laus est, non privamus, antiquiorem 
potübimum Doridem cum reliquarum dialectorum per 
eandem aetatem conditione comparetam. Nam Doridem 
a prima usque dialecti origine non immobilem et intactam 
stetisse, sed varias mutationes subisse et ratio evincit εἰ 
supra monitum est S. 1, 3. Jam paullo accuratius de 
lis mutationibus agendum est, quae universam Doridem 
tengunt ; singulorum enim generum historiam infra, quan- 
tum licet, delineabimus. 

Tres Doridis aetates distinguere licet, antiquam 
Doridem ante quintum fere saeculum, mediam per quia- 
tum et quartum saeculum, recentem a quarti saeculi 
exitu usque ad Dorieae dialecti interitum. — Vix opus est 
monere, non subito quodam impetu et quasi saltu in πο” 
vam quamque .aetatem transitum esse neque eodem tem- 
pore ab omnibus populis Doricis, ut Cyrenaei post am 
mum ducentesimum a. Chr. eam linguam servaversnt, 
quam ad mediam Doridem referri oporteat. ΄ Nec magis 
uno eodemque tempore Doricam dialectum abrogatam esse, 
supra docuimus 5. 1, 3. 

De antiqua Doride propter fontium penuriam ps 
rum coneíat. Quum enim Aleman non sit pura Doride 
usus, pauci tituli, qui vel corruptissimi eunt vel brevis 
simi, soli aliquid certioris cognitionis suppeditant. His 
ducibus antiquae Doridi primum vindicamus psifosin Le 
sbiacae similem i. e. asperi, qui non e consonis spirantibus 
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natus sit, fugam, ut Γάρων, ππομέδων», 'Jouokidayuoc, 
ἀνεοχίων vid. 8. 4, 3 seqq. Ut ᾿Ιάρων jam in Hieronis 
galea aspero instructum reperitur, ita omnino Dorienses 
inde a quinto fere saeculo asperi spiritus amantiores facti 
esse videntar, modo in eandem rationem, quae apud At- 
ticos spectatur, modo (in quibusdam certe generibus) ul- 
tra Átticum nsum. —  Digamma, eujus in Doride histo- 
riam supra delineavimus S. 5, 9, prima illa aetate et 
apud omnes Dorienses frequentatum esse videtur et eo 
usu e summa antiquitate tradito, quam postea ipsa Dori- 
dis genera prae reliquis priscae illmus literae tenacia 
aspernarentur, quo pertinent xléFog et aiF* in antiquis- 
simo titule Crissaeo. Antiqui usus turbati primum cer- 
tum exemplum est Al pro Abi in eadem galea Hieronis. 
Deinde in singulis Doridis generibus digamma diversis- 
sima fata expertum est. — Ad eandem Doridis aetatem 
referimus literae Koppa usum; nummis enim, qui pri- 
scam consuetudinem imitari amant, fortasse exceptis, re- 
centiseimum exemplum in titulo C. I. nr. 166 esse vide- 
tur, quem Boeckhius ad n. 457 a. Chr. retulit. — Ce. 
terum jam in antiqua Doride variorum generum diseri- 
men apparet. 

Melius de media Doridis aetate constat. | Eo enim 
praeter inscriptiones paullo plures et graviores, Epichar- 
mus et Sophron pertinent , Aristophanis Laconica at- 
que Megarica (ut fontes suspectiores aut minus largos 
omittamus), postremo pleraque, quae grammatici de Do- 
ride tradunt. Ea tamen dialecti forma haud leviter inde 
ab Alexandri tempore mutata et corrupta est partim At- 
ticae linguae magis magisque dominantis eontagio, par- 
tim interna, ut.ita dicam, dialecti conversione. Haec 
facile agnoscitur in lis, quae diversam ab Attica consue-: 
tadine rationem assumpserunt. Sed ne ea quidem, quae 
in recenti Doride contra antiquiorem usum cum Atthide 
conspirant, omnia ex hac ipsa derivari oportet; fieri enim 
poterat ut Doris recentiore tempore ad easdem mutationes 
sponte delaberetur, quas Atthis multo prius probasset. 


II. 26 
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Quanquam utramque mutationum origimem discernere, 
apparet quam sit difficile. 

Mutationem in formam non Atticam experta sunt ov- 
Oti , µηθείς, μηθαμώς ete. (vid. S. 10, 7), quae in re- 
centi Daride regnant, aliema illa à genuina Atthide ante 
Aristotelem et Theephrastum vid. Lobeck. ad Phryn. p. 
181. Latet, unde pravus aspiratae usus, qui etiam apud 
recentiores Boeotos reperitur, derivari possit. — Pro- 
ducti « usus pro 5 in Doride usque ad extremam aeta- 
tem perduravit; sed novissimis a. Chr. saeculis subinde, 
rarissime tamen in titulis, factum est, ut η, ubi per an- 
tiquum et genuinum usum non licet, hyperdoricé in « 
verteretur, ut ἔγατασις, πλᾶθος S. 19, 3. b, ᾽᾿4γᾶσίδαμος 
ibid. 8, b, ut fontium minus limpidorum usum oinittamus 
cf. S. 19, 1. 

Plura sunt, quae ex Attbide recepta videri possunt. 
Primum antiquum τ, quod antiquior Doris contra Atti- 
cum usum servaverat, in recenli, exceptis formis verba- 
libus in τε et ντο et praepositione soz/, fere in o abüt 
vid. S. 6. — Pro Dorico ὁδελός recepta sunt οβελός et 
ὀβολός vid. 8. 10, 2. — Sigma geminatum in µέσσος, 
ὕσσος etc. simplici cessit vid. S. 13, 1. — Antiquum à 
pro ε respui solet; paallo diutius Cretenses tenuerunt et 
Cyrenaei vid. S. 16. Particula ὧν in Atticum οὖν abire 
solet vid. 8. 20, 11. Pro τ predueto ia nonnullis voci- 
bus et formis ει scribi coeptum est, ut A*íxaz; vel εἴκατι 
(hoc, si recte de Corcyraei tituli nr. 1840 aetate judica- 
vimus, etiam paullo prius), πόλεε, τρεῖς, vid. S. 22, 2. 
— n declinatione tertia longior dativi pluralis forma in 
εσσι (ασσι), olim apud omnes Dorienses frequens, in ti- 
tulis inde a tertio saeculo scriptis breviori formae in σι 
fere cessit. Genuina articuli in nominativo plurali forma 
voi et ταί per hane aetatem obsolevit et artculo potestas 
relativa tribui desita est. Memorabilem in modum ρε- 
nuima dialectus in numeralibue ita depravata est, ut nibil 
fere Dorici remanserit; regnant enim τρεῖς pro voie, τέσ- 
σαρες pro τέτορες, εἴκοσι pro antiquissimo ῥκαίε, quod 
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am» antea in έχατε, Feluate , εἴκατι abierat, τεσσαράκοντα 
»rOo  zergoxovta, ἑβδομήκοντα pro ἑβδεμήκοντα, διακόσιοι 
το Oxoris, τετρακόσιοι vel τεσσαρακόσιοι pro rerpaxa- 
oc et reliqua ejus generis. — In conjugatione primae 
personae pluralis terminatio uec raro servata est. "Tertiae 
pleralis imperativorum antiquissimae terminationes »zo et. 
GÜco jam antea iu nonnullis generibus ν finale asciverant; 
recens Doris longiores terminationes voca» et σθωσαν il- 
lie admiscuit, quae maturius in Attica dialecto deprehen. 
duntur vid. S. 36, 4. —  Praepositionum apocope absti- 
netur vid. 8. 43. 


Vides non temere Dorica Atticis mixta esse, sed le- 
ges quasdam conspici, quibus alia genuinae Doridi pe- 
culiaria religiose servantur, alia in Atthidis similitudinem 
abripiuntur. Cur singula quaeque aut mutata ant retenta 
sint, satis explicare non valemus. Numeralia etiam in 
hodierno Sassicae dialecti usu, si recte observavimus, 
eo inclinant, ut dominantem superioris Germaniae diale- 
ctum sequantur. i] 


S. 48. 
πο mitiore Doride. 


1) Mitiorem Doridem eam diximus, quae declinatio- 
nis secundae genitivum cum Attbide in ov terminat, ut 
(mov, et omnino Atticarum diphthongorum ει et ov mu- 
tatione in η et c abstinet. Alia, in quibus minus quam 
severior Doris ab Attbide discedit, im sequente paragra- 
pho apparebunt.  Digamma, quod antiquiore tempore 
aeque ac severior Doris frequentaverat, per secundam 
aetatem. in Atticae dialecti similitudinem abjectum est; 
seripti quidem certum exemplum non superstes est, quum 

| promumtiai aut hiatam excusantis apud Epicbarmum ve- 

stigia quaedam reperiantur.. Soli Árgivi, Pampbylii, Sy- 

raeusani in mediis vocibus aliquoties 2 iu antiqui digam- 

wi loeum acceperunt. Jam singulas mitioris Doridis. 
ου 
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species, quae aliquanto saepius cum Attica consuetudi 
differunt, perlustrabimus. 

2) Vulgaris Doris ea mitioris generis species 
nobis appellatur, qua plerique Dorienses Peloponnesid 
eum colonis suis post Olympiadum initium deductis us 
sunt, praeter ea, quae universa Doris communia habet, 
nulla fere graviore re ab Atthide distincta quam tertiae 
pluralis imperativi terminationibus ντω et σθω ut τυπτόντα 
et ευπτέσθω.  Vocalés co et εω plerumque non contrabun- 
tur; ubi contractio admittitur, in ov et o Attico mort 
eoslescunt vid. ὃ. 26, 5. 6. — Jam singuli populi επα- 
merandi sunt: 

Corinthii cui dialecto assueverint, in Corinthis- 
corum monumentorum clade e coloniarum lingua, certis- 
.sime famen, colligitur. — Eadem enim dialecti ratio spe- 
ctatur apud Corcyraeos, quorum linguae satis luculent: 
monumenta in titulis supersunt, in inscriptionibus Acar- 
nanicis et Ambracicis, quorum dialectum e Corinthiorum 
coloniis manasse supra monitum est S. 1, 1, postremo 
in universum apud Syracusanos, de quibus mox plura 
dicemus. 

Megarenses, quorum dialectum ex Aristophanis 
Acharnensibus et titulo mediae aetatis (cf. S. 47, 2) nr. 
1052 cognitam habemus, cum colonis Byzantiis , Chalee- 
doniis, Mesembrianis, quorum linguam pauci tituli ex- 
hibent. Nam Byzantiorum deereto apud Demosthenem 
fidem non habendam esse docuimus S. 2, 14. Ceterum 
apud Aristophanem Megarensis Laconum et Boeotorum 
more ὁ in 2) mutat, id quod ad pronuntiationem plebe- 
jam retulimus 8. 12, 4, nec dubitamus, quin ipsi Me- 
garenses ὁ scripserint. ]n titulis et ipsorum et colono- 
rum casu nihil apparet. 

Argolidis iucolae praeter ipsos Árgivos, Troeze- 
nii, Aeginetae, Hermionenses Dryopes, Calaureatae. 
Omnium linguam e solis inscriptionibus novimus neque 
js satis lucnlentis 8. 2, 35 ex unico Troezenio mitius 
modo Doridis genus cognoscitur, mon singularis ejus 
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species. Nihilominus et hes et Epidaurios, qui aretissi- 
ma cognatione cum Aeginetis juncti erant, eadem vulgari 
Doride.usos esse, qua vicini Dorienses, persuasum ha- 
bemus. Sicyonios quoque, Phlissios, Cleonaeos, quo- 
rum de dialectis nihil accuratius. compertum habemus, 
illis addere audemus. 

Messenii, quantum e titulis paullo recentioribus 
intelligitur. — In. Messaniorum Siculorum titulo I, 16 
T'orrem. certe mitior Doris apparet, quanquam haec qui- 
dem urbs in tanta incolarum mixtione Messeniorum co- 
lonia vix haberi potest. ^ Antiquiores Messenios , sub 
Spartanorum potissimum dominatione, Laconicae dialecti 
participes fuisse, ad quam opinionem haud temere iucli- 
naveris, non potest inde confirmari, quod Demosthenes 
apud Thucydidem IV c. 3 Messenios post tertium bellum 
Messenicum Naupacti sedentes Lacedaemoniis ὁμοφώνους 
dicit eaque de causa ad Pylum occupandam aptissimos. 
Idem enim Demostbenes, Thueydide narrante III c. 112, 
Ambraciotas, qui vulgari Doride utebantur, oppressurus 
Messenios praemisit et alloqui jussit ,,4ωρίδα τε γλὠῶσσαν 
iévrag καὶ. τοῖς προφύλαξι πίστιν παρεχοµένους. taque 
Doricae dialecti, non singularis speciei. communio ex 
utroque loco apparet. Ceterum confitendum est, vulga- 
rem Doridem in titulis Messenicis eidem causae tribui 
posse, quam jam ad alios titulos adhibebimus. 

Arcadici enim et Laconici tituli post a. 200 a. 
Chr. scripti vulgarem Doridem exhibent, quanquam Ar- 
cades peculiari dialecto et Lacones severioris Doridis 
singulari specie usos fuisse constat. Quomodo igitur 
factum est, ut contra antiquam consuetudinem ea aetate 
vulgaris Doris, in titulis certe et cultiorum fortasse ho- 
minum sermone (Laconicam enim proprietatem ne tempore 
quidem multo recentiore omnem extinctam fuisse docui- 
mus cf. S. 49, 2) probata sit? Circa annum ducentesi- 
mum Achaei per Peloponnesum dominabantur, quorum 
foedere multi populi vulgari Doridi assueti continebantur. 
Quanquam igitur non constat, quae fucrit antiquorum 
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Achaeorum lingua, non dubitamus tamen quin vulgaris 
Doris communis concilii Achaici lingua fuerit et hinc in 
Areadiam et Laconicam propegata sit. — Megalopolitani 
enim mature Achaeis additi sunt, Tegeatae post pngnam 
Sellasiensem a. 222, Eleutherolacones a. 194, ipsi Spar- 
tani in breve tempus. Jam intelligis eandem explicatio- 
nem ad Messeniorum, qui non minus per aliquod tempus 
Acbaici foederis erant, inscriptiones adhiberi posse. Et 
erunt fortasse, qui de Hermionensium dialecto non aliter 
judicandum esse censeant, quanquam hos antea alia dia- 
lecto usos esse non eonstat. Deinde dubitamus an vul- 
garis Doridis publicus ille usus etiam ad antiquiora tem- 
pora referri possit. Qua communi dialecto concilium Pe- 
loponnesiacum, cui Spartani praesidebant, usum esse pu- 
temus? utrum Laconica, an ea quae plerisque familiaris 
erat, vulgari Doride? — Hanc ab Argivis peculiaris dia- 
lecti loco usurpatum esse in foedere apud Thucydidem 
V, 79, quanquam Argivi Peloponnesiaei concilii non 
pafticipes erant, haud inepte suspicari lieet, ut Thucy- 
dides a negligentiae crimine, quod propter Árgivae pro- 
prietatis absentiam supra 8. 14, 1 in eum conjecimus, 
vindicetur, cf. S. 2, 14, ubi non satis accurate foederis 
dialectum Argivam diximus. 

Sicilia colonos Dorienses a Corintho, Megaris, 
Rhodo accepit; Cretenses, qui eum Rhodiis Gelam con- 
diderunt, pauciores fuisse videntur, quam qui in coloniae 
dialecto constituenda valerent cf. Müll. Dor. 4 p. 111, 
nec magis Messenii Zanclen eommigrantes in censum 
veniunt.  (Geloi eorumque coloni Agrigentini patriam 
Rhodiorum dialectum servarunt, de qua infra dicemus. 
A Corinthiis et Megarensibus vulgaris Doris in Siciliam 
allata est, quae etiam ad populos origime non Doricos 
aut adeo non Graecos transmanavit. Haec Syracusanorum 
et plerorumque Siculorum , praeterea Issensium a Syracu- 
sanis oriundorum dialectus minus ex inseriptionibus co- 
gnoscitur quam e scriptoribus Syracusanis et prammati- 
corum testimoniis. Nonnulla peculiaria aut a vulgaris 
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certe Doridis usu aliena. habet aut habere videtur. Eo 
pertinent 4 ante linguales in » mutatum, qui usue etiam 
Laconibus et Italiotis cognitus fuisse, minus recte uni- 
versae Doridi tribui videtur vid. S. 15, 4; palatinae in 
verborum in (o declinamentis contra antiquam et genui- 
mam rationem subinde assumptae ut κχεκρατήριχα, cujus 
cousauetudinis praeterea e Laconica dialecto exempla non- 
nulla innotuerunt S. 11, 4; iota in ἰστία et ἑστιῶ, quod 
certe Italiotis non minus familiare est 8. 16, 3; ψ Ρτο 
σφ in pronominibus assumptum ut φίν; verba in ojo pro 
αω exeuntia ut ακροάζοµαι S. 99, 15 aoristi secundi im- 
perativus grammaticis testibus in o» desinens ut ὁράμον 
S. 397, 55; perfecta in indicativi singulari et participii fe- 
minino praesentium rationem secuta ut 7εγάθε, et éora- 
κοῦσα S. Á1, 1. 4. Omuia tamen aut ejus generis sunt, 
quae a reliqua vulgari Doride confidenter abjudicare non 
: liceat, aut minus gravia et paueas voces tangentia. Quare 
Siculam mitioris Doridis speciem a vulgari Doride se- 
gregare noluimus. — Αραά Epicharmum pauca syllaba- 
rum finalium correpterum exempla reperiuntur, τὸς pro 
τούς vid. S. 21, deinde, si recte suspicati sumus, infini- 
tivorum conjugationis in µε Rhodiaco nfore in µειν ter- 
minatorum ut Θέμειν pro Ocuev, θεῖναι vid. S. 399, 5. Ille 
usus rectius ad poétarum Doricorum licentiam quam ad 
Coam Epicharmi originem referri videtur; hic ad Gelen- 
ses a Gelone Syracusas traductos Herod. VII, 156. Con- 
sentaneum enim est, in aula Gelonis et Hieronis, ubi 
Epicharmus versatus est, Gelensium dialectum aliquamdiu 
servatam esse. 

3) Argivorum dialectus, quae e paucis titulis et 
grammaticorum praeceptis parum accurate cognoscitur (de 
foedere Thucyd. V, 79 modo dictum est), a reliqua Do- 
ride mitiore, ad quam propter genitivos in ov referenda 
est, duabus rebus distincta erat: primum antiqua conso- 
narum νσ conjunctione servata ut ἵππονς pro ἵππους vid. 
8. 14, quem usum nonmsulli Cretensium communem ha- 
bebant, deinde sigma inter vocales in asperum mutato 
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jam antea in έκατε, ᾖ}είκατε, εἴκατι abierat, τεσσαράκοντα 
pro τετρώκοντα» ἑβδομήκοντα pro ἑβδεμήκοντα, διακόσιοι 
pro διακάτιοε, τἐτρακόσιου vel τεσσαρακόσκοε pro τετρακά- 
τεου et reliqua ejus geueris. — In conjugatione primae 
personae pluralis terminatio µες raro servata est. "Tertiae 


pluralis imperativorum antiquissimae terminationes ντω et. 


σθω jam antea in nonnullis generibus ν finale asciverant; 
recens Doris longiores terminationes roca» et σθωσαν il- 
lis adiiscuit, quae maturius in Áttiea dialecto depreben- 
duntur vid. S. 36, 4. —  Praepositionum apocope absti- 
netur vid. S. 43. 


Vides non temere Dorica Atticis mixta esse, sed le- 
ges quasdam conspici, quibus alia genuinae Doridi pe- 
euliaria religiose servantur, alia in Atthidis similitudinem 
abripiuntur. Cur singula quaeque aut mutata aut retenta 
sint, satis explicare non valemus. Numeralia etiam in 
hodierno Sassicae dialecti usu, 5i reete observavimus, 
eo inclinant, ut dominantem superioris Germaniae diale- 
ctum sequantur. ; 


6. 48. 
Be mitiore BIPoride. 


1) Mitiorem Doridem eam diximus, quae declinatio. 
nis secundae geuitivum cum Attbide in ov terminat, ut 
(mov, et omnino Atticarum diphthongorum «& et ου mu- 
tatione in sz et c» absünet. Alia, in quibus minus quam 
severior Doris ab Attbide discedit, im sequente paragra- 
pho apparebunt.  Digamme, quod antiquiore tempore 
aeque ac severior Doris frequentaverat, per secundam 
aetatem in Atticae dialecti similitudinem abjectum est; 
eeripti. quidem certum exemplum non superstes est, quum 
y promustiati aut hiatum excusantis apud Epicharmum ve- 
stigia quaedam reperiantur. . Soli Argivi, Pamphylii, Sy- 
racusani in mediis vocibus aliquoties 2 iu antiqui digam- 
mi loeum acceperunt. Jam singulas mitioris Doridis 

96* 


"» 


A. Jute de levmnakeve ον das x atgpordc cual. 
Vi, a) ag. 34. qa 


ς. 48. De mitiore Doride. 409 


Unam suspicionem , quae mediocriter placere possit, con- 
tra concipi posse censemus: illam Doridis speciem olim 
solorum Aetolorum fuisse et postea Aetolici foederis au- 
ctoritate per vicinas regiones propagatam , sicuti vulgarem 
Doridem Achaici foederis dominatione per Peloponnesi 
populos eircumlatam esse indicavimus. Delphos certe re- 
centiores Aetolicam linguam adoptasse mox demonstrabi- 
mus. Sed horum antiquior quoque dialectus ad mitiorem 
dialectum pertinet. — AÁccuratiora docebit inscriptionum 
earumque fortasse antiquiorum larga copia, quam mox in 
illis regionibus detectum iri speramus. Ceterum 1n titu- 
hs Locricis casu septentrionalis Doridis proprietas non 
apparet, neque tamen magis quidquam, quod eam dialecti 
epeciem agnosci vetet. Acarnanicos titulos, quorum lin- 
gua aeque inter vulgarem et septentrionalem Doridem 
dubia est, olim huie adscripsimus, nunc propter Corin- 
thiarum coloniarum in ea regione potestatem ad illam re- 
ferre maluimus. 

9) Delphica dialectus antiquior memorabilem iu 
modum a septentrionali Doride distincta est. — Quae, 
quum vetustissimus titulus Crissaeus C. I. nr. 1 et Del- 
phiens nr. 25 nibil habeant antiquae Doridi non commune, 
ex uno cognoscitur decreto Ámphlietionico nr. 1688 (vid. 
Append.), quod Ol. 100, 1 scriptam est. Neque enim 
dubitare licet, quin dialectus Delphica sit, quum de Del- 
phicarum maxime rerum administratione agatur neque 
ullus alius populus cum aliqua veri specie excogitari pos- 
sit, cujus lingua AÁmpbictiones ea aetate usi eint. 

Jam vero decreti dialectus ad septentrionalem Dori- 
dem eo pertinet, quod ἐν pro εἰς usurpatur et quod vo- 
calium εο et eo contractione abstinetnr. Contra differt 
extremarum syllabarum correptione eadem, quae apud 
Theraeos, Coos, plerosque Cretenses, Cyrenaeos obser- 
vatur vid. S. 21. Tertiae declinationis dativus pluralis 
in eco, desinit, non in οἱ, et tertia pluralis imperativo- 
rum: Attico more, quo etiam Cretenses et Theraei et, in* 
subjectivo quidem, Rhodii utuntur, in ντων ct o0o», ut 
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διδόντων et εἱλέσθων. Postremo notamus praepositionis 
περέ elisionem in πέροδος l. 16, quae in purioribus fon- 
tibus Doricis praeterea non reperitur. — Vix quemquam 
latere putamus, quam insigni modo cum illa Doridis 
specie eonspirent ea, quae in carminibus Hesiodeis Ho- 
maerico nsui adversa ad Áeolieam Hesiodi originem referri 
solent. Quorum alia sunt omnibus Doriensibus commu- 
mia, ut μελιᾶν Opp. 144 et θεᾶν Th. 41, dativus ἵν fr. 134 
Gottl., ἔδον Th. 30 et similia, 7» pro ἦσαν vid. 8. 40; 
alia paucis propria, ut correptiones in xovgác 'Th. 40 etc. 
et adeo participio ὀήσᾶς Th. $21 secundum Choerobosci 
testimonium , et praepositionis περί elisio in περίαχε et 
περοίχεται 'Th. 678. 793, postremo praepositionis ἐν usus 
pro εἰς, quem in ἑὴν ἐγκάτθετο νηδύν 'Th. 487. 890. 899 
Goettlingius reete agnoscere videtur; nam quod G. Her- 
mannus contra monuit, Átticos non minus ἐμβάλλειν et 
similia composita cum accusativo sine praepositione εἰς 
jungere, nobis quidem ejus constructionis exempla de- 
tegere non contigit. Ea igitur omnia in nulla dialecto 
conjuncta reperimus, praeterquam in Delphica, qualis in 
deereto illo Amphictionico conspicitur; Boeotica certe ge- 
mitivos in ἄν contractos ut θεῶν et extremarum syllabarum 
correptionem ignorabat, nec constat de praepositione περί 
apud Boeotos elisionem passa. Contra si qua sunt alia 
Hesiodeae dialecto propria, quae Lesbiorum fuisse sci- 
mus, ut accusativi ἄψιν Opp. 426, Goav fr. 79 et. verbum 
αἴνημι Opp. 681 (L. I 8. 21, 1 et 8. 26, 4), ea confi- 
denter ab antiqua Delphorum lingua abjudicare non licet. 
Quidquid autem de his judicaveris, notabilis est Hesio- 
deae dialecti cum Delphica consensus eoque magis, quod 
Pythiae oraculis et Hesiodo elocutionis cognationem quan- 
dam esse Goettlingius intellexit Praef. p. XIV. 

Non minus Pindericae dialecti pars ad Delphicam 
linguam referenda esse videtur. lla enim ex Homerica, 
Lesbiaca et Dorica ita composita est, ut haec pro funda- 
mento habenda sit. Jam vero finalium syllabarum corre- 
ptio, qua poéta aliquoties utitur, et praepositio ἐν cum 
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accusativo juncta neque ex Homerica lingua repeti possunt 
neque e Lesbiaca, neque utraque proprietas simul ex alia 
Doridis specie praeterquam e Delphica. Ne elisio qui- 
dem praepositionis περί (Ol. VI, 38 περ᾽ ἀτλάτου na60;, 
P. IV, 265 περ) αὗτᾶς» P. III, 52 περάπτων, N. XI, 40 
népodoc, fr. 126 περιδαῖος) eodem jure ad Lesbiacam dia- 
lectum referri potest, quo ad Delphicam. Nam illa prae- 
positionem aut apocope affieit ante consomas ut περθέτω, 
aut pro iota ante vocales eliso o geminat ut πέρροχος» 
simpliciter elisi iota exemplum non reperitur vid. L. I 
8.28, 3. Quam vero arcte Pindarus cum Delphico tem- 
plo junctus fuerit, apparet ex insignibus honoribus et 
vivo et mortuo dei jussu habitis vid. Boeckh. Prooem. 
Explic. p. 17. — Ceterum hane de Hesiodi et Pindari 
dialectis quaestionem potius delibare quam ad liquidum 
perducere voluimus. 

Si tamen de utraque recte disputavimus, Delphicae 
dialecti proprietas, quae in Ámphictionum decreto spe- 
etatur, antiquissima est. Eadem peullo post abolita est, 
si in titulo Delphico nr. 1690 linguam Delphis eo tem- 
pore familiarem agnoscere oportet. Cujus lingua quum 
transitum a media Doride ad recentem prodat (ut τέτορες, 
τετρώκοντα, ἑβδεμήκοντα, ὀδελός et eontra τρεῖς), ut ex- 
eunte saeculo quarto scriptus esse videatur, abest quod- 
que Delphicsae proprietatis vestigium, ut accnsativus 0dz- 
λούς sonat, non ὀδελός. Nec mimus recentiores Delphici 
tituli omnes, inter quos nr. 1693 anno 275 scriptus cst, 
dialecto nibil cum reliquis septentrionalibus differunt. 
Mutatae dialecti causam ad Phocensium per sacrum bel- 
lum dominationem non temere retuleris.  Bectius tamen 


adieu 140 per longum tempus Delphorum 

imperium -(vid. Boeckh. ad C. I. nr. 1694 et 

Curtium us. Rhen. Nov. ΙΙ p. 115), linguam euam 
elphis eommunicasse existimabuntur. 

6) Insularis Doridis, quae in Sporadibus Doricis 

reperitur, insignis varietas est. Universa id commune 

habet, quod ad vocales co Ionico more in ev conjungendas 


, 
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magis minusve inclinatur, maxime, quantum scimus, apad 
Calymnios et Astypalaeenses, minime apud Theraeos, 
quam contractionis rationem a vicinis [onibus mutuati esse 
videntur. Ceterum inter se differunt 

3) Rhodiorum dialectus, quae eadem in Gelae, 
Rhodiorum coloniae, et Agrigenti a Gelensibus conditi 
titulis conspicitur. Vocales co in titulis Rhodiis contra- 
ctae ευ efficiunt in genitivis vocum in ης et oc, .qnae ter- 
tiam declinationem sequuntur, ut Ἀὐκράτευς, ὄρευς, con- 
tra vulgari ratione ov in verbis contractis et futuris vid. 
8.26, 3. 5. "Tünocreontis tamen dialectus antiquior om- 
nem vocalium *o et «o» contractionem aversatur, quanquam 
synizesis amans, et in Ágrigentinorum decreto, quod in 
verbis ov frequentat, 4ιοχκλέος est Rhodiacae contractionis 
expers. Itaque Rhodii Ionicum ευ post coloniam Gelen- 
sem atque adeo post Timocreontem probasse videntur. 
Rhodiis eorumque colonis peeuliaris est conjugationis in 
ps infinitivus in µειν ut δόμειν pro δόμεν, quod omnis re- 
liqua Doris habet vid. S. 39, 5. Illi conjugationis in o 
terminajionem ειν per malam analogiam ad conjugationem 
in p» transtulisse videntur. Quod Epicbarmus aliquoties 
Gelensium in hac re usum imitatus esse videtur, vide 
supra nr. 2. Minus peculiaris est infinitivus perfecti 7ε- 
yóvtw, qui et in Rhodio titulo et in Agrigentino legitur 
8. 41, 5$. Contra apud alios Doriensium non reperitur 
Ionicum ξεῖνς, quo Rhodii et coloni usi sunt vid. S. 22, 
deinde verbum τιμεῖν pro τιμᾶν, τιμῆν, quod Rhodiis et 
Agrigentinis commune est, perfectum εἴσχημαι ab έχω 
apud eosdem. Tertia pluralis imperativorum objectivi se- 
cundum vulgarem Doriensium usum in vro exit ut λαμ- 
βανόντω, subjectivum, tertia quidem linguae aetate, ν as- 
sumpsit ut πριάσθων, vid. S. 36, 4; de colonorum Sicu- 
lorum usu non constat. "Vocum in evg genitivi in εως 
maturius a Rhodüs quam ab aliis Doriensibus probati 
esse videntur vid. S. 20, 7. 

b) Calymniorum et Astypalaeensium lingva 
4 vulgari Doride solo εο in ευ contrahendi more, qui 
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etiam verba contracta et futura tangit, differre videtur ut 
Moigayévtg » προωνεύμενος, διαλυσεῦνει.  IAnfinitivus con- 
Ἱάρείλοπῖς in µε terminatione vulgari utitur ut δόμεν, item 
tertia pluralis infinitivà ut όντως extremarum syllabarum 
correptio non usurpatur. 


c) Theraeorum dialectus a vulgari Doride maxime 
syllabarum finalium correptione distinguitur ut τὸς νόμος, 
λέγες, θύεν, ἀγαγέν vid. S. 215 deinde tertiae pluralis im- 
perativi terminatione ov ut ἐχόντων» πορευέσθων; vocales 
eo non coalescunt in ev nisi in nominibus cum κλῆς com- 
positis ut ᾿σοκλεῦς, quum in reliquis genitivis et iu ver- 
bis ov nascatur, ut Πραξιεέλους, ἀφαιρούντων, Oeboüvrat. 
Infinitivus conjugationis in µε vulgarem Doricam termi- 
nationem servat ut δόµεν. — Coi cum "Theraeis finalium 
syllabarum correptionem communem habebant, ut apparet 
e titulo nr. 2908. Eos magis quam Theraeos diphthon- 
gum ev contrahendo effecisse, noli e nr. 2513 colligere. 
Ea enim inscriptio, quam Fourmontus aperto errore Chio 
tribuit, Boeckhius e conjectura inter Cosas posuit, Rhodo 
vindicanda esse videtur cf. nr. 2545. 2546. 


Quo Anaphaeorum lingua referenda sit, non sa- 
tis apparet. Propter arctam cum Theraeis cognationem, 
de qua vide Rossium in Actis Academiae Monacensis 
Hist. Phil. 1837 p. 401 seqq., similem Theraeae diale- 
ctum apud Anapbaeos suspicamur. Nullo tamen exemplo 
indicatur, utrum extremas syllabas corripuerint, id quod 
Theraeis praecipue peculiare est, necne; cv in genitivis 
saepius quam Theraei admiserunt, ut Γελεσικράτευρ» num 
etiam in verbis, non petet.  Infinitivis conjugationis in 
ps vulgaris terminatio est ut δοθήμεν. — — Minus ctiam 
accurate de Meliorum dialecto constat, quum e titulis 
nibil appareat nisi mitiore Doride usos esse genitivos se- 
cundae declinationis in ov terminante; in Pholegandriis 
inscriptionibus ne genus quidem Doridis discerni potest. 
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Ie severiore BDoride. 


1) Severiore Doridis genere Lacones usi sunt, Ita 
liotae Dorici (de Tarentinis potissimum constat eorumque 
colonis Heracleensibus), Cretenses, Cyreuaei. Eo ma- 
xime distinguitur, quod pro diphtbongis & et ov, quas 
mitior Doris cum Iade et Atthide communes babere solet, 
eaepe secundum certas quasdam leges, de quibus expo- 
$uimus S. 20 et 235, longas vocales η et o profert ,. ut 
ἵππω pro ἵππου, zpt»v pro εἶμεν i. e. εἶναι. Qua in re 
severior Doris conspirat cum dialectis Arcadum et, nisi 
opinio nos fefellit, Eleorum, deinde Lesbiorum, nisi 
quum liquidarum geminationem sibi propriam babent ut 
ἐμμεναε, postremo Boeotorum, praeterquam quod 5, ubi- 
cunque est in severiore Doride, in ἐν mutantes vulgaris 
Doridis similitudinem receperunt ut in εἶμεν. — — Alia, 
quae jam enumerabimus, Laconibus, Italiotis, Cretensi- 
bus commutmía fuisse scimus, quum de Cyrenacis propter 
fontium penuriam non constet. Primum digamma post 
primam Doridis aetatem in solo severiore genere, turbato 
tamen usu, aliquanto diutius resedit et recenti tempore 
in g mutatum est tam in primis quam in mediis vocabu- 
lis, quum Argivi, Pamphylii, Syracusani, qui sunt mi- 
tioris Doridis, in mediis tantum vocibus idque raro f 
pro antiquo digamma accepisse videantur vid. 8. 5, 9. — 
Tum notamus assimilationis amorem quendam, ut Lac. 
ἀκχόρ pro ἀσκός, 'Tar. " {φραττος pro ᾿4φβαστος, Cret. 
Ιύττος pro «4ύκτος vid. S. 13, 4. — Non minus seve- 
riori Doridi peculiaris est vocalium «o in «o aut so aut o 
aut o et vocalium eo in (o mutatio, quanquam in hoe 
ipso loco differentiae quaedam spectantur vid. S. 26, 1. 2. 
— Postremo omittere nolumus rariores formas aie; et αές 
pro αεί vid. 8. 45, 1, et augmentum η pronominibus per- 
sonalibus additum ut ἐγώνη et éuiy; , quod quum Lacones 
et Tarentini usurpasse tradantur, universae severiori Do- 
ridi vindicare audemus vid. S. 32, 5. 


$. 49. De severiore Doride. 415 


2) Laconica lingua plura peculiaria habet et a 
reliquae Doridis, etiam severioris, consuetudine aliena, 
quam ulla alia Doricae dialecti species. Ejus proprietas 
his potissimum continetur: 

Vocales »; et ω pro diphthongis e& et ου saepius ex- 
hibet quam reliqua Doris severior.  Abhorret enim cum 
vulgari lingua consonarum νσ conjunctionem, quam pars 
Cretensium cum Argivis servarunt, et extremarum sylla- 
barum correptionem , eui plerique Cretenses et Cyrenaei, 
minus ltaliotae assueverunt, in quotidianum usum non 
admittit. [taque Laconica sunt µώσα, ínzog, λέγην. — 
Vocales εο semper in :o aut (o abeunt, e» in (ω, nisi 
quum immutatas teneri oportet, ut αἀπορίοµες, ὁμιώμεθα, 
ἐπαινίω vid. S. 26, 1. Aeque plerique Cretensinm. No- 
tamus etiam σιός, quod apud partem Cretensium θιός 
sonabat, pro θεός vid. S. 17, 3. — Cum Italiotis verbi 
substantivi participium ἐντ-ορ commune habent vid. 8. 40. 

Sequentia a reliquae severioris Doridis usu discedunt. 
Sigma inter vocales in spiritum asperum convertendi mos, 
ut ἐποίηὲ, Árgivis communis est et, grammatico quodam 
teste, Pamphyliis, Eretriensibus, Oropiis vid. 8. 9. — 
Sigma in o mutatum est a Laconibus ut ab Eleis, Ere- 
triensibus et fortasse Chalcidensibus. — Ejusdem apud 
Cretes mutationis unum vestigium reperitur vid. 8. 8. — 
Laconibus solis proprium est c pro 9, cujus mutationis 
extra Laconicam dialectum nullum usquam exemplum sa- 
perstes est praeter unam glossam Carystiam vid. 8. 7. — 
Pro duplcei consona ὁ in primis vocabulis Laconiee à 
ponitur, in mediis 09 ut δώμος, ὄδόω vid. S. 12, pariter 
atque in Boeotorum dialecto; e Doriensibus soli Megaren- 
ses aliquatenus ejus consuetudinis participes fuisse viden 
tur. — tem Lacones cum Boeotis c aliquoties in voca- 
bulorum fronte ante x et ꝙ abjectum commune habent ut 
φίν pro σφίν vid. S. 15,3. Postremo communi recentio- 
rum Laconum et Bocotorum more ov pro v scribitur vid. 
S. 18. 


Haec fere sunt, quibus Laconica lingua maxime di- 
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stinguitur. (Quae non esse emnia e summa antiquitate 
religiose servata, vix opus esset admonere, nisi C. O. 
Müller Laconibus eandem linguae atque morum et insti- 
tutorum constantiam vindicaturus im diatribe de dialecto 
Dorica, quae clarissimo de Dorieneibus operi addita est, 
magis minusve aperte signifieasset, ut Doridem prae re- 
liquis dialectis (de qua re supra diximus), ita Laconicam 
linguam prae reliquis Doridis generibus antiquitatis laude 
insignem esse.. Át ea, quae Lacones contra reliquae se- 
verioris Doridis usum peculiaria habent, omnia originem 
magis minusve recentem prae se ferunt. Apparet spiri- 
tum asperum e sigma ortum esse, non sigma ex aspero, 
ut in énoizé, ὅρμαο», quum eigma aoriato primo proprium 
Sit; apparet o e o degenerasse, quae mutatio etiam in 
Latina lingua et vernaeula spectatur, ut arbor est pro 
antiquiore arbos, Theotisce war pro was; eertissimum 
est, c pro 0 depravátae elocutioni deberi, nec minus 
simplicem somnum ὁ et semibarbarum 20 in locum elegan- 
tioris et Graeco ori proprii ὁ, qui e dj eoalnit, succes- 
si&ge; de o ante consonas abjecto non est quod monea- 
mus, Superest ov pro utroque v positum , quam scriptu- 
ram non posse,ad tempus paullo antiquius referri satis a 
nobis demonstratum est L. I1 S. 415 sonum, qui novata 
illa scribendi ratione exprimitur, a Boeotis et Laconibus 
ex antiquitate servatum esse libenter concedimus. — Adeo 
cum aliqua veri specie aetas computari posse videtur, qua 
illae mutationes apud Lacones primum invaluerint. Quum 
enim nulla earum ad colonos Tarentinos transierit, omnes 
post a. 710 in usum venisse videntur, et maturius quidem 
reliquis c pro 9, quo jam Aleman usus est, qui floruit 
circa Ol. XXVII. Inter Alcmanem et Aristophanem sigma 
in asperum mutari coeptum esse, grammaticorum quoque 
testimoniis freti demonstrare conati sumus 6. 9, 2. Ad 
eandem aetatem retuleris ὁ et ÓÓ pro /, quorum prima 
exempla apud Aristophanem sunt et Epilycum. Paullo 
recentiori aetati tribuimus c in o mutatum, cujus quum 
apud Aristophanem unicum exemplum παλεόρ legatur, 
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usum eo tempore ut rarum ita novum faisse colligimus. 
Post Aristophanem poétam, sed ante Áristophanem gram- 
maticum ov pro v scribi coeptum esse indicavimus 8. 18. 
Postremo β pro digamma positum, quod Italiotis et Cre- 
tensibus commuue est, tantum abest ut ad antiquissima 
tempora referri possit, ut post nostram demum aeram ex 
inculta rusticae plebis pronuntiatione arreptum esse videa- 
tur, vid. $. 9, 5. — Intelligis, Laconicam linguam ma- 
gis magisque depravatam esse, ut fit in populo literis 
parum dedito; nihil enim linguam magis stabilit atque 
firmat quam literarum studium per omnes populi partes 
fusum. 


Quomodo explicari possit, quod in titulis Laconicis 
post annum ducentesimum a. Chr. seriptis omni proprie- 
tate Laconica abjecta mitior Doris regnat, supra indica- 
vimus 8. 48, 2. Ea aetate propriam Laconum linguam 
non extinctam fuisse, luculentissime inde apparet, quod 
in titulis duobus ferme saeculis post nostram aeram scri- 
ptis Laconicae proprietatis (ut o pro 9, o inter vocales 
ejectum, 9 pro digamma) reliquiae quaedam, in propriis 
potissimum nominibus, supersunt; praeterea grammati- 
corum de Laconica dialecto praecepta et glossae Laconi- 
cae maximam partem ad recentiorem illam aetatem perti- 
nere videntur. Neque apud Cretenses et Cyrenaeos (de 
Italiotis parum constat) ante saeculum post nostram ae: 
ram exactum severioris Doridis proprietas, ut terminatio 
c in genitivo declinationis secundae, obsolevit. —  Cete- 
rum ibidem diximus dubitari posse, , an mitior Doris, 
quae est in recentioribus titulis Messenicis, non magis 
genuinam Messeniorum dialectum referat. 


3) Inter Dorienses Italiotas potentissimi erant 
Tarentini, Spartanorum coloni, qui una cum Thuriis 
Heracleam in Siritide eondiderunt; Tarentinos tamen iu 
colonia praevaluisse et aliunde constat et e lingua appa- 
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ret, quae cum Tarentina nihil differre videtur. De utro- 
rumque linguae fontibus vide S. 2, 7. 10. Reliquarum 
urbium ltaliotiearum nulla purae originis Doricae erat. 
Rhegii tamen Messeniü ut imperio ita dialecto prae 
Chalcidensibus valuisse videntur; certe in una ex inseri- 
ptionibus Rheginis a Morrisano collectis p. 39 2apoc ex- 
tat (de aliis, quae male ad Rheginorum dialectum refe- 
runtur, vide S. 14, 2. 3 et S. 37, 2, preeterea S. 46, 6); 
eandem linguam Buxenti regnaese eredideris, quae co- 
lonia a Messaniis, qui Rhegio Zanclen commigraveramt, 
cirea Ol. LXXVII deducta esse fertur. Latet, quo Do- 
ridis genere utraque urbs usa sit. Locrorum Epizephy- 
riorum origo obscurissima est; Doriensium et Spartani 
et Syracusani coloniae aliquam pertem habuisse videntur 
vid. Müll. Dor. I, 127 et II, 228. Dialecti unicum spe- 
cimen superest in carmine populari Locrico apud Athe- 
naeum XV p. 697; Doris apparet, maxime in ἐςορῆς et 
µολέν, et in hoc, si recte seriptum est, Iteliotica infini- 
tivi correptio. Pleraeque Italiae urbes Graecae ab Achaeis 
conditae erant, ut Sybaris et Croton cum coloniis suis ; 
Crotonis aliqua pars Laconibus vindicatur Müll. Dor. I 
p. 126. Valde tamen dolemus, quod de Achaeorum Ita- 
liae lingua nom magis constat quam de Peloponnesiorum. 
Petiliam a Philoctete conditam esse, cf. Boeckh. ad C. I. 
nr. 4, haud facile credimus; tessera Petiliensis Doricam 
dialeetum ita exhibet, ut genus propter entiquam scri- 
pturam discerni nequeat. Superest inscriptio in Bruttiis 
nescio ubi reperta, in qua severius Doridis genus ap- 
paret. Hoc igitur ultra Tarentinorum et Heracleensium 
fines late per Magnam Graeciam sparsum fuisse suspiea- 
mur. Jam [taliotica severioris Doridis species a reliquo 
severiore genere his potissimum 'rebus distinguitur: 


Cum Laconibus Italibtae et ω pro vulgaribus ει et 
ov communia habent exceptis infinitivis , qui Laconice in 
ην desinunt; nam in his quidem Italiotae correptionem 
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ultimae cutn. Cretensibus et aliis probaverunt, ut ἵππως, 
7c, Mica, φἑρεν vid. S. 20 et G. 21, 6. — — Vocales ευ 
et «» plerumque Laconieo more in 420 et «» mutantur ut 
κλαυμαριόµενος, μετριώµενος, ἀδικίων, sed in futuris pri- 
mis nonnullorum Cretensium more e vel ὁ anté sequens 
οντ ejicitur ut ὀοκιμαξόντε, ἐσσόνται vid. 8. 26, 2. Simi- 
liter duplex contractionis ratio speetatut in pronominum 
personalium genitivo singulari, cujus Tarentinae formae 
traduntur ἐμίο, ἑμίω, ἐμίως, Ino (ex ἐμέο et ἐμέος) ete. — 
E solis tabulis Heracleensibus eognita est dativi pluralis 
in tertia declinatione terminatio accos ut πρασσόντασσε, 
neque alibi reperitur infinitivi perfecti terminatio zue» ut 
πεφυτευκῆμεν. — In iisdem spiritus et digammi ratio multa 
singularia habet, quanquam non licet affirmare, quatenus 
cum reliquorum Doriensium usu differatur. — — Tertiae 
plurali imperativorum vulgaris terminatio Dorica est ut 
ἀγγραψάντω et ἐπελάσθω. — "Tarentinis tribuitur verbo- 
rum terminatio ζω in σσω mutata ut σαλπίσσω (quam ra- 
tionem tabulae Heracleenses ignofant) 5. 12, 5, et mi- 
nore, si recte suspicati sumus, jure ζω pro σσω ut ἀνάξω 
8. 13, 3. lisdem vindicatur singularis adverbii forma 
«ij, quum in tabulis Heracleensibus vulgo αεί, semcl 
adc legatur. 


In universum antiquam linguam multa eum fide ab 
Italiotis servatam esse, docent et tabulae Heracleenses 
exeante saeculo quarto seriptae et pauca illa e Rhintho- 
nis, qui cirea a. 300 vixit, et Blaesi, qui muito recentior 
esse videtur, fabulls saperstitia. — ' 


4) Cretenses plerique cirea. saeculum tertium et 
seeundum 8. Chr. severioré Doridé usi sunt; si titulis 
Τε]ο- Creticis plus fidei babere liceret, in deeretis Polyr- 
rhenicrum, Lappaeorum et Priansioram nr. 9054. 3055. 
3057 , quorum sol« initia tradita sant, mittes Doridis ge- 
nus agnosci oporteret. Ceterum ets ipsas urbes, quarum 
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linguae monumenta supersunt, Doricos colonos accepisse 
non constat, unica fortasse Minoa Cydoniatarum excepta, 
cujus in agro titulus nr. 2558 repertus est; nam Cydo- 
niam aliquantisper Aeginetae tenuerant vid. Hoeck. Cret. 
Ill p. 412. 


Severioris Doridis per omnem Cretam non una ea- 
demque species valebat, sed haud leves spectantur diffe- 
rentiae, ejus tamen generis, quac certas quasdam Cre- 
ticae dialecti species accurate discerni non permittant. 


Gravissima differentia in accusativo plurali secundae 
declinationis apparet. Laconica enim et Italiotica termi- 
natio ως, ut »opoc, in solo Latiorum et Olontiorum foe- 
dere nr. 2554, quod horum linguam referre videtur, 
quum Latiorum decretum nr. 3058 dialecto differat, et 
in Epimenidis epistola conspicitur vid. S. 20, 2. d. Quum 
autem iidem Olontii infinitivorum terminationem corripere 
videantur ut ἐξορκίξεν vid. S. 21, 6, in vocalium ;; et o 
pro vulgaribus diphthongis ει et ov usu plane cum Italio- 
tis conspirant. — — Contra plerique Cretensium cum Cy- 
renaeis et aliis Doriensibus extremarum syllabarum cor- 
reptionis amantes, τὸς νόμος proferunt, quae ratio apparet 
in titulo Hierapytnio nr. 2555, foedere Priansiorum et 
Hierapytniorum nr. 2556, in quo horum lingua agnosci 
posse videtar, in decretis Minoae Cydoniatarum nr. 2558, 
Arcadum nr. 3052, Cn»ossiorum 3093. A, incertae urbis 
nr. 3053. C.- Eosdem populos in imfnitivis correptione 
uti consentaneum est, vid. S. 21, 1. 6. — . Postremo 
alii Cretenses antiquissimam accusativi formam τὸνς νό- 
Move servarunt, non minus alias consonarum illarum cum 
Argivis patientes, ut τιθές, πάνσα, ὑπάρχονσα, quae 
apud reliquos Cretenses τιθής vel τεθέ, πᾶσα et ὑπαρ- 
χωσα sonarent. Reperitur ea ratio in decretis Vaxiorum 
nr. 2090 et Latiorum nr. 3058, a grammaticis male Cre- 
ticae dialecto in universum tribuitur vid. S. 14. Ceterum 








$. 49. De severiore Doride. 421 


iidem infinitivos corripere videntur. — In reliquis titulis 
Creticis, qui genuinae dialecti corruptionem per lapicidas 
passi eunt, discerni nequit, quae e tribus illis rationibus 
cuique populo peculiaris fuerit; Allariotas tamen, in qua- 
rum epistola nr. 2557 dativus µετέχωσε pro µετέχουσε (quae 
sunt e peréyovos orta) , et infinitivus χαίρεν leguntur, con- 
sonarum conjunctionem νς abhorruisse apparet. 


Alia differentia in vocalibus eo et εω posita est. Nam 
pars Cretensium eas. non mutabat, si fidem habere licet 
titulis Eleuthernaeorum nr. 3047, ubi ἐπαινέομεν, et Ar- 
cadum.nr. 3052, ubi πολεµέωσε, demde Epimenidis epi- 
stolae, ubi ἀλγέοντ. Alii Laconum more eas in (ο et (o 
mutant, quae ratio apparet in decretis Istroniorum, Sy- 
britiorum et Latiorum nr. 3048. 3049. 3058 ut noatioper; 
in Latiorum et Olontiorum foedere nr. 2554 prima et 
secunda ratio mixtae sunt, unde in formas illam secutas 
corruptelae suspicio cadit. "Tertia ratio spectatur in titu- 
lis Hierapytniorum nr. 2555. 25356 et Allariotarum nr. 2557, 
ubi co et εο in o contrahuntur, nisi quod quum o ante 
duas eonsonas est, ε ejicitur, ἑξώ pro &éo, owoperog pro 
ὠνεύμενος, πωλόντερ pro πωλέοντε. De reliquorum usu 
propter titulorum Tejo- Creticorum foedam corruptionem 
judicare non licet. 


in digammi usu Cretes a Laconibus non multum 
differunt ; valde tamen singulare est o pro antiquo di- 
gamma in glossis Hesychianis τρέ et δεδροικώς positum 
vid. 8. 5, 7. Ex eodem Hesychio solo constat de 4 in v 
mutato ut αὖσος etc. vid. 6. 15, 5. — — Iloeiyve pro πρέ- 
σβυς aut potius ejus vocis derivata in titulorum parte le- 
gentur vid. 8. 15, 6. In Vexiorum decreto nr. 3060 
φυλάδω esse videtur pro φυλάσσω S. 13, 6.  Creticum 
esse dicitur θιός et in Olontiorum foedere nr. 2554 scri- 
ptum fuisse videtur vid. S. 17, 3, quum in reliquis in- 
scriptionibus, etiam melioris fidei, θεός legatur. ἍΠοριί 
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pro πρὀς, forma Cretibus propria, est in decretis Istro- 
niorum , Vaxiorum, Rhauciorum et Cnossiorum nr. 3048. 
2050. 3051. 3052, quum vulgaris Dorica forma ποτ re- 
periatnr im titulis Allariotarum mr. 2557, Eleuthersaeo- 
rum nr. 3047 et eodem Rbauciorum nr. 3051. lida in 
Vaxiorum decreto esse videtur, ut est apud Epimenidem 
et in antiquis titulis Argivis. — — Omnibus Cretensibus 
contra plerorumque Doriensium usum tertiae pluralis im- 
perativorum terminatio o» cum 'Theraeis et antiquioribus 
Delphis communis fuisse videtur ut ἑρπόντων et ποιησᾶ- 
σθων vid. S. 36, 4. 

Vides, quanta Creticae Doridie fuerit varietas, quan- 
taque in nonnullis praesertim populis (Vaxii et Latii in- 
primis notandi sunt) vel antiqui situs tenpacitas vel nova- 
tionis mira proprietas. Singula exempla praeterea passim 
attulimus. 

95) Cyrenaeorum dialectus in ütulie inde a se- 
cundo a. Chr. saeculo scriptis multo antiquiorem colorem 
habet quam omnis reliqua Doris, qualis per eandem ae- 
tatem cognoscitur; maxime ille apparet in prisco a pro £, 
quod in vocibus ab ἑερός derivatis tituli ante nostram ae- 
ram) scripti accurate servant, recentiores haud raro exbi- 
bent vid. S8. 16. Item o in secundae declinationis geni- 
tivo, severioris Doridis certissimum indicium, vulgari 
terminationi ov non cedit nisi in titulis Tiberio recentio- 
ribus et ne in his quidem cum aliqua constentia, «Α re- 
liqua severiore Doride, quantum in fon&ium penuria in- 
telhgi potest, GCyrenaeorum lingua duabus potissimum 
rehus distinguitur: primam extremarum syllabarum cor- 
ripiendarum insigni amore vix ullis Doriensium aeque 
familiari, ut τὸς θεός, iodég pro ἑερεῖς vel ἱερῆς, Φυκός 
pre Φυνοῦς, quo etiam Callimachi Cyrenaei insolentiores 
correptiones revocandae esse videntur vid. 8. 21; deinde 
vocalium εο contrectio in ευ ut Zvgdrtug et Θεύτιμου 
quae a reliqua severiore Doride, praecipue in genitivis, 
aliena est. 
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186 Boridis generum et specierum origine. 


1) . Concentum cum Attica lingua, qua mitius Dori- 
dis genus a severiore distinguitur, non recentis originis 
esse neque ei potentiae deberi, quam Atheniensium in- 
genium magis magisque in reliquos Graecos exercebat, - 
supra S. 20 et 25 satis demonstratum est. Restat ut quae- 
ramus, quo tempore illa Doridis divisio nata esse videatur. 
Primum a recentiore et cognitiore aetate ad vetustiorem 
et obseuriorem escendentibus utrumque Doridis genus in 
amsceriptionibus apparet, ex quo diphthongi &, ov et lon- 
gae vocales ή, o, quo in loco gravissimum generum 
discrimen positum est, scriptura distingui coeptae sunt. 
Antiquissimus titulus, in quo mitius genus cernitur, est 
decretum Amphictyonum nr. 1688, quod Ol. 100, 1 seri- 
ptum est; severius in titulis Creticis et Cyrenaicis vel 
post nostram aeram conspicitur, vulgaribus formis raro 
intermixtis. (Quomodo factum sit, ut in Laconicis titulis 
post a. 200 mitius genus omnem proprietatem Laconicam 
propulerit, supra 8. 48, 2 explicare conati sumus. In 
universum tanta est generum usus constantia in variorum 
populorum Doricorum inscriptionibus , ut vel hinc intel- 
ligatur, illam divisionem multo antiquiorem esse. Idem 
docent poétae Dorici, qui ex iis civitatibus oriundi, qua- 
rum inscriptiones mitiorem Doridem praebent, ea ipsa 
quinto saeculo usi sunt, Epicharmus et Sophron Siculi, 
Timocreon Rhodius; deinde Aristophanes in Acbarnen- 
sibus Megaricam dialectum imitatus, quem ne suspiceris 
hoe in loco Áttica temere immiscuisse, Laconicae dialecti 
in Lysistrata imitationem comparato. Αά Epicharmum 
et Sophronem retulimus gravissima grammaticorum testi- 
monia de Syracusano Ἰοῦσα et antiquiore Dorico εἷς vid. 
$8. 20, 12. -— Ultra quintam saeculum Alcmanis carmina 
severiorem Doridem exhibent, sed eam minus puram; 
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mitioris nulla exempla supersunt. Nihilominus certis 
argumentis demonstrari potest, multo antea Dorienses 
inter severius et mitius genus divisos fuisse. Nam sicuti 
consentaneum est, coloniarum eandem ab origine linguam 
fuisse atque metropolium, ita vix fieri poterat ut longo 
intervallo diremtae, diversis vicinorum generibus circum- 
datae, vix ullo arctiore vinculo junctae utraeque ad eas- 
dem dialecti mutationes delaberentur. taque, si qui 
coloniae cum metropoli communia sunt, ea nostro jure 
a conditoribus illata existimamus ; si quibus discrepant, 
ea aut ab alteris aut ab utrisque novata. Jam vero omnes 
coleniae, quae historico tempore i. e. post Olympiadum 
initium conditae sunt, in Doridis genere cum sua quae- 
que metropoli eoncinunt. Mitius Doridis genus ut apud 
Megarenses ita apud horum colonos reperitur, Byzantios 
et Chalcedonios , nec minus Mesembriae, quae ab homi- 
nibus Byzantio et Chalcedone profagis condita est; de- 
inde, quum de ipsorum Corinthiorum lingua non constet, 
in omnibus Corinthi coloniis, Corcyrae, Ambraciae, in 
Acarnania quae Corinthiis coloniis referta erat, Syrsco- 
sis et in Syracusanorum coloniis, Issae et Acris, quibus 
comparatis de metropolis mitiore Doride dubitari nequit; 
postremo et Rhodi et in Rhodiorum colonia Gela et Agri- 
genti, quod a Gelensibus conditum est. Contra severior 
Doris non minus quam apud Lacones Tarenti, quod 
Spartani per Parthenias condiderünt, et Heracleae repe- 
ritur, quae est T'arentinorum colonia. Soli Cyrenaei ex- 
cepti sunt, quum Therae metropolis inscriptiones mitiorem 
Doridem exhibeant, Cyrenaicae severiorem. Quod quo- 
modo factum sit, Cyrenarum historia aperit. — Constat 
enim ex Herodoto 1V, 159. 161, quum sub tertio regt 
Batto II multi ex omni Graecia coloni accessissent, postes 
a Demonacte omnes incolas ita in tres tribus divisos esse, 
ut una Theraeos cum perioecis teneret, alia Cretenses οἱ 
Peloponnesios, tertia omnes insulanos. Nec dubium est; 
quin Theraei, qui tertiam reipublicae partem habebant 
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incolarum nsmeri tertiam partem non expleverint; ii$ 
enim , qui primi urbem condiderant, prae reliquis aliquid 
juris dari consentaneum erat. Cyrene igitur nomĩne po- 
tius quaih re Therae colonia erat, nec mirum, si The- 
raeorum dialectus inter tot accolas alienae elocutionis 
evanuerit. Cretenses, id quod ipse terrarum situs exi- 
stimari jubet, numero praevaluisse videntur, quum inter 
dialectos Creticam et Cyrenaicam praeter ea, quae uni- 
versi severioris generis sunt, extremarum syllabarum cor- 
reptio communis sit, quam a Cretensibus potius quam a 
Theraeis ad Cyrenaeos transmanasse putamus; vocalium 
eo contractionem in ευ, quam Cyrenaei prae reliqua se- 
veriore Doride peculiarem habent, ad insulanos, qui Cy- 
renen commigraverant, vel Doricos vel Ionicos retulerim, 
quorum utrisque is usus familiaris erat. — Quum igitur 
Doricae coloniae post Olympiadum initium eonditae cum 
sua quaeque metropoli aut severius aut mitius Doridis 
genus commune habeant, praeterquam ubi per advenarum 
alienigenarum confluxum mutatio facta est, et quum mul- 
tae ex illis aut octavo saeculo aut ineunte septimo condi- 
tae sint, eerta ratiocinatione cfficitur, jam octavo saeculo 
BDorienses inter severius genus et mitius divisos fuisse. 


Sed etiam altins ad mythica tempora escendere juvat. 
Videamus enim, utro Doridis genere urbes Doricae pro- 
ximo post migrationem tempore conditae vel captae postea 
usae sint. Dorienses Áchaeis victis in Peloponneso tria 
regna condidisse feruntur, Argivum, Laconicum, Mes- 
senicum. Argis deinde exierunt, qui Troezenem, Epi- 
daurum , Sicyonem occuparunt, Epidauro, qui Aeginam, 
ex Argolide, qui Rhodum, Con, Calymnam et vicinas 
civitates Doricas. Quod Aletes, qui primus Corinthum 
in Doriensium potestatem redegit, non Argis, id quod 
probabile videtur, neque e Laconica vel Messenia venisse 
fertur, Corinthiorum fastum Árgivam originem asperna- 
tum minus vera finxisse putaverim. .Megaridem Corin- 
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thios colonos aecepisse certum est. — Omnes autem illas 
civitates Doricas, quarum origo ad Argives aut refertur 
aut referenda esse videtur, mitiore Doridis genere usas 
esse modo ex inscriptionibus cognitum habemus modo 
probabili conjectura assequimur. Ne Creticas quidem ur- 
bes, quae Althaemene duce paullo post Megaridem ca- 
ptam a Doriensibus Argolicis conditae esse feruntur, cum 
plerisque Cretensibus severius genus commune habuisse 
certum est. Neque emim disertis testimoniis constat, qui 
Cretensium Argivam originem jactaverint, et Polyrrhenis 
atque Lappa, quae oppida Hoeckius Il p. 438. 440 AI. 
thaemeni conditori vindieare studuit, fortasse mitiore Do- 
ride utebantur vid. S. 49, 4. 


Messeniorum nec minus Messaniorum in Sicilia tituli 
Doridem mitiorem exhibent; sed de genuina illorum dia- 
lecto paullulum dubitari posse indicavimus. Spertanorum 
severior Doris est et eadem in Creta dominatur, quam 
paullo post Laconicam a Dorieusibus captam incolas inde 
accepisse narrant, Dorienses, Minyas et Achaeos vid. 
Hoeck. II p. A18. Praecipue Lyctum a Spartanis condi- 
tam esse affirmatur l. l. p. 431, et oppidorum nomina 
haud pauca Laconicae et Cretae communia, institutorum 
et morum insignis similitudo, alia multa aretiorem inter 
Lacones et Cretenses cognationem arguunt. — At Melus 
et Thera, quarum in titulis mitior Doris apparet, Sper- 
tanorum se colonias esse non multo post Doricam migra- 


. tionem conditas jactabant. Erunt qui severiorem Doridem 


ab his derelictam esse existiment, praesertim quam Cy- 
renaei, 'Theraeorum coloni, illa usi sint. Nosmet eo 
minus credimus, quod Theraeorum lingua tantum pre- 
prietatis babet, ut ab alio populo nullo accepta esse pos- 
eit. Neque est cur Meliis et Theraeis antiquitus mitio- 
rem Doridem familiarem faisse negemus. Utraque enim 
colonia non ab ipsis Spartanis comdita est, si audiamus 
accuratiores narrationes, sed a Minyis et Achaeis, qui 
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in Laconica sederant vid. Müll. Orchom. p. 317. 994. 
Eae vero gentes qua dialecto usae sint, omnino non con- 
stat. Si igitur ab iis mitiorem Doridem ad Melios et 
Theraeos manasse suspicemur, non potest contra moneri, 
quod Melus ab ejusdem agmimis parte, quae e Laconica 
in Cretam perveniret, occupata esse dicitur; latet enim, 
quo Doridis genere eae urbes, quae ad illam originem 
referuntur, ut Gortyna, usae sint. ltaque in hoc loco 
multum dubitationis est, sed ullam urbem ab ipsis Spar- 
tanis Doriensibus vel antiquissimo tempore conditam se- 
verius Doridis genus abhorruisse confidenter contendi non 
potest. Quid vero, si mythieas de Doricarum urbium 
narrationes, quae modo obscurae sunt, modo inter se 
pugnant, mode principum potius quam populorum origi- 
nem spectant, contemnere andeamus? Jam intelliges ex 
Argolide per Melum , Pholegandrum , Theram et reliquas 
Sporades Doricas usque ad Cariae oras, quasi via neces- 
saria, mitius Doridis genus profectum esse , neque aliter 
severius ο Laconica per Cretam in Libyam. | 


Disquisitio nestra eo perducta est, ut proximo tem- 
pore postquam tria Doriensium regna in Peloponneso 
condita essent, Argivi et fortasse Messenii mitiore Do- 
ridis genere usi esse videantur, Spartani severiore. Quid 
igitur? Quum nemini probabile videri possit, ipsos Do- 
rienses in Peloponnesum irruentes non eodem dialecti 
genere usos esse, 3um Argivos an Lacones an utrosque 
a genuina Doride descivisse exietimemus? Respiciendum 
est ad reliquarum Graecarum gentium dialectos, num 
quid inde ad quaestionem propositam colligi possit. Et 
primum quidem eo animum attendees, quod Aetoli, Del- 
phi et reliqui vicini populi, quum ad Doricam stirpem 
referri non soleant, Dorica dialecto eaque mitioris gene- 
ris locu sunt; deinde, quod Arcades, soli inter Pelo- 
pounesi Aborigines, quorum de lingua aliquid certioris 
cognitionis habemus, non solum eum vocalium η et o 


Verl 
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usum, quo severior Doris maxime distinguitur, cum La- 
conibus communem habent ut Gen. Mooxo, sed omnino, 
quantum in tanta fontium penuria cognosci potest, nihil 
fere cum illa differunt praeterquam vocalibus ao in av 
contractis ut Ευὐμηλίδαυ Gen. pro «Ἐὐμηλίδαο, Dor. Ev- 
µηλίδα. Itaque si in illis regionibus, unde Dorienses 
prodierunt, apud populos cum ipsie conjunctissimos mi- 
tius Doridis genus valuit, apud Arcades Peloponnesi 
Aborigines lingua severiori Doridi valde propinqua, nonne 
verisimile est, Spartanos priscorum incolarum linguam 
adoptasse? Stupebunt, qui in ea opinione haerent, Spar- 
tanos Doricam in quaque re proprietatem religiosissime 


servasse. Neque tamen ea suspicio, quo imprndentes et . 


paene inviti delati sumus, per se nimis absurda est. 
Περαία enim, quam mature Germani inter populos La- 
tinae linguae assuefactos, Normanni inter Francogallos 
patriae linguae obliti sint. Quidni Spartani, pauci nmu- 
mero, Achaeorum ea aetate haud dubie cultiorum diale- 
ctum leviter a sua discrepantem adoptasse putemus, prae- 
sertim quum Helotes Achaei in familiis dominorum ver- 
sarentur et quum ante leges Lycurgeas Spartani a reli- 
quis Laconicae incolie vix tantopere secreti essent. Re- 
ctius dubitaveris, an Dorienses ante coloniam Creticam, 
quae proximo post Spartam captam tempore deducta vi- 
deatur, dialectum nondum mutaverint. At vide, quam 
Creticarum rerum repetita contemplatio suspicionem no- 
stram non infringat, sed confirmet. Lyctus, quae Spar 
tanorum colonia appellatur, qua dialecfo usa sit non con- 
stat. Pollis et Delphus, qui coloniam e Laconica de- 
duxisse feruntur, Acbaeos maxime atque Minyas traxe- 
runt e priscis Laconicae incolis, quibus severiorem Do- 
ridem vindicavimus; reliqua praeter lingsam, quae utri- 
que terrae communia sunt, pleraque facilias ad prisco- 
rum incolarum coguationem, quam ad Spartanorum co- 
loniam trahi possunt. Postremo, id quod inprimis ur- 
gemus, eae civitates, quibus severiorem Doridem fami- 
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liarem faisse constet, vix ullo jure Doricae habentur, et 
tanta est illius, adeo inter confines populos ut Olontios 
et Latios, varietas, quae vix e communi Spartanae colo- 
niae fonte derivari possit. — Contra pone Graecas gentes, 
quae Cretam ante migrationem Doricam habitarunt, dia- 
lectis usas fuisse Peloponnesiacae illi, ut ita appellare 
liceat, cognatissimis; adde, eandem ab Achaeis Doricae 
potentiae cedentibus illatam esse, nec quidquam in Cre- 
tiarum dialectorum ratione non explicari posse videbitur. 
Ceterum Doricam coloniam ante Minois aetatem Tectapho 
duce ex Hestiaeotide profectam tacite cum Hoeckio da- 
mnavimus. — Ante Tarentinam coloniam Spartanes a 
genuina Doride desuevisse, satis credibile est. Quid 
vero, quod Achaeorum in Italia coloniae ejusdem Doridis 
severioris participes fuisse videntur? quis cam a Spar- 
tanis aut Tarentinis assumptam neque Achaeorum Pelo- 
ponnesiacorum propriam fuisse sibi persuaserit? — At 
Achaei ex ipsa Laconica profecti mitiorem Doridem Me- 
lum et Theram transtulerunt. Non Achaei opinor, sed 
Minyae, quos inter Therae quidem colonos plurimum 
valuisse constat. His enim, e Phocensium et Locrorum 
vicinia oriundis, mitiorem Doridem familiarem fuisse satis 
probabile est. 

Multo etiam magis quam Spartani ea Aetolorum pars, 
quae Heraclidas sequuta Elidem occupavit, patriam dia- 
lectum mutasse videtar. Nam Eliacam dialectum non 
ab Aetolis importatam esse, certum esset, si Eretrienses 
sigma in rho mutandi morem reete ab Eleis colonis (non 
post Heraelidarum reditum) accepisse traderentur neque 
ea marratio propter illius mutationis communionem ficta 
videri posset. Vel sic tamen non probabile est Eliacam 
dialectum , quae multo magis quam ÁArcadica cum Doride 
discrepans, vix ullo jure inter hujus species referretur, 
ab Aetolis derivandam esse, qui circa a. 300 mitioris 
Doridis septentrionali specie usi sunt. Itaque Eliacam 
linguam ad priscos terrae incolas, Epeos, revocamus. 
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Ceterum bene intelligimus, contre suspieiomem no- 
stram de severioris Doridis origine non Dorica multa noa 
absurde disputari posse. Utinam eontingat, ut larga in- 
scriptionnm seges, quae nunc e Graeciae solo proerescit, 
ea suppeditet, quae rei in antiquam Graeciae historiam 
gravissimae aliquid lucis affandant. 


2) Superest ut de variarum utriusque generis specierum 
origine quaeramus, qua in re maxime ad ea attendendun 
est, quae aut singulis speeiebus peculiaria aut pluribus 
communia sunt. Primum egregie inter se concinunt vul. 
garis et septentrionalis Doridis species; prae reliquis dis 
crepantiis, quae leviores sunt, ea motabilis est, quod 
praepositio εἰς, quam formam vulgaris Doris servat, ia 
septentrionali ἐν sonat. Hinc enim collegeris Doriex 


migrationis tempore antiquissimam formam vc in ws 


fuisse, postea ab aliis Doriensium in εἰς et ἐς, a populi: 
septentrionalis Graeciae im ἐν mutatam esse. --- Argin 
memorabilem in modum cum vicinis et cognatissimis ci- 
vitatibus dialecto differebant. Quod cum Laconibus sigm 
inter vocales ejiciunt et aliquoties digamma in 9 mut 
runt, inde ne quid efficere studeas; utraque enim mutatie 
tam recenti aetate invaluit, qua ejus communio non pos- 


Sit nisi casni tribui. Contra consonarum concursus »6, | 


quem Cretensium quidam eum Argivis communem habe 
bant, antiquissimus est, quare facile putaveris eam pre 
prietatem ab Argivis colonis in Cretam translatam esse. 
At olim omnibus Graecis communis erat. Quare, etiamsi 
hoe ponere nolis, ipsos Dorienses Doriese expeditionis 
'tempore ea usos esse, suspicari tamen licet, antiquos il- 
larum terrarum incolas eam e summa antiquitate servatam 
cum Doriensibus victoribus (si quidem Vaxii et Latii Do- 


| 





rienses habendi sunt) communieasse. Et Árgivae lingue. 
eum vicinis populis discrepantia, quam aliquantulum mi- - 


rari licet, omnino inde explicari posse videtar, quod 
Argivi multos antiquorum incolarum in civitatem recepe- 
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runt vid. Müller. Dor. 1 p. 174 et quod per aliquod tem- 
pus servi, Achaeorum posteri, omnem rempublicam te- 
nebant vid. ibid. II p. 55; adde quod Argivi communis 
Peloponnesiorum foederis expertes a reliquorum eommer- 
cio sejunctiores erant. 


Dif&ciliima quaestio est de antiquiore Delphorum 
dialecto, quae cum reliqua Doride septentrionali ab ipsis 
Delphis recentiore tempore adoptata duabus potissimum 
rebus differt, primum syllabarum finalium correptione, 
deinde tertiae pluralis imperativorum terminatione «ων. 
Quodsi utramque Cretensibus commune fuisse memineris, 
facile eo delaberis, ut cum Müllero Dor. I p. 210, qui 
sola hymni in Apollinem Pythium narratione nititur, 
Creticam coloniam Delphos pervenisse credas. At anti- 
quissimis id temporibus multo ante migrationem Doricam 
factum existimare oporteret; utraque vero dialecti pro- 
prietas ejus generis est, ut non e summa antiquitate su- 
perstes videri possit. Praeterea utraque non minus The- 
raeis communis est, quibus arctiorem cum Cretensibus 
et Delphis cognationem nullo titulo vindicare licet, ut 
omittamus eos populos, qui alterutra usi sunt. Itaque 
illum linguae concentum casu natum arbitrati, quomodo 
factum sit, ut antiquiores Delphi illum in modum cum 
vicinis discreparent, ignorare nos fatemur. 


Unicam fere rem, qua insularis Doris universa a 
reliqua mitiore Doride distinguitur, vocalium «ο in ev 
conjungendarum amorem a vicinis lonibus aeceptum vi. 
deri significavimus idque, si supra recte judicavimus, 
apud Rhodios quidem non ante quintum saeculum. In- 
signis linguae inter singulas insulas varietas in eo ipso 
explicationem habet, quod insulae quotidiano commercio 
probibitae facilius leves sermonis differentias vel gignunt 
vel fovent. Rhodiacae dialecti proprietas, vocalium εο 
contraetione excepta, a colonis Gelensibus et horum 
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Agrigentinis etiam tertio saeculo servata erat, quum Gela 
a. 687 condita esset. Hinc primum intelligitur, Rhodios 
jam septimi saeculi initio minutis quibusdam rebus, qua- 
rum gravissima est infinitivorum terminatio µειν ut εἴμειν, 
a reliqua mitiore Doride discretos .fuisse; deinde nullo 
documento luculentius apparet, quanta quasi pertinacia 
suae quisque populus proprietati linguae adhaeserit, quum 
ne Gelenses quidem et Agrigentini per tot varios casus, 
quanquam alienigenis hominibus haud paucis in civitatem 
receptis et Syracusanis per aliquantum temporis deminan- 
tibus, ad reliquorum Siculorum linguam desciverint. — 
De reliquis utriusque Doridis speciebus nihil habemus, 
quod hic addamus. 
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EK. Epicharmi fragmenta. 


"A yooozivog. 


1. (1) 


τς ταχὺ κόλαφυς περιπατεῖ δεινὸς. 


* 4dixvo». 
2. (1) 
«ὐτότερος αὐτῶν. 
Auuxos. 
3. (1) 


* 4uvxe μὴ κὐδαζέ μοι só» πρεσβύνερον ἀδελφεόν. 


4. (2) 


* Eiys μὲν ὅτι κεκομβώται xaldg. 


'4onayal. 


$. (1) 
*f)cnegal πονηραὶ µαντίες, 


αἴθ ὑπονεμόνται γυναίκας μωρὰς ἂμ πεντύγκιον 





1) Ει M. $25, ? εἰ Et. G. 333, 31. (hic ταχεξ). 


2) 
3) 


4) 
156, 


Apollon. de pron. 80. B. 

Scholl. Soph. Aj. 737, Suid. s. v. κυδάζεταε: ἀδιλφόν. 

Et. M. 311, 9 εἰ Suid. s. v. ἐγκομβώσασθαι, cf. Phot, Epist. 
qui de Epicharmeo ἐγκεκόμβωταυ tematur, et Hesych. éym- 


κόµβωτα», ὀνείληται, quare recte ἐγκεκόμβωται postulatum est, 


5) 


Poll. X, 81 ὥςπιρ αἱ { 5. 39, 1 οἱ $. 46, 2. — — Vs. 2 ἁμπι- 
28* 








490 Appendix. 


ἀργύριον, ἄλλαι δὲ λίτραν, vai O' ἂν ἡμιλίριον 
δεχοµέναι καὶ πάντα γινώσκοντι [᾿τῷ τι λόγω]. 


6. (1) 
"Eyo γὰρ τόγα βαλάντιον λιτρᾶν 
καὶ δεκαλίρων πλῆρες ἑξάντων τε καὶ πεντογκίω». 


4. (2) 
"4 δὲ Σικελία πέποσχε. 


Βάκχαι. 
8. (1) 
* Kal τὸν ἄρχον ἐπικάμψας ἐπιπλόω. 


Βούσιρις. 


9. (1) 
Ἡρᾶτον μὲν «i x' ἔσθοντ ἴδοιρ νιν, ἀποθάνοις, 
βρέµει μὲν ὁ φάρυγξ ἐνδοθ᾽, αἀραβει ὃ) à γνάθος, 
ψοφεῖ δ᾽ ὁ γόμφιος, τέτριγε ὃ Ó κυνόδω», 
σίδει δὲ ταῖς ῥίνεσσε, κινεῖ Ó' οὔατα. 


là καὶ Θάλασσα. 
10. (4) 
"Oxx' ὁρῇ βώκας [τε] πολλοὺς καὶ σµαρίδας. 


εώκιον, Bentl. dp πεντούγκιον 1 ὃ. 46, 7. — Vs.3 ἀργύριον pro vul- 
gari forma e libris restituimus vid. $. 17,3— a2 1 δ. 33, 1 — 
dy ἡμίλιτρον » quae ab H. Stephano et Bentlejo emendata sunt — 
Vs. 4 γιγνὠσκοντι } $. 15, 7. — ultima verba in codicibus desunt, 
Bentl. τῷ τηνᾶν λόγῳ. 

6) Ibid. τόγε t — Ανεροκεδεκαλντρος σεατηρ ἑξάντων «e πεντύγκοον, 
Bentl. λιερᾶν δεκαλίτρων «t miens ἑξάνεω» vc καὶ πεντουγκίων 1. 

7) Et. M. 662, 12. 

8) Athen. III, 106. F vulg. ἄρτορ e VL vix recte.et ἐπωολύφας, 
quae emendatio verior videtur. | 

9) Ath. X, 491. A et Eustath. 810, 10 πρῶτον 1 $. 23, 1. 

10) Ath. VII, 313. A ὄκχωρη. . 
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141. (2) 
Πόλτον ἕψειν ὀρδριο». 
12. (3) 
Κουρίδες τε φοινικίαν. 
43. (4) 
- Kaoraxol γαμψωνύχοε. 
14. (5) 
Nai uà τὰν κράµβαν. 
15. (6) 
Οὐδ᾽ ἁμαμαξύας φέρει. 
4εύτερος3 
7o. 16. 
ToU Ποτιδᾶνος δὲ χρηστὸν υἱὸν ἱπποκάμπιον. . 
ά4ιονύσου. 
17. (4) 
- Χύτρα δὲ φακέας ἤψετο. 
Ελπὶς ἡ Πλοῦτος. 
18. (1) 


' 4AÀ ἄλλος ὅδ᾽ ἔσε ἠχ᾽ ὧδε τοῦδε κατὰ πόδας, 





11) Ath. XIV, 648. B πὀνεον. 

14) Ath. 11, 106. E. 

13) Ath. III, 105. B. 

14) Atb. IX, 370. B. 

15) Et. M. 77, 8. 

16) Herod. π. s. À. 10, 29 ποσειδάνος, Dind. Ποτειδᾶνος, recte 
Welckerus Z. f. A.-W. 1835 p. 1134, qui titulum (Hfac y noc) 
δεύτερος i. e. Ἀγοῦσαι supplendum esse suspicatur — ἑππόκαμπτον. 

17) Atb. IV, 158. C et Herod, z. p. 4. 6, 22. 

18) Ath. VL, 235. F. fermz" ὅδε, Dind. ἔστηχ᾽ ὧδε, quod debebat 
ἴσταχ esse; sed nescimus, quis xara πόδας de stante dixerit, quare 
scripsimus lor" àx ὧδε, paullulum sic post hunc est (ince- 
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τὸν ῥᾳδίως λαψῇ zv. καἰτοι νῦν ya Θην 

εὔωνον αἶνει σῖτον ἀἄλλ᾽ ἔμπας ὅδε 

ἄμυστιν ὥρπερ κύλικα πίνει ^, τὸν βίον. 

19. (1) 

Συνδειπνέω τῷ λῶντε, καλέσαι δεῖ µόνον 

καὶ τῷ γα μηδὲ λώντε, κωὺδὲν δει καλεῖν. 

τηνει δὲ χαρίεις x' εἰμὶ καὶ ποιέω πολὺν 

γέλωτα καὶ τὸν ἰστιῶντ ἐπαινέω. 
D καῖκα τις ἀντίον τε Àj τήνῳ λέγει», 

τήνῳ κυδαζόµαι τε κἀπ᾿ ὧν ἠχθόμα», 

κπειτα πολλὰ καταφαγὼνα n0ÀÀ ἐμπιὼν 

ἄπειμι. λύχνον ὃ οὐχ Ó παῖς uo: συμφέρεν᾽ 

ἕρπω δ᾽ ὁὀλισθράξων ve καὶ κατὰ σκότος 
10 ἐρῆμος. ὅκκα δ᾽ ἐντύχω, τοις περιπόλοις, 

τοῦθ᾽ olov ἀγαθὸν ἐπιλέγω τοῖς θΘεοῖς, ὅτι 

οὗ λώντι πλεῖον ἀλλὰ μαστιγών tl µε. 
dit) cf. Hom. Il. v, 386 $x' ἐπ᾿ ἀριστερά. Vs. 9 ῥαδινῶς  Ῥ. 3 ἀιὶ 
otov, Dind. ἀείσιτον 1. Ad αἰνεῖ, quae vox eo facilius ex dei ex- 
sculpi poterat, quod » male in antecedentem versüm translatum 
videtur, ubi libri ῥαδινῶς, cf. Eurip. Alc. 2 θῆσσαν τράπεξζαν oi- 
φύσα.. De particulae xalro» usu cf. Eurip. Cycl. 480. Vs. 4 fort. 
πίνεν κυµβίον, nam cymbia non parva pocula fuisse, id quod Sima- 
ristus ap. Athen. X1 c, 63 deminutiva forma deceptus contendit, 
sed majus et capacius poculorum genus, e reliquis in eodem Athe- 
naei capite congestis satis intelliges. 

19) lbid. Vs. 2 γαμηλιῶντι τῷ γακωυδενδεν (L. δε), Dind. τῷ γα 
μὴ Art, κωῦδὲν δεῖ, quibus cur Schweighaeuserianam suspicionem 
μηδὲ Aóvr» praetulerimus, vide 6.42 s. v. 46. Vs. 3 «grió:t, D. emi 
δέ T. V.4 ἰσειῶντ) e codice P. pro ἑστιῶντ) recepimus vid, $ 17,3. 
V. 6 κατισαντιον λητηνω. V. 6 κἀπωνηχθόμα», quod Bergkius correxit. 

V. 9 ὀλισθάζων post Casaubonum temere scriptum est, quanquam 
ea ipsa forma alibi non reperitur, quum ὁλισθράζω a Galeno ex 
Hippocrate afferatur; novam vocem κατάσκοτος librornum BP ope 
propulimus, Vs. 10 ἕρμος, D. ἕραμος 1 $. 19, 9. e. — of κα ὃ 
edd. post Aldipam, codd. àxxad" 1. V. 1] τούτοις edd., B τουτοῖο», 
P. του vow» 1; sententia haec: so rühme ich den Güttern dies ale 
elwas gules nach cf. Diod. XV, } τοῖς ἀγαθοῖς dvdgdow «à» δίκαιον 
ἐπιλέγειν ἔπαινον, et in malam partem Aesch. Suppl. 930 ἐπειπεῖν 
φόγον ἀλλοθρόοι. V. 12 noie» ἀλλά | — μµαστιγῶνει Dind. e Ca- 
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ἐπεὶ δέ x^ εἴκω οἰκάδις καταφθαρείς, 
ἄσερωτος εὔδω καὶ τὰ μὴ σερῶτ οὐ xod, 
15 dg xa µ᾿ ἄκρατος οἶνος ἀμφέπῃ φφρένας. 
20. (2) | 
Εκάλεσε γὰρ τύ τις im^ ἄϊκλον [οὐχ] ἑκώ», 
τύ δ᾽ αὖ ἑκὼν ᾧχεο τράχων. , | 


| 21. (3) 
TO» τοῦ γείτονος καλιόν.᾽ 
22. 


Οὔτ᾽ ὧν Πάλαιρος οὔτε * βοιαυτοῦ. 


"Hac 7άμος. 
23. (1) 

”4γει δὲ παντόδαπα κογχύλια 
λεπάδας, ἀσπίδους, κραβύζους, κηκιβάλους;, τήθυα, 
κτενία, βαλάνους, πορφύρας» ὄστρεια συμμεμυκότα, 
τὰ διελεῖν µέν ἐστι χαλεπά, κατβφαγεν 0^ ἐύμαρέα 

Ó µμύας, ἀνάρίτας τε, καρύκας τε καὶ σκιφύδρια, 





sauboni conjectura. V. 13 ἐπιδεχείκω, Dind. imi δὲ z^ 7xo 1 $. 42 
B. Y. ἵκω — οἴκαδ tig καταφθερες. V. 14 τὸ μὲν πρῶτ) 1. V. 16 
dg xauov ἄκρατος. 

20) Ath. IV, 139. B γάρ τον — οὐχ supplevimus — τὺ dé -- 
τρέχων t ὃ. 16. 

21) Poll. X, 151. 

22) Herod. z. µ. à. 21, 19 οὕτουν 1 $. 20, 11. — fort. Βοιωτοῦ 
zrídov. Palaerus est Acarnaniae oppidum secundum Thucyd. 1I, 30 
et Strab. X, 691. 705, quod commemoratur etiam a Theognosto 
Ann. Oxx. II, 71, 1. ltaque in Herodiani verbis, quibus frag- 
mentum additum est ,,ἄκαιρος, εὔκαιρος, εὔπάλαιρος Kov. δὲ χωρίον 
τῆς ἀκαρίας', restituas Πάλανρος et ᾽4καρνανίας, 

23) Ath. III, 86. C. Vs. 2. 3 ἀσπέτους Dind. e librorum parte 
— τηθυνάκια βαλάνους 1. In voce κηκίβαλος penultimam produci ex 
Hesychiana glossa κεκοβαυλετέίδες, πογχυλίου τι γένος colligimus, 
nec per se ferri poterat τηθυνάκια, quam deminutivi novam formam 
existimare ausi sunt; postremo mutilum alterius versus initium ex- 
plendum erat, quare e τηθυνάκια, ubi v male transpositum est, 
τήθνα, κεενία finximus, — Vs. 4 εὐμαρία T. — Vs. 6 ἀναρίπτας. — 
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τὰ γλυκέα μὲν ἓντ ἐπέσθοειν, ἐμπαγῆμεν δ᾽ ὀξέα, 
τούς τε μακρο)ο}γύλους σωλήνας ᾽ ἆ µέλαινά τε 
κύγχος, ἅπερ " κογχόθηραν πᾶσιν ἐς τρισώνια᾿ 
Φατέραι δὲ γαΐαι κὀγχοε ve κἀμαθιτίδες 

10 zai κακοδοκίµοι τε κηυώνοι, τὰς ἀνδροφυκτίδας 
πάντες ἀνθρωποι καλέονθ᾽, ἁμὲς δὲ λεύκας vol θεοί. 


24. (2) 
“Αυτός ὁ Ποτιδὰν ἄγων yavÀosce» éy Φοινικικοῖς 
εἶκε καλλίστους ἁλιτᾶν τηγανισθῆμεν σπάρους 
καὶ σκάρους, ὧν οὐδὲ τὸ σκὼρ θεμιτὸν ἐκβαλεῖν 9τοις 


25. (3) 
«αμβάνοντε γὰρ 
ὀρτύγας» στρούθους τε κορυδἀλλας τε φιλοκονιµένας 
τετράγας τε σπερµατολόγους κἀγλαὰρ συκαλλίδας. 


26. (4) 
Καρκίνοι Θ᾽ ἴκοντ ἐχίνοι 9', of καθ ἁλμυράν ἅλα 
νεῖν μὲν οὐκ ἴσαντι, πεζᾷ Ó ἐμπορευόνταν µόνον. 


Ws. 6 ἐνπαγῆμεν — Vs. 9. 10 δὲ τ) ai, D. δὲ «ai Ἑ cf. Aesch. 
Suppl. 806, ubi item yao; est is qui in terra versatur — κογχον τε 
αἱ ἁμαθιτίδες τε — κακοδόκιμοί τε κηὐγόνοι (D. xgyovo) T. — Vs. 1 
καλέοντε. 

21) Ath. VII, 320. C ποτιδαναιων γαυλοῖς. — Vs. 2 ela, D. 
qxs Y $. 42 s. v. ἵχω — καλλίσους ἆδητα τήγανος ἀἁγεμὼν (A dytnov) 
σπάρους et p. 319. F, ubi priora omittuntur ἀλιέύομεν σπάροις, Dind. 
e Schweigbaeuseri conjectura καλλίστας σαγήνας χἀλιεύομεν σπάροις ]. 
Vox ἀλίτης, quae plurimorum analogiam sequitur cf. Steph. Bys. 
8. V. χωρίτης, nunc non legitur nisi apud &£rauimbticos, ut Lex. de 
δρὶτ. p. 209 ἁλίτης, 6 θαλάσσιος. 

25) Ath. ΙΧ, 398. D τε κα κορ. — φοινικείµονας, D. φουνικεέµονας 
e Porsoni conjectura; φελοκονιµόνος, ut emendavimus, idem esse vo- 
lumus, quod κοριστικούς, quo in genere avium Aristoteles de Anim, 
p.387. B. C κορυδαλλούς diserte recenset, Schweighaeuserus eodem 
sensu gsdexo»tiuov e gidoc, xov; et εἶμα compositum voluit. — Vs. 3 
τέτραγας σπερµατολόγους τε CÍ. fr. 49. 


26) Ath. ΠΕ, 91. C ὥονεν ἐχένοι πε. 00 — μόνοι sd. 
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27. (5) 


᾿Ενεὶ ὃ᾽ ἀστακοὶ κολυβδαίναε τὸ yog τὰ nóÓ ἔχει 
μικρὰ, τὰς χείρας δὲ μακρὰς, πάραβος δὲ τοὔνυμα. 


28. (6) 
Μύες ετ ἀλφησταί τε κορακίνοι τε κοριοειδέέςν 
αἰολίαι πλώτεςρ ré κυνογλὠσσοι T, ἑνῆν δὲ σκιαθίδες. 


29. (7) 
Καὶ oxiglag χρόµμις 9᾽, ὃς ἐν τῷ su καττὺν ᾽ 4νάνιον 
ἐχθύων παντῶν ἄριστος, ἀνθίας δὲ χείµατι. 


30. (8) 
* Hy δὲ "άρκαι [xai] βατίδες , 7» δὲ ζυγαίναι , πρησείερ, 
xauias τε xal βάτου ῥίναι τὲ τραχυδερµόνες. 


31. (9) 
* Hy δὲ capylvos [τε] μελανούρου τὰ καὶ zal φιντάται 
ταινίαεν λεπταὶ μένα ἀδείαι δὲ κωλίγου πυρός. 
| 32. (10) 

Kai χελιδόνὲς xe μύρμαι 0', of ze κολιᾶν µεζόνες 
ἐντὶ xal σκὀμβρων, «rdg τᾶν θυννίδων ya µειόνες. 
33. (11) 

JIloivzo: τε σηπίαι τὲ καὶ ποταναὶ τευθίδες 
χα δυςώδης βολβίτις }ραίαι τ᾽ ἐριθακωδέες. 
34. (12) 
'""óveg qaypos ze λαβράκερ τε καὶ ταὶ πεόνες 
σκατοφάγου σαλπαὲ βδελυχραὶ, ἀδέαν δ᾽ iv τῷ θέρει. 


27) Ath. III, 105. B «' ἐχοστα — τῶννμα 1t $. 27. 

28) Ath. VII, 308. E, cf. 252. A, 322 Ε et fr. 62. Addidimus' Iv. 

29) Atb. VII, 282 A, 328. A χρόµιος, χροµίας T vid. Athen. 
Ρ. 328. Α. . 

30) Ath. VU, 286. B καμεῖταν, 

31) Atb. VII, 321. C, 325. F, 313. D. 

32 Athen. VII, 321. A, S313. E «oi «« κοιλίαν — n — γε 
μῄονες Τ 0. 20, 9. 

33) Ath. VII, 318. E, 323. F, hic πώλυπες — χαλύσωδες. 

34) Ath. VH, 321. D, 327. C. - 
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35. (13) 

"Ei δὲ ποττούτοισι βώκεςρ, ouapiórc, ἀφύαι, παμμάροι. 
36. (14) 

Βαμβραδόνες τε καὶ κίχλαε, λαγοὶ, δρακόντες ἀλκίμοι. 

| 37. (15) 

' 4y& δὴ 1glylag τε κυφὰς κἀχαρἰστους βαιόνας. 
A8. (16) 

"Hy Ó' ὑαϊνίδες τε βουγλώσσοι τε καὶ κίθαρος ἑνῆς. 
39. (17) 

Σκορπίοι τε ποικίλοι σαύροι ze, γλαύκου πιόνες. 
40. (18) 


λωξυρύγχοι ῥαφίδες ἱππούροι τε καὶ χρυσοφρύες. 


35) Ath. VIT, 286. F, 306. C. 

36) Ath. VII, 287. B, 906. C, Et. M. 195, 30. Primorum le- 
ctio valde dubia est, Leguntur enim Ath. p. 287 in A (Dind. per 
errorem C nominat) βαμβραδόνες 04 τι κίχλαν xoi Aayoi, in P. βαβρα- 
δόνες (boc etiam B) δέ τε κ. κ. 4., Ath. p. 305. AC (Dindorfio ta- 
cente) βαμβραδόνες τε xiyAas tt καὲ λαγοί, BP βαμβαδόνες etc. (Mu- 
suri inventa praetermisimus) , Et. M. βραδόνες τε καὶ κίχλαε, λαγοί. 
Dindorfius praeeunte Schweighaeusero hinc composuit id quod 
dedimus, et βαμβραδόνες quidem recte, quum eam formam et bic 
boni et in Sophronis loco Ath. p. 287. B fr. 18 omnes codices 
tueantur. Dubitamus tamen an dactylus non recte se habeat. Ha- 
jus enim in tetrametro Épichatmeo usus suspectissimus est. Ali- 
quoties aliis de causis gravissimis expellendus fuit, ut fr. 23, 2 
κηκιβάλους, Ír. 99 καὶ σφάκελος, fr. 21 46:0; plerumque synizesi 
tolli potest, ut αἰολίαι fr. 28. 52, σκιφίας fr. 29, δαιµονίως fr. 71 
(cf. ibid. 'Elvo?vios quadrisyllabum), ὡς ὃ᾽ ἐγὼ δοκέω, δοκέω γάρ 
fr. 98, ὄκκα παρέωντν fr. 116. Praeterea libri dactylam non exhi- 
bent nisi fr. 94, 4. 100. 126, ubi levibas matationibus vitatur. 
Quare etiam hic poéta scripserit βαμβραδόνες És' ἦν κίχλαι, λαγού. — 
Deinde Dind. τς) ἀλκίμοι ex Ath. 906. 

37) Ath. VII, 288. A, 324. E. 

38) Ath. VII, 306. A, 326. E, 288. B, 330. A, Dind. male ᾗς e 
Koenii conjectura. 

39) Ath. VII, 2056. B. 


40) Ath. VII, 304. C, 319. C. 
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A1. (19) 

Τρυγόνες τ᾽ ὀπισθοκέντροι καὶ χαλάνδρο», κωβίοι. 
42. (20) 

AMiyoaloyacuóvoc τε χάννας κἠκτραπελογαστόρας ὄνους. 
43. (21) 

Λομαρίδας τε xai κύνας κέστρας τε πέρκας v' αἱόλας. 
44. (22) 

«4i δὲ λῇς, caQyos τε μελανούροει τε xal τοὶ ποντίοε. 
45. (23) 

Ἁαλκίδες 0 Usg τε ἱαράκερ τὲ go) πίων κυῶν. 
46. (24) 


“εκίδα κημβάφια δύο. 


47. (Inc. 61) 
Συναγρίδας µάξους τε συνοδόντας τ᾽ ἐρυθρυποικίλους, 


ᾖΜΓοῦσα κ. 


48. (1) 
Τόν τε πολυτίµατον ona, "ὁ Ó avrog χαλκὸς ὤνιος, 
ἕνα µόνον * καὶ κηννον ὁ Ζεὺςρ ἔλαβε κήκελήσατο 


41) Ath. VII, 309. D, Dind. χάλαδρο ex A, utrumque cum 
aliis vitiosum proclamans; at xa4«vópoc idem esse videtur ac κάλαν- 
ógoc, καλάνδρα, χαλάνδρα, alaudgrum genus, cojus nomen ad piscem 
qnendam juxta atque alia avium nomina translatum putamus, vt 
τρυγόνες in hoc ipso versu, fr, 86 χἶχλαε, fr. 82 φάσσα, atque xoxxvyec. 

42) Ath. VII , 315. F, 327. F cf. Clem. Alex. Protr. n, 1 p. 178 
Pott. κηπεραπελογάστορας. 

43) Ath. VII, 319. B, 323. B. 

44) Ath. VII, 321. B. 

45) Ath. VII, 326. E, 328. E ἱέρακες } ὃ. 18. 

46) Poll. X, 66 κἐνβάφια. 

47) Ath. VII, 322. B sine fabulae nomine; sed p. 322. F συα- 
γρίδες (leg. συναγρίδες) in Epicharmeis fabulis Ἡβας duel et Γᾶ καὶ 
Θάλασσα commemorari dicuntur. 

48) Ath. VII, 282. D. Vs. 2 καὶ κηννον Α, καὶ κηνον B, PVL. 
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* κατθέµεν αὐτῷ τε εἶχαι ται δάμαρτι θωτέρω. 
49. (2) 
"Hv 0' ἐρωδιοίὶ τε πολλοὶ μακροκαμπυλαυχένες 
τετράγες τὰ σπἐρµατολόγοι καρλααὶ συκαλλίδες. 
90. (3) 
Kogaxivos δὲ κορεοειδέες 
πιόνες χἰππίδια λεία, * Ψυχει ἁπαλοκουρίδες. 


91. (4) 
᾽4ντὶ τοῦ 
κόγχος» ἂν τέλλιν καλέοµερ, cor» Ó ἄδεστον κρέας. 
52. (5) 
«4ἱολίαι πλώτερ τε κυνογλὠσσοι v , ἑνῆν δὲ σκιαθίδες. 
| 93. (6) 
Οὔτε γόγγρων ὧν τι παχέων οὔτε μυραινᾶν ἁπῆς. 
94. (7) 
Χαλκίδας τὲ καὶ κύνας κέστρας τὰ πέρκαρ t^ αἰόλας. 
. 95. (8) 


Σκορπίοι xe ποικίλοι γλαύκοι τε, GaUQos πιόνερ. 


καἰκηνον, Dind. xoi κῆνον, sed vid. $. 33, 3. — Vs. 3 κατθενµεν 
codd., fort. xarOincew vid. $. 39, 5 (particula quidem γε ab Her- 
manno ad meuum fíulciendum inserta tolerari nequit) — Dind. e 
Casauboni conjectura «« οὗ καὶ rà, quae placent, sed θωτύρω sensu 
vacuum est cf. $. 25, 4. a. 

49) Ath. III, 66. B, ΙΧ, 398. D cf. fr. 25. 

50) Ath. VII, 304. K xogesovov — κθρακοειδέες cf. fr. 28 — i«- 
πίδια — Íort. ψήχες, quam novam vocem a «400a, quod est rhom- 
borum genus, non magis diversam putamus quam φάσσα a edy — 
fort. ἁπαλοί, κουρίδες. 

61) Ath. III, 85. B. 

52) Ath. VII, 307. B, 308. E. cf. (τ. 28. 

63) Ath. VII, 312. C, Dind. e Koenii conjectura: γόγγρω» τις 
παχήων, nos v» addidimus. | 

64) Ath. VII, 323. A cf. fr. 43. 

55) Ath. VII, 320. E οἱ. fr. 39. 
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᾿Ηρακλῆς παρὰ Φύλω. 
56. (Busir. 3) 


ἀλλὰ μὰν ἐγὼν ανάγκᾳ ταῦτα πάντα πονω" 
οἶόμαι Ó', οὐδεὶς ἑκὼν πόνηρος οὐδ᾽ ἄταν ἔχων. 
Ἡρακλῆς ni τὸν ζωστῆρα. 
57. | 


Ilvyuagloy λοχαγὸς ἐκ τῶνὶ κανθάρων 
τῶν µεξόνων, οὔς quvre xdv «4ἴεναν ἔχειν. 
θεαροί. 
58. (1) 
Κιθάρα, τριπόδερ, Gpuara, τραπέζαι χαχκίαε, 
χειρόνιβα, λοιβάσνα, λεβήτερ χαλκίου, 
^! Ἱπρατήρες, ὀδελοί roig γα μὰν  ὑπωδέλοις 
, " xai λωτε βαλλίζοντες σιοσσον χρῆμα etn. 


ὃν 59. (2) 
« '"Oogvog. ze περὶ κἠπιπλόου. 


Κύκλω qj. 


60. (1) 
η Χφρδαί τε ἁδύ, val uà zia, yo κωλεός. . 


66) Eustrat. in Arist. Ethic. ad Nic. III, 5, 6 ἐγὼ ᾿ναγκαῖος  -- 
olonas ὃ ὡς οὐδες, quae emendavit Schneidewinus Exercitt. Critt. 
c. VIII p. 60, quem vide praeterea de fabulae inscriptione. 

67) Scholl. Arist. Pac. 73 πυγµαρίωνε, quod Dind. in editione 
Oxoniensi ita emendavit, ut Πυγμαρίων pro nominis proprii nomi- 
nativo venditaret. Est autem Πυγμάριόν deminutivum vocis Πυγμαῖος, 
quocum conferas σπηλᾶδιον & σπήλαιον et ἐλάδιον ab ἕλαωον, sententia 
autem eadem, quam Schneidewinus l. 1 Πνγμαίων corrigens efficere 
studuit. Praeterea μειζόνων et qaci.t7v fitvgy ad Doricam proprie- 
tatem revocavimus, Fortasse verius est λρχαγωγός in cod. G. 

68) Ath, IX, 408. D et VIII, 362. B χαλκεῖα, D. χάλκεαι 1 
$. 11, 3. — Vs. 2 λουβλ, — χάλκινου et χάλκεον hy In ultimo versu 
«) λῷει et odio» &gnosci posse videntur. 

69) Ath. III, 106. F «αἱ éniziov 1 c£. fr. 6. « 

60) Ath. VIII, 366. A. J 
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61. (2) 
έρ᾽ ἐγχέας εἰς τὸ σκύφος. 
62. 


Ναὶ τὸν Ποτιδᾶν κοιλύτερος ὅλμου πολι. 


Κωμασταὶ 9 "φαεστος. 
| . 63. (1) 
Σηπίας x' ἆλχεν νεούόας περδίκαρ τε πετοµένους. 
64. (2) 
[4λλ᾽] οὐδὲ ποτιθιγεῖν I5 ἐγὼν τεῦς αξιῶ. 


4όγος xal 40y ial W. 


| 65. (1) 
A. “Ο Ζεύς μ᾿ ἐκάλεσε Πέλοπί y' ἔρανον ioudw. b 
B. 'H παμπόνηρον ὄψον, o rdv, Ó γέρανος. e! 
C. αλλ’ οὔτι yépavor, ἀλλ᾽ ἔρανον yd του λέγω. 
66. (2) 


* Qi τοὺς ἐάμβους καὶ τὸν ἄριστον τρὀπον. 
ὃν πρᾶτορ εἰραγήσαθ ὠρεστόξεκος. 


67. (3) 


'4gVag τε κωρίδας ve Χαμπυλας. 


61) Ath. X1, 498. Ε. ; 

62) Herod. s, p. à. 10, 34 aiveróv Ποείδα», quae corremit Mei- 
nekius Comm. Grr. Ἡ p. 482 — ὀλμοῦ. ^ 

63) Ath. ΤΠ, 384. A ἀγανεούσας, D. dyo» οιούδας 1. 

61) ; Apollon. de pron. p. 96, Α οὐδεποτ) To» ywet" εγων τευς αξιω 4. 

65) Atb. VIII, 338. D ἑστιῶν } $. 17, 9. — Ws. 3 αλλ ἔρανον, 
Dind. ἀλλά y' ἔφανον 1. 

66) Hephaest. p. 45 Pors. oi «. 1. πωτέὸν ἀρχαῖον ερόπον, in qui- 
bus nec sensus placet neque oi pro Dorico τοι ferri potest, fort & 
(aut ol) v. i. καττὸν ἀχάριστον «Q. — V8. 2 εἰςηγήσαθ᾽ 4. 

67) Ath. III, 106. E. 








(h)4. nn dt, di 
t) am M MINA ON 
ολ qaReugniaum, "m alam 2 i 


Αλ d c. —*— 


I. Epicharmi fragmenta. 447 


Μεγαρίς. 
68. (1) 
Τὰς πλευρὰς οἷόν περ βατίς, 
zd» Ó' ὀπισθίαν ἔχει, θαγάνεος οἷόν περ βάτος, 
τὰν δὲ κεφαλὰν ὁστιρῶν olo» περ ἔλαφος "* ov βατίς, 
τὰν δὲ λαπάραν σκορπίος " παῖς ἐπιθαλάττιός τε ov. 


69. (2) 
Εὔυμνος xal μουσικὰν ἔχουσα πᾶσαν φιλόλυρος. 
70. (9) 
᾿Ορύα, τυρίδιον, xoeol, σφονδύλοι, τῶν δὲ βρωμάτων 
οὐδὲ ἕν. 


᾿Οδυσσεὺς «ὐτόμολος. 

71. (4) 

«4έλφακά ve τῶν γειτόνων 
τοῖς ᾿Ελευσινίοις φυλάσσων δαιµονίωρ ἁπωώλεσα, 
οὐχ ἑκών' καὶ ταῦτα δή µε συμβολατεύειν ἔφα 
τοῖς 4χαιοῖσιν προὰιδόμεν τ ὤμνυέ µε τὸν δέλφακα. 

7. 3) 

'4 ὃ ἀσυχία χαρίεσσα, γυνά, 
καὶ σωφροσύνας πλατίον οὗκεῖ. 

73. (3) 

Ηοτιφόριμον τὸ τέµαχος rng, ὑπομελανδρυώδες. 


68) Ath. ΙΕ, 286. C ἔχησθ) ἀτενὲς οἷον T. cf. Hesych. θηγάνιον, 
ὀξύ, ἠκονημένο»; nam βάτος est raja batus, Dornenroche. — Vs. 3 
κεφαλὰν ὀστέων 1, caput habet9quale quivis cervus (cervi 
cornua non possunt ossa vocari) -- Vs. 4 fort. σχορπίος πᾶς beri 
παχύτερος τιυῦ. 

69) Hephaest. p. 14, ἔχουσα e librorum parte restituimus pro 
Aeolico ἔχοισα. 

70) Ath. IX, 366. B, metrum perditum est. 

71) Ath. IX, 374. E, Et. M. 2665, 8, Zoner. p. 290: ἁπωλεσας 
— ἔφη t — προδιδόµην, (ort. προδιδόµειν vid. $. 89, 

72) Stob. Flor. LVHI, 7 ἠσυχία Τ. 

73) Ath. HI, 121. B, metrum nullum et ποτιφόρυμος vix recte pro 
πρόσφορος esse putatur, 
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. 74. (6) 
"iia καὶ ῥέδε ta ᾿χθώμα. 
He ερί a iio e. 
75. (1). 
Ze δὲ χορεύει 


καὶ * ὑπολισφιν σοφὸς ειθάρᾳ παριαμβίδας ' ἆ δὲ γεγάθει 
πυκινών κρεγμών» ἀκροαξομένα. , 


Πέρσα.. 


76. (1) 
Ἀρυσὺν καὶ χαλκὸν ὀφείλων. 


Πίθων. 


77. (1) 
05 MH θύλακον 
βέῖον 7j «civ φέρειν 7) κωρυχίδα. 
Mv ope ἡ Προμαθεύς. 
78. (1) 


 Tày τελλίναν, τὲν ἀναρίταν θάσαι δὴ καὶ λεπὰς ὅσσο. 
79. (2) 
JloÀÀoi στατήρες, ἀποδοτήρες οὐδὲ elg. 


80. (3) 
* Ilógga» ye μῶ καὶ «4{ευκαλίωνα. 
| . 
74) Et. Or. 139, 4. 
76) Ath. IV, 183. C γεαθεῖ, γιγάθη. 
76). Poll. IX, 93. 
* 17) Poll. X , 179 βόειον vulg., quod e codicibus mutavimus — 
φύρειν ἀκωρυκίδα. 
78) Ath. 11Η, 86. A sd» (D. καί) τις Ἑλλήνων — «iw ὤνδρο € ἄν 
(D. κἀναρίταν) 1. 
79) Et. M. 725, 25 οὐδ ἂν εἷς 1 $. 46,3. i 
80) Et. M. 589, 42 fort. Πύρρα γα puertos 4ευκαλίωνα, quum aeta: 
ex Epicharmo afferatur vid. $. 42 s. v. . 
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81. (6) 
Κύλικα, µαγίδα, λύχνον. 


Σειρήνες. 


82. (1 et Ine. 60) 2. 


A. Πρωξ μέν y' ατενὲς &x' aoUg ἀφύας ἀπόπυρίξομες 
στρογγύλας καὶ " δελφακίναρ ὁπτὰ κρέα καὶ πωλύπους. 
xoi γλυκύν y' ἐπ᾽ ὧν ἐπίομερ οἶνον. B. οἴμοι uos τἆλας. 
τρὶς ἅμα µε καλέουσά κά τες καλὰ λέγοι" φοῦ εν κακών" 

A. * à καὶ παρὰ τρίχλας τε καὶ πάχηα κἀμίαι δύο 
διατεεαγµέναι µέσαε, φάσσαι τὲ τοσσαύται παρῆν 
σκορπἰοε τε κἀγλαοὶ κοκκύγες, οὓς παροχίξοµες 
πάντας, Οπτάντες δὲ χἀδυνόντες αὐτοὺς χναύομες. 


Σκέραω ν. 
83. (1) 


Kai παλίνων λεχίς. 


84. 


A. Τίς ἐστι µάτηρ; B. σακίς. Α. tig ὃ᾽ ἔσεὶν πατήρ; 
B. σακἰο. A. τὶς ἀδελφεὸς δέ; B. σακίς. 


81) Poll. X, 82. 

82) Ath. VII, 277. F, íort. xai δελφάκιά y! ἔπεια κρία — 1. 
οτολύπους. — Vs. 4 περὶ σᾶμά (ερὶς dpa Fiorillo) µε καλοῦσα κατισκα 
Aéyes (cod. B. λόγον) T. cf. Hom. Od. ε, 66 πρίν «wa τών δειλῶν ἑτάρων 
ερὶς ἕκαστον dicas et Theocr. XV, 38, ubi Meinekius recte κάλ᾽ εἶπας 
restitui jubet; interjectionem eov in φεῦ mutare non ausi sumus. 
Werba οἴμου — κἀκών interlocutori dedimus, —' Vs. 6 fort. τόκα 
παρῆς τρίγλα τε µία παχεῖα. — V8. 6 τοσαῦτα.. — Dind. παρῆς male 
sine libris. Ultima & κἀγλαοί inde ex Athen. VII, 309. E, ubi 
fabulae inscriptione non addita afferuntur, adjicienda censuimus: 
πώντες — χαδύναντε, quod e cod. B correximus propter praesens 
ὀπτᾶντεες. 

83) Poll. X, 87 πηλίων. 

84) Scholl. Oxx. Arist. Pac. 186 (jryo — σηκἰίς ubique — εἰς 
lor. πατἠρ 1 — ἁδελφός sine δέ 1. 


B. 29 
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Zg9í)y x. 
8. (2) 
A οὐχ ὁμοῖά y' ἐρινεοῖσεν οὐδαμῶς. 
86. (3) 


Kai τὸ τᾶς Χιτωνίας αυλησάτω sig uot µέλος. 


Τρώες. 
87. (1) 
Ilavróg ἐκ ξύλου κλφός τέ κα γένοιτο καὶ θεός. 
88. (2) 
Ζεὺς ἄνα valo» Γάργαρ᾽ ἀγάννιφα. 


Φιλοκτήτας. 


89. (1) 

'Ev δὲ σκόροδα δύο xal γαθυλλίδες δύο. 
90. (2) 

Ovx ἔσει διθύραμβος, óxy' ὕδωρ πίῃς. 
91. (3) 


Οὔτ᾽ iy κάδῳ * δηλοίµην οὔτ ἐν Gugopt. 


Χείρων. 
91 b. 


Καὶ πιεῖν ὕδωρ διιλάσεον χλιαρόν, ἡμίνας δύο. 


85) Ath. IIT, 76. C ἐρινοῖς 1. 

86) Steph. Byz. s. v. χιτώνη: €7« χνεωνίης αὐλήσατο. 

87) Proverbb. Coisl. 168 cf. Zenob. IV, 7 ix παντὸς ξύλου xlv 
γίνου div t (xÀpos primam corripit). Aliter Schneidewinus Conjecit. 
p. 79, qui versum Epicharmo vindicavit, sed dialecti proprietate 
neglecta. 

88) Macrob. Saturn. V, 20 ἄναξ 1. 

90) Ath. XIV, 628. B οὐχ ἵδωρ. 

91) Poll. X, 71. 

91b) Ath. XIV, 648. D et XI, 479. A. Non recte Grysar p. 268 
et Krusemanus Chironem inter Pseudepicharmea referunt. Nam e 
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Χύτραι. 
92. (1) 
MÀ ὅμως καλαὶ " καὶ nios ἄρνερ εὑρησοῦντί µοι 
δέκα νόµους πωλᾷ' τοίας γὰρ ἐντὶ τᾶς µατρός. 
93. (1) 
Κάρυξ ἐὰν 
εὐθὺρ πρία µοι δέκα vcuov µόσχον καλάν. 
"4 δηλα. 
94. (1) 
A. 4λλ᾽ αεὶ τοὶ θεοὶ παρήσαν χὐπελίπον οὐπώποκα * 
τάδε Ü' aei πάρεσθ᾽ ópota , διὰ δὲ τῶν αὐτῶν aei. 
B. ᾽ «λλὰ λεγέται ud» χάος πρᾶτον γενέσθαι τών θεών. 
A. "Ηώς 0£ x ἀμήχανόν y. ἀπό τινος μηδὲν ὅτι πρᾶτο» nólos; 
9 οὐκ) dg ἔμολε πρᾶτον οὐδὲν οὐδὲ uà «4ἱα δεύτερον 
*rvgGy» Ó' ow aueg νῦν ὧδε λέγων μέλλει τᾷδ' εἶν. 
αἱ ποτ ἀριθμόν τις περισσόν » αἱ δὲ λῆς, τὸν ἄρτιον 
ποτθέµεν A ψάφον 5j καὶ τὰν ὑπάρχουσαν Jefu», 
5 δοκεῖ κά τοι τὀκ᾽ avrog εἶμεν; B. οὐκ ἐμὶν τάχα. 
10 A. Ουδὲ µὰν οὐδ᾽ ai ποτὲ µετρον παχυαῖον ποτθέµεν 


priore Athenaei loco, quo innitantur, Schweighaeuserus meliore 
jure contrariam opinionem derivavit; accedit quod in altero loco 
et in Bekk, Anecdd. p. 98, 32 Chiron sine ullo suspicionis indicio 
ad Epicharmum revocatur. 

92) Poll. ΙΧ, 79 εὑρήσουσε } — 96 uo» καὶ vovupov;, quae Bent- 
lejus correxit — πωλατιᾶς t cf. Phot. Harpocr. Suid., qui Sophro- 
nem πωλάς pro πράσεις dixisse testantur. 

93) Ibid. xggvt — πριῶ T 5. 24, 4 — νούμμων. 

94) Diog. Laert. 111, 10 fort. παρῆν τε vid. f. 40 — xal ὑπίὰι- 
zo» — Vs. 4 Herm. πῶς δὲ; ἁμάχανώ y' , ἀπό «woc spav 9 τι πρᾶ- 
to» uólos, fort, πῶ dé xo (κἀμάχανον γὰρ), ἔμολεν 0, ει πρᾶτον, nolo; 
ut πῶ sit pro πόθεν vel ἀπό «wo;, quae verba ut glossam ejecimus. 
— Vs. 6 ovx — οὐδέν interlocutori interroganti tributa erant, — 
Vs. 6 Herm. τῶνδε y' ὧν ἄμμες 0v ὧδε λόγοµε. ἀλλά và0' ya. 
— Vs." Herm. τιν ἄρτιον. — V$.8 ποτιθέµεν et quinque codices 
in Huebneri appendice ποτὲ 94», unde fortasse ποτθέµειν resti- 
tuendum est vid. $. 39, 5. — Vs. 9 xdres «aj ὁ αὐτός, Herm. κά 
τοι τόχ᾽ αὑτός ] vid. ad v. 18. — Vs. 10 οὐδὲ ποτὸὶ µότρον παχὺ ῥόν 


ο" 
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Àj τις ἅτερον μᾶκος 7] τοῦ πρὀσθ᾽ ἐόντος αποταμεῖν 
ἔει y. ὑπάρχοι xeivo τὸ µέτρον; B. ov γάρ᾽ Α.. ὧδε νῦν opr, 
xai τὸς ἀνθρώπους ö μὲν γὰρ αὔξεθ, 0 δέ ya uar φθίνει, 
iv μεταλλαγῷᾷ δὲ πάντες irr] πάντα τὸν χρόνο». 

195 ὃ δὲ µεταλλάσσει κατὰ φύσιν κωῦὔποκ᾽ iv τωύτῷ μένει, 
ἅτερον εἴη κα τοδὴ τοῦ τοι παρεξεστακότος. 
καὶ τὺ δὴ κήγὼ χθὲς ἄλλοι καὶ νὺν ἄλλον τελέθοµες, 
καὖθις ἄλλοι κωὔποκ) αὐτοὶ [τελέθομες] καττὸν λόγο». 

95. (2) 

. 44g. ἔστιν αὔλησίς τι πρᾶγμα; B. πάνυ μὲν ὧν. 

{άνθρωπος àv αὔλησίς ἐστιν». | B. οὐδαμῶς. 

. Φέρ᾽ ἴδως τί Ó' αὐλητάς; τίς εἶμέν τοι δοκεῖ; 
ἄνθρωπος; ἡ οὗ γάρ; B. πάνυ μὲν ὧν. A. ovx c» δοκὲ 
οὗτώς ἔχειν [τοι] καὶ περὶ τὠγαθοῦ; τὸ γα 
ἆγαθόν τι πρᾶγμ᾽ εἶμεν καθ᾽ αὖθ)' ὅστι δέ κα 
εἰδῃ μαθὼν τήν, ἀγαθὸς ἤδη γινέται. 
ὥρπερ γὰρ αἴκ) αὔλησιν αὐλητὰς µαθὼν 
7 ὄρχησιν ὀρχηστάς τις 7j πλοκεὺς πλοκὰν 

10 7 πάν y' ὁμοίως τῶν τοιούτων, ὅντι τὺ Aic, 

οὐκ αὐτὸς εἴη T ἆ τέχνα, τεχνικός γα pav. 


-»» 


e 


— codd. in Append. ποτ ἔθεμν, fort. ποτθέµειν. — — Vs. 1! i5 
τις ἕτερον στερρὀν (Herm, om, λῇ τις) T. Codicum in Appendice 
unus στερρόν omittit, alius ὅτερον, tertius hoc illi superscriptum ba- 
bet. — Vs. 12 κ ὑπάρχοι — Herm. τῆνο vid. $. 33, 3. — Vs. 13 
toc ἀνθρώπως, cod. Lobc. «óc ἀνθρώπους, Herm. vo ἀνθρωπως vid. 
$. 20, 12. — Vs. 15 xoiztox' 1 — ταὐτῷ T $. 27. — Vs. 16 ἕτερον 1 
δ. 16 — παὐτὸ δή, duo codd. καπὸ δή, unus xoi τοδέ (Herm. xaitó 
δῆτα) T 9. 33. — «ου inseruimus. — "Vs. 17 xdye t $. 22 — νῦν. — 
Vs. 18 κοὐποχ) αὗτοί T $. 27; αὗτοίὶ non poterat in ωὗτοί mutari, 
quia Dorica articuli forma voí cum αὐτοὶ in εωύτοί coalescere!, 
quare αὐτοί restittendum erat. Pronomen αὐτός apud Homerum 
pro ó αὐτός esse constat; de tragicorum usu dubitatur, vid. Matth. 
ad Eurip. VII p. 502 et Herm. ad Soph. Antig. 920. 

95) Diog. Laert. III, 14. Vs. 3 Herm. εἰς αὐλητάς; — Vs. 5 
τὠγαθῶ, cod. Mon. εἀγαθοῦ cf. $. 25, 4 — γάρ T. — Το. 8 exte 
γὰρ εἶ τήν, vulg. e Casauboni emendatione ὥςπιερ yà «d» f cf. de 
écztgaixa. pro ὥςπερανεὶ Sophr.61. — Vs.9 4 εὖν ὄρχησιν. — Vs. 10 
7d» 1 $6. 21, 8. — Vs. 13 οὐχ αὗτός, εἴη zd (Steph. χ) à) f non 
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96. (3) 


ΣΞὔμαιε, τὸ σοφὀν ἔστιν oU καθ £v µόνον, 
ἀλλ᾽ ὅσσα περ (5, πάντα καὶ γνώµαν ἔχει. 
καὶ γὰρ τὸ θῆλυ τᾶν ἀλεκτορίδων γένος, 
αἱ λῆς καταμαθεῖν ἀτενὲς, oU τίκτεν τέκνα, 
9 (dw, ἀλλ ἐπώξενι καὶ noui ψυχὰν ἔχειν. 
τὸ δὲ cogó» à φύσις 100 οἶδεν oig ἔχει 
μόνα” πεπαιδεύται γὰρ αὐταυτᾶς ὑπό. 


97. (3) 
Θαυμαστὸν οὐδὲν ἁμὲ ταῦθ᾽ οὑτώ λέγειν 
καὶ ἀνδάνειν αὐευῖσιν αὐτοὺς καὶ δοκεῖν 
καλώς πεφύκειν. καὶ γὰρ d κυὼν xvi 
καλλεστον εἶμεν φαινέται καὶ βοῦς Boi, 
ὄνος ὃ᾽ ὄνῳ κάλλιστόν [ἐστιν], vo 9 vi. 


98. (4) 
«ως 0' ἐγὼ δοκέω — δοκέω γάρ; — σάφα ἴσαμν τοῦθ ὅτι 
τών ἐμῶν µνάµα ποκ᾽ ἑσσείται λόγων τουτῶν ἔτι" 
καὶ λαβών τι αὐτὰ περιδύσας τὸ µέτρον» ὃ νῦν ἔχεν. 
* ejua. δοὺς καὶ πορφύρανο λόγοεσε ποικίλαςρ καλοῖς 
δυρπάλαιστος ὧν τὸς ἄλλους εὐπαλαίστους ἀποφανεῖ. 





ipse erit ars sed artifex, ut recte in interpretatione Latina 
apud Huebnerum legitur. Ceterum ex nostra octavi versus emen- 
datione jam «ó ἀγαθόν ars vocatur et ὁ εἰδὼς «o dyaOov artifex. 


96) Diog. Laert, III, 16. Va. 2. ὅσα. — Vs. 3 τῶν 1. — Vs.6 
ἐπωάξει. — Vs. 7 a) ταύτας, quod correxit Porsonus Huebnero in 
Append. probante. 


97) Ibid. σὐδέν ὁδεί µε T, codices enim in Appendice dori omit- 
tunt et pluralis sequenti versu postulatur. — Vs. 2 Herm. οὐδ' 
ὠνδανειν vid. $. 6, 3 — ἀστοῖσιν ἀστούς Huebn. e Valckenarii con- 
jectura, in Appendice recte librorum lectionem revocans. — Vs. 3 
7::9vnávots. 


98) Diog. Laert. III, 17 δοκέω (δοκέων) γὰρ cael; dps, Herm. 
doxíe γάρ, ὁ σαφὲς dpi» 1. — Vs. 9 fort. ὃ viv ἔχει — Vs. 4 fort. 
εἷμα (quod ad praecedentia trahatur) καὶ δοὺς πορφύραν ἔργοισι πον- 
κίλαν καλοῖς. — V8. 6 e» t $. 40. 
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99. (48) 
A. 'Ex μὲν θυσίας θοίνα, 
ἐκ δὲ θοΐναρ πὀσις ἐγένετο. B. χαρίεν, ὥς γ ἐμοὶ [δοκει]. 
Α. "Ex δὲ nóctog κώμος, ἐκ κὠµου δ᾽ ἐγένεθ᾽ ὑανία, 
ἐκ δ᾽ ὑανίας δΐκα [τάχ, ἐκ δίκας δὲ καταδίκα], 
ἐκ δὲ καταδίκας πέδαε τε καὶ σφαλὸς καὶ ῥαμία. 


100. (Sphinx fr. 1) 
A. Τί δὲ τάδ ἐστι; B. «{ηλαδῇὴ ερίους. Α. Τί ud», ὃς 
πόδας ἔχει 
τέτορας; οὐκ ἔστι τρίπους, ἀλλ᾽ [ἐσεὶν], οἴμαι, τετράπους. 
B. "Eo: 0' ὄνυμ᾽ αὐτῷ τρίπουρ» τίτορας ἔχει γα μὰν πόδας. 
Α. * Οἰδίπους τοίνυν ποτ zv, αἴνιγμά του νοεῖς. 


101. (49) 
Καπυρὰ τρωγάλιας xagv , ἀμυγδάλας. 


102. (50) 
[Kai] φασήλους φῶγε €ácco», Gg χ ὁ «4ιόνυσος φιλῆ. 


103. (51) 


Ἴμδεα yavóg κἀλεκτορίδων πετεηνᾶν. 


104. (52) 
Πραῦτερος ἐγώνγα µολόχας. 


99) Athen. II, 36. C. Vs. 1 θοίνη 1, metrum laborat. — Va.2 
θοΐνης 1 — ὥς γό µου T. — Vs. 3. 4 ἐγίετο θυανία et ix δὲ θυνανίας͵ 
quae Meinekio correcta debeo — δΐέκη 1 — vulgo suppletur yáéser' 
ix δίκης δὲ καταδίκη 1. — — Vs. 5 σφάκελος (Bochart. οφαλλές) 1. 

100) Ath. II, 49. O εἰκανον ἔχει πόδας, Dind. ex Eustathio 1396, 
19 «i μὰν ἔχει πόδας 1; cf. ad fr. 36. — Τε. 2 εἑετὰρας vid. $.32 — 
Dind. ἔσευν. — V2.3 ὕνομ 1 $. 12, 5 — γε 1 — ya κἀν ἔχει πόδας t 
vid. ad fr. 36. — Vs. 4 fort. Οἰδίπους εούνυν ἁποροίᾳ z' olov αὕνογμα 
vv νοες. — 

101) Ath. II, 62. A καπυροτρώγονα dove 1. 

102) Ath. II, 56. A. 

109) Ath. II, 57. D πετεηνῷν 1. 

104) Ath. II, 68. D ἔγωγι 1. 
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105. (50) 


"1γιέστερον τῆν ἐστὶ κολοκύντας πολύ. 


8. 106. (54) 
Oiova] μύχαι περ ἐξεσκληκότεςρ πνιξεισθέ [με]. 
107. (95) 


Tovro» ἁπάντων ἀκρίδας avsaAlacoópas, 

κόγχων δὲ τὸν σέσιλον. Ἑ. "4παγ᾽ eig τὸν φθόρον. 
108. (56) 

Tag x' ἑλαιοφιλοφάγους κιχήλας. 


109. (57) 


Θρίδακος ἀπολελεμμένας τὺν καυλὀν. 


110. ($8) 
Maxovidee, 


µάραθα τραχέερ τε xaxro&, vol σὺν ἄλλοις μὲν φαγεῖν 
ἐντὶ λαχάνοις [ἀδέες]. 


111. (58) 
"Osiov αἴκα τες ἑκερίψαρ καλώς 
παρτιθῇ vu, ἁδύς ἐσε, αυτὸς ὃ᾽ ἐπ αὐτοῦ χαιρέτω. 





105) Ath. II, 69. C ἕει, Dind. e Koenii conjectura ἐνεί t 6. 40. 

106) Ath. II, 60. E οἷον αἱ — μύκαι (Dind. μύκαις) do' ἐπεσκλη- 
κότες T cf. Ephipp. ap. Athen. 65. A i»' ὥςπερ οἱ pünttic ἀποπνίξαιμο 
cá (Naekius ἐξεσχληκότες) — µε supplevimus. 

107) Ath. 1, 63. C ἀνταλλάσσοντα», quod correxit Erfurdtius. — 
Vs. 2 ἐς 1 $. 43, 6. Jacobsius et Dindorfius Atticum poétam odo- 
rantur. 

108) Ath. II, 64. F. 

109) Ath. II, 68. F. 

110) Ath. II, 70. F µήκων t — µάραθοι — toi; ἄλλοις — λαχάνοις 
εἷς τοπιον, Dind. ,,λαχάνοις (excidit ádée; vel simile quid) " "πάλιν 
nos ὅπυνον ad sequens fragmentum, quod Dind. recte discreverat, 
trabimus. 

111) Ibid. ὅπιον i. e. àzóc, acerbus cacti succus — sagori05 T 
$. 43, 1 — Dind. ἐφ᾽ αὐτοῦ vid. $. 33, 6. 
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112. (58) 


Θρίδακας, ἐλάταν, σχῖνα, ῥαφανίδας [τε xai) κάκτους [φέρων]. 


119. (58) 
“Οδε τις ἀγρόθεν ἔοικε µάραθα καὶ κάκτους φέρει», 
ἴφυον, λάπαθον, * ὀσύστυλλον, σκορόδιον, σερίδεα, 
δάκτυλον , πτέριν 9 — κάκτον, ὀνόπορδον. 


114. (59) 

Τὰ πρὸ τοῦ δύ᾽ ἄνδρες ἐλέγον, elg ἐγὼν ἀποχρέω. 
| 115. (36) 

ἀλλὰ καὶ σιγῆν ἀγαθύν, ὄκκα παρέωντι καῤῥόνες. 
116. (62) 

Zxomag, ἐπύπας, γλαύκας. 

117. (6) 

ANoog ὁρῇ καὶ νόος ακούει τἆλλα κωφὰ καὶ τυφλά. 
118. (7) 

4 δὲ χεὶρ τὰν χεῖρα νίζεν δός τι καὶ λάβοις τί xa. 

119. (19) 


Náge καὶ μέμνασ᾽ ἀπιστεν ἄρθρα ταῦτα τᾶν φρενῶν. 


112) Ath. II, 11. A σχῖνον 1 et versum explevimus. 

113) Ibid. ὁ δέ 1. — V&8.2 fort. ὁποῦ φύλλον i. e. silphii semen, 
quod a Dioscoride ὀπόφυλλον appellatur, vid. Schneid. Lexic. s. vv. 
ὀπός, φύλλον et ὀπόφυλλον — σκόλιον ] — σερίδα Dind. e codd. — 
Vs. 3. ὁράκτυλον — si κάκτον verum est, etiam hoc fragmentum e 
duobus conflatum videtur. 

114) Ath. VII, 308. C et VIII, 362. D. 

116) Ath. VIII, 363. Ἑ παρέονει 1. 

116) Ath. IX, 391. D. 

117) Plutarch. Morall. p. 98. B, 336. B, 961. A multique alii, 
οὓς 1 δ. 23, 2, ubi adde voe ír. 146. 

118) Aeschin. Dial). III, 6, Stob. Floril. X, 13. 34 xa addidi- 
mus , alii aliter cf. Schneidew. Exercitt. Critt. c. VII p. 50. 

119) Polyb. XVIII, 23, 4, Dio Chrysost. LXXIV p. 636 Mo- 
rell., Cicer. ad Att. I, 19 etc. 











I. Epicharmi fragmenta 457 
120. (21) 


Tàv πύνων πωλοῦντι πάντα τἀγάθ᾽ ἁμὶν. τοὶ θεοί. 
121. (21) 

"9 πόνηρε, μὴ τὰ μαλακὰ μµώσο, μὴ τὰ σκλήρ ἔχης. 
122. (32) 

Ex διαβολᾶς λοιδορησµός, λοιδορησμοῦ O' ἔκ µάχα. 

᾽ἀρτίως τε γὰρ λελέκταν κεὐθὺς οὐ καλὼρ ἔχον 

φαινέται. 


123. b 
Θνατὰ χρὴ τὸν θνατὸν, ovx ἀθάνατα τὸν θνατὸν φρονεῖν. 
124. (30) 
Τόκα μὲν ἐν τήνοις ἐγὼν zv, τόκα δὲ πὰρ τήνοις ἐγών. 
125. (34) 
Οὐ φιλάνθρωπος τύὐγ᾽ £00 . ἔχει vócov* χαΐρεις διδούς. 
126. (35) 


Συνεκρίθη xal ὀκεκρίθη κἀπήνθεν, ὅθεν ᾖνθεν, πᾶλι», 
7€ μὲν sig y&v, πνεῦμ᾽ avo. τί τῶνδε χαλεπόν; οὐδὲ ép. 


120) Xenoph. Memorabb. lI, 1, 20 et inde alii πωλοᾶσιν ἡμῖν 
πώντα «ἀγάθ᾽ οἱ θεοί T $. 33, 1. 

121) Ibid. vulgo uoto, A. ndda κακῶς ó, F. wála παµώσης ὅ, 
Stob. Flor. I, 101 vulgo μαλακῶς ὁ, cod. Par. Grotii μαλακά pelcop 
τα t $. 42 s. v. μῶσθαν. ' 

122) Aristot. de Generat. Anim. I, 18 et Rhet. I, 7? ix τῆς dia- 
βολῆς 5$ λοιδορία, ix δὲ ταύτης ἡ κάχη, quae animi causa in versum 
coégimus; forsitan aliquis conjecerit, ab Aristotele ad fr. 99 respici. 

123) Aristot. Metaph. XI, 11 καὶ εὐθέως φαένεται vid. Welck. 
Ephemm. Antiq. 1835 p. 1132. 

123b) Arist Rhet. II, 21 sine poétae nomine, quem locum in- 
dicavit nobis Schneidewinus noster. 

1244) Demetr. Phal. de eloc. 24 παρὰ τήνοις } $5.43, 1. 

125) Plutarch. Poplicol. c. 16 et de Garrul. p. 510. C. 

126) Plutarch. Consol. ad Apoll. p. 110. A καὶ ἀπῆλθιν o0: 
4404. — Τε. 2 πνεῦμα δ᾽ ἄνω ] vid. ad (r. 36. 
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127. (37) 

Ane τν ζατεῖ gogóv τες, νυκτὸς ἐνθυμητέον. 
128. (37) 

Πάντα τὰ σπουδαῖα νυκτὸς μᾶλλον ἐξευρισκέταν. 
129. (38) 

Ivd0s ng αἄλλω κεχρήται. 
190. (63) 

Ov λέγειν τὐγ £00] δεινὸς, ἀλλὰ σιγῆν ἀδύνατος. 

| 131. (5) 

Ον μετανοεῖν, ἀλλὰ προνοεῖν χρὴ τὸν ἄνδρα τὸν σοφόν. 
132. (6) 

Μή πι µικροῖς αὐτὲς αὐτὸν ὀξύθυμον δείκννε. 
195. (9) 

᾿Επιπολάξειν οὔτι χρὴ τὸν θυµόν, ἀλλὰ τὸν νόο». 
134. (10) 

OvO? εἷς οὐδὲν µετ᾽ ὀργᾶς κατὰ rgónov βόυλευέταν. 
135. (11) 

A δὲ µελέτα φύσιος ἀγαθᾶρ πλέονα δωρείται, φίλος. 
130. (12) 


“Ο τρόπος ἀνθρώποισι δαίµων ἀγαθύς, οἷς δὲ καὶ κακύς. 





127. 129) Cornut. de pat. deor. ο. 14 εἴτε — ζηειξ — ες. 

129) Cicer. ad Q. fr. III, 1, 7. 

130) Gell. N. A. I, 16 σιγᾷν. 

131) Stob. Floril. I, 14. 

132) Ibid. XX, 8 αὑτόν } 9. 33. Idem versus alibi Menandro 
tribuitur vid. Meinek, Comicc. Gr. IV p.291. 

133) lbid. XX, 9 νόµον 4 cf. Theogu. 631 ᾧτιν μὴ θυμοῦ αρἀδ- 
σων νόος, aiby ἐν ταις, Κύὐρν Oye καὲ µεγάλαις κεῖταν ἐν ἁμπλακέαις. 

134) Ibid. XX, 10 οὐδεί — ὀργῆς 1. A Trincavello Euripidi 
datur. 

138) lbid. XXIX, 64 et Apostol. I, 52, πλεῦνα e cod. À cor- 
reximus vid. $. 26, 3 — eilo« t cf. fr. 137. | 

136) Ibid. XXXVII, 16. Propter oí; δὲ pro «oi; δὲ veremur 
ut versus recte Epicharmo tribuatur vid. $. 33, 6. 
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137. (13) 
Τίς δὲ xa λφη γινέσθαι μὴ φθονούμενος, φἰλος; 
051o» dg ἀνὴρ γὰρ οὐδείς ἐσθ᾽ ὃ μὴ φθονούμενος. 
τυφλὸν ἠλέησ᾽ ἰδών τες, ἐφθύνησε δ᾽ ρὐδὲ εἷς. 


138. (14) 
* Οὐδὲν γαίᾳ κλεινᾷ γυναικὸς βαρύτερον' 
olü' ὁ συντυχών, µακάριος δ᾽ ὃς ἀγνοεῖ. 


139. (15) 
Τὸ δὲ γαμεῖν ὅμοιόν ἔσει τῷ volg ἐξ 5) ερεῖρ µόνους 
ἀπὸ τύχης βαλεῖν' ἐὰν μὲν γὰρ λάβης τεταγµένην 
τοῖρ τρόποις καὶ τᾶλλ᾽ ἄλυπον, εὐτυχήσεις τῷ γάμῳ' 
εἰ δὲ καὶ φιλὲξοδὀν τε καὶ λάλον καὶ Qaa, 
ov γυναῖχ eg, διὰ βίου à' ἀτυχίαν κοσµουµέναν. 


140. (16) 
Σώφρονορ γυναικὸς ἀρετὰ τὸν συνεόντα μὴ Oixeiv. 
44. (17) | 


Ovx ἔστιν οὐδεὶς ἀποδεδειγμένος τόπος, 
0g 7] πονηροὺς πάντας 5 χρηστοὺς πουεῖ. 


137) Ibid. XXXVIII, 21 εἰς à' ἐγχαλοί. Quanquam Doris in 
xc Άφη apparet, locus tamen nescio quid non Epicharmeum sonat, 
quo accedit contractio paullulum suspecta in φθονούμενος vid. $. 26, 4. 
Fortasse cum antecedente et, si placet, etiam pluribus apud Sto- 
baeum ad Pseudepicharmea referendus est. 

138) Ibid. LXVIII, 9. Alterum versum «otra post συνενχων 
inserendo explere licet. 

139) Ibid. LXTX, 17 vulg. ερεῖς κύβους, sed quum in A B τρεῖς 
πύβους μόνους legatur, potius κύβους glossam esse judicamus quam 
póvov;. Ceterum praeter κοσµουρόναν nihil Dorici aut Epicharmei 
inest nec fere dubitamus, quin hoc fragmentum a Siculo poéta ab- 
judicandum sit. 

140) Ibid. LXXIV, 37, συνόνα { $. 40; additum ἄνδρα cum 
Valckenario delevimus. 

141) Ibid. LXXVII, 7. Epicharmi nomen et in hoc et in se- 
quenti fragmento Meinekius ad Menand. p. 191 suspectum habet. 
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142. (18) 
Ilvlyou', ὅταν εὐγένειαν οὐδενών κακώς 
λύη τις, αυτὸς δυςγενὴς ὧν τῷ τρόπῳ᾽ 
τίς γὰρ καεὀπτρω καὶ τυφλῷ κοινωνία; 
143. (20) 
Iloóg [ó2] τοὺς πέλας πορεύου λαμπρὸν ἱμάτιον ἔχων 
καὶ φρονεῖν πολλοΐσε δόξειρ τυχὸν ἴσως. 


144. (29) 
᾿ποθανεῖν οὐ λῶ , τεθνάκειν οὐδὲ ἕν µοι διαφέρει. 
145. (22) 


'44oxol φύσις ἀνθρώπων πεφυσιαμένου. 


146. (29) 
Εὐσεβὴς νόῳ πεφυκὼς οὐ πάθοις x' οὐδὲν κακὸν 
κατθανών  ἄνω τὸ πνεῦμα ὄναμενει xar οὐρανύν. 


147. (24) 
Οὐδὲν ἐκφεύγει τὸ Ociov* τοῦτο γενώσκειν sv. δεῖ" 
αὐτός ἐσθ᾽ ἁμῶν ἑπόπτας , ἀδυνατει ὃ᾽ οὐδὲν θεός. 


142) Ibid. XC, 8 οὐδὲν ὧν T i. e. ἐξουδενῶν, contemnens; dia- 
lectus non Dorica apparet in ὅταν. 

143) Append. Stob. Gaisf. IV p.381, 10 ed. Lips., fragmentum 
vix Epicharmeum, dialectus vulgaris in srooc et πορεύου vid, $. 26, 4. 
Particulam δέ inseruit Welckerus. 

144) Sext Empir. I, 273 ἀποθανεν 5 τεθνάναυ oU ρου διαφάρε» 
Cicer. Tusc. I, 8 emori nolo, sed me esse mortuum nibil 
aestumo, unde versum fingere ausi sumus, 

145) Orion. Anth. II, 3, Theodoret. de fide I p. 1$ Sylb., 
Clem. Al. Strom. IV p. 684 Pott., Ann. Oxx. IV, 254, 25 9vox 
ἀνθρώπων ἀσκοὶ πεφνσηµένοε. 

146) Clem. AL Strom. IV p.640 Pott. νῷ et y' οὐδόν, quae cor- 
recta sunt in Ephemm. Antiq. 1835 p. 88 — διαμένει Γ. 

147) Ibid. V p. 708, Euseb. Praep. Ev. XIII p. 674 Vis., 
Theodoret. Serm. VI p. 88 Sylb. ἐκφεύγει et διαφεύγει, fort. οὐδὲ 
ἓν φεύγεν — σε δε t — Euseb, dot? ἁμῶν — ἑπόπτης, 


I. Epicharmi fragmenta. 461 


148. (27) 
Q θύγατερ, alat τύχαςν 
ὃς συνοεκίζων νέῳ G' ὤλεσσα πολὺ παλαιέρα». 





'O μὲν γὰρ ἄλλαν λῇ λαβεῖν νεανίδα 
"ἄλλον Ó' ἄλλη μαστεύει τινα. 


149. (28) 

*Kàe πολὺν ζήσων χρόνον yog ὀλίγον οὕτω διανοοῦ. 
150. (25) 

᾽Εγγύας ἄτα στι θυγάτηρ, ἐγγύα δὲ δαμίας. 
151. (26) 

Καθαρὸν αἴκα νύον ἔχης, ἅπαν τὸ cp ἐσσὶ καθαρύς. 
152. (46) 

Ευσεβὴς Blog µέγιστον ἐφύδιον θνατοῖς ἐπι. 

| 153. (39) 
"O κακὸς appe? uaÀ' ἄπωθεν, Entra δὲ φεύγει. 
154. 


«ἴκα τὺ βλείης σφενδόνᾳ. 


148) Clem. Al. Strom. VI p. 740 «i aj τύχας συνοικίζων µε ὦ 
σεσόαπολατερα T — ἄλλην δῆτα λαμβάνεν 1. 

149) Ibid. VI p. 744, fragmentum vel propter contractionem in 
διανοοῦ suspectum vid. 6. 26, 4. Clemens, qui e Politia, quam 
Epicharmo suppositam esse constat, nonnullos locos affert VI p. 719, 
plura fragmenta ex eodem fonte hausisse recte Grysaro visus est 
p. 269, quare in Clementinis dialectum accurate Doricam restituere 
non conati sumus. 

160) Ibid. VI p.749 ὀγγύα ἄτας, quod correctum est in Ephemm. 
Antiq. 1835 p. 90. 

161) Ibid. VII, 844 καθαρὸν τὸν vov» ἑὼν ἴχης, ἅπαν τὸ σῶμα 
καθαρὸς εἰ 1. Videndum tamen ne versui spurio Doridem perpe- 
ram obtruserimus, 

152) Anecdd. Boisson. I p. 125 θνητοῖς ἐσεί 4. 

353) Scholl. Il. 4, 93, Eustath. 667, 62 ὁ τοι κακός t — αὐτόθεν 1. 

164) Scholl. A Il. », 288 cf. $. 42 s. v. βάλλω. 
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138. (47) 
"E»0a δέος, ἐνταῦθα καϊδώς. 
156. (110) 


Γυναικάνδρεσσε ποθεινοί. 


157. (97) 


Παιδὶ τεοῦ. 


158. 
Toig ἀπεδόθὴ Qóog. 
*159. (120) 


Φρὺξ ἀνὴρ πλαγεὶς ἀμείνων καὶ διακονέστερος. 


100. (41) 
᾽ Αγαθών αγαθίδερ. 


161. (41) 
Σοφωτερος σοφοῦ. 


161 b. (107) 


Mógo» νέον τὸ qvróv. 


161 c. 


3 , ρῳ , , 
E» πέντε κριτᾶν γούνασε κείται. 


162. (42) 


"Aypov τὰν πόλιν ποιεῖς. 


155) Scholl. Soph. Aj. 1074 καὶ aidoc, Quod simillimum pro- 
verbium e Cypriis repetitur, ideo nolumus cum Leutschio ad Paroe- 
miogr. p. 257 in Epicharmi nomine erratum putare. 

166) Scholl. Il. 9, 527, Eustath. 727, 50. 

157) Apollon. de pron. 96. B. 

158) Herod. cr. ». 4. 41, 31, quem vide de accentu vocis Cow. 

159) Suid., Mich. Apostol. XX, 37, Greg. Cypr. V, 96. Eo- 
dem jure ad Dinolochum revecari potest. 

160. 161) Suid. s. v. τὰ Ταντάλου. 

161 b) Phot. s. v. cvxapera. 

16t c) Zenob. III, 64, Suid. cf. Welck. 1. 1. p. 114. 

162) Diogenian. Il, 47 etc. τήν, 
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163. (45) 
Σικελὸς ὀμφακιζέται. 
164. (79) 
Haccov τὸ χωρίον. 
165. (66) 
μα τε λόγων ἄκουσας ἡδύμων. 


166. 
Kai τᾶς κλεινας «Συρακοὺς. 
167. (68) 
Θωσούμεθ’, ὃ Zevg ἀναρύει. 
168. 
d yevxeg ἐστ ἄνθρωπος. 





163) Zenob. V, 84 etc. 

164) Et. Gud. 301, 9 cf. Et. M. 191, 8, Herod. s. &. à. 37, n. 

165) Et. M. 420, 48, Zonar. p. 910. 

166) Et. M. 736, 26 cf. Strab. VIII p. 564 et Schneidew. Con- 
jectt. p. 73. 

167) Anecdd. Bekk. 417, 20 et Anecdd. Bachm. I, 113, 3 θω- 
σούμεθα ὃ Ζευς ἐναρύε t. cf. Ann. Bekk. 417, 6 «ὁ γὰρ θύειν ἆνα- 
οὔειν, Suid. ἀναρύει ἀντὶ τοῦ Θύει καὶ σφάττει' Εὔπολις. 

168) Ann. Oxx. I, 86, 20. 
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2) 
3) 
4) 
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Appendix. 


Sophronis fragmenta. 


Μῖμοι 4νδρεῖοι. 


Θυννοθήρας. 


4. (22) 
'4 δὲ γαστὴρ ὑμέων καρχαρίας, ὅκα τινὸς δῇσθε. 


2. (23) 
"Eyxixya eg εἴω. 
3. (102) 
“4οξῶν τὰς λογάδας. 
“ἁδλιεὺς τὸν ἀγροιώταν. 
ο 4. (19) 
Βλέννῳ θηλάμονι. 
* Παιδικὰς ποεφύξεες. 


$. (18) 
Τρίγλας μὲν γένειον, τριγόλα ὃ᾽ οπισθἰδια. 


Athen. VII, ds. D, fort. ὄκκα vid. δ. 45, 3. 

Et. M. 423, 24 etc., vid. $. 42 s. v. dp et κέγκραµε. 

Et. M. 572, 42, Ann. Oxx. III, 69, 5. 

Athen. VII, 288. A, cf. de mimi titulo I1I, 86. A. 

Ath, VII, 324. F τρίγλας τενηον et 325. Α τρίγλας όν γε πὺο- 


νας 1; nam τρίγλα est mullus barbatus, qui ab ipso Sophrone 
fr. 56 γενεᾶτις vocatur, Titulus mimi ita legitur Scholl. Nic. Ther. 
179 ποιφύδειν — ini τοῦ ἐκφοβεν, ὡς Σώφρων iv Miuoc* παιδικᾶς 
ποιφύξεις; Athenaei libri praebent παιδὲ κάσπου φύξι. Emendationes 
tentatae non satisfaciunt. 
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[Γέροντες]. 
T 6. (105) 
Ενθάδε ὧν κἠγὼ παρ᾽ ὑμὲ τοὺς ὁμοτρίχας ἐξορμιξόμαι 
πλόον δοκάζων  “πόντιναι γὰρ ἤδη roig ταλίκοιςδε 
ral αγκύραι. 
t 7. (63) 
Τὲ γὰρ ἀπεχθόμενον γῆρας ἁμὲ uaQaivo» ταριχεύεν. 
8. (64) 
Α. Τί μὰν, Evoilov; B. xl γὰρ, σῦφαρ avv! ἀνδρός; 
9. (58. 65) 
Κνυζύμαι δὲ ουδὲν ἰσχύων  ἆ δὲ ξύσμα x ποδών eig 
κεφαλὰν ἱππαξέται. | 


10. (72) 


Καθαιρημένος θην καὶ τῆνος ὑπὸ τῷ χρύνῳω. 
T 11. (112) 
'O 0' αὖ φάλης κατακυπτάδει. 
* 12. 


«4αδρέοντι δὲ τοὶ µυκτήρες. 


6) Demetr. de eloc. 191, qui haec allegorice dicta testatur ἐπὶ 
v9» γερόντων: ὕμμε — certatim correxerunt πόνεια,, obscurum quo ' 
sensu, Ceterum vix recte quidam obscoenam sententiam odorati 
sunt. 

7) Stob. Flor. CXVI, 20 di, Scholl. Aesch. Choeph. 293 ἅμμε 1. 

8) Et. M. 737, 1, quo ipso suadente verba inter duas personas 
divisimus. 

9) Et. G. 331, 67 κεφάλην --ἱππάξετο, corruptius Eustath. 1766, 
34 ex Herodiano; priora Ann. Oxx. I, 222 et corrupte Et. M. 
623, 3. 

10) Apollon. de pron. 76. B καθῃρηµένος ὑπὸ «6 zoóve 1 $. 35, 2 
et 25, 4. ὶ 

11) Scholl. Arist. Acharn. 262. 

12) Ann. Oxx,. I, 123, 14 e Syracusano, quem, quum metri 
nullum vestigium insit, Cramerus minus recte Epicharmum esse 
judicavit. 
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* 13. 
Φαλακρώτερος εὐδίας. 
* 14. 
"fixa μὴ θαλφθῇ λόγοις. 
[4λιεῖς]. 
15. (16) 
Τριγόλᾳ ὀμφαλοτύμῳ. 
16. (17) 
Τοιγόλαν τὸν εὐδιαῖον. 
17. (20) 
Κέσεραν βότιν καπτούσα». 
18. (21) 
Bauflgadórs , ῥαφίδε. 
19. (9) 
Atlaulde γάρ τοι " νησοῦνει ἐμὶν ἐκ τοῦ μικροῦ λιμένος. 
20. (94) 


"Est τὸ δελήτιον. 
21. 


Ilo:«a  ὅραστοχατα. 


22. (3) 0 
«4ιχνοτέραν τᾶν πορφυρᾶν καταπυγοτέραν t ἀλφησιῶ. 


13) Demetr. de elocut. 127. — M) Ek. M. 732, 84. 


15.16) Ath. VII, 324. F. 17) Ath. VII, 296. D et 323. F. 
18) Ath. VII, 287. C ῥαφία. 
19) Ath. III, 86. A. 20) Ec. M. 254, 53. 


21) Herod. s. A. à. 10, 33 fort. πρασοχαδεα aut soaooraira, cf. 
Hesych. φῦχος, εὁ προςβρασσόρενον ἀπὸ τῆς — «ῇ γῇ, ome 
ἔνιοι καὶ πράσον καλοῦσι et φυκιοχαίτην, φαφαροχαέτην 

22) Prior pars Ath. YII, 89. A, ubi λυχνοτέρα, altera Ath, VH, 
281. E et Et. M. 72, 60. 








II. Sophronis fragmenta. 467 


T 22b. 
JMortga τᾶν κορωνᾶν. í 
22. (69) 
Q οὗτος, 5j oij σερατείαν ἑσσείσθαι ; 
24. (73) 
Ovz' ὁδεῖν τυ * ἔπικαρε; 
᾽Εμὲ ὃ᾽ ᾿ 4ρχωνίδας ἴαλλε παρ᾽ ὑμέ. 
26. (101) 
Σώσαι δὲ οὐδὲ τὰς δύο λίερας. 
T27. (76) 
"Ερακλῆς τεοῦς κάρρων 7g. 
* 24 b. 


Mopórepóg tips Μορύχου, ὃς τὰ ἔνδον αφεὶς cto τᾶς 
oixlag καθήσταν. 


Μῖμοι Γυναικεῖοι. 


᾿4{κεστρίαι. 


28. (49) 


Φωρτάτουςρ &el καπήλουςρ παρεχέται. 


22b) Scholl. Aristeph. Thesm. 833. 

23) Apoll. de pron. 72. C cf. 25. C σερατηαν. 

24) Ibid. 75. C. 25) Ibid. 127. B. 26) Poll. IV, 118 

27) Apollon. de pron. 95. B. sage» — ἦν 1. 

27 b) Suid. Phot. s. v. κωρότερος, Zenob. V, 13all. e Polemone, 
Siceliotarum proverbium.  Zenobii lectionem expressimus, nisi 
quod εἶ e Photio in ejje, deinde τῆς et κάθηται e conjectura mutavimus. 
Prellerus ad Polem. fr. 78 versum Epicharmi subesse suspicatur, 
quem aegre extorserie, quare de Sophrone cogitsre maluimus. 

28) Et. M. 673, 59 φωροτάτονς cf. Suid. 6, v. κώπηλος, Ann. 
Bekk. P. 1464 not., Ann. Oxx. ll, 456, 4. 


30* 
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Νυμφοπόνος. 
29. (23) 
Κήπειτα λαβὼν *mooázs, rol ὃ᾽ ἐβαλλίδον. - 
30. (26) 
ΛΒαλλιζόντες τὸν θάλαµον σκατὸς ἐνεπλήσαν. 
91. (114) 
Τ]ατάνα αὐτοποίητος. 
1Πενθέρα. 
32. (8) 


Συμβουλεύω ' ἐμφαγεῖν' ἄρτον γάρ τις τυρώντα τοις 
παιδίοερ tae. 


Tal γυναίκες, a? và» θεὸν φαντὸὲ * ἔξελαν. 
33. (38) 


' Tnoxeropüxras δὲ iy κυαθἰδι τρικεύα ἀλεξιφαρμάκων. 


94. (39) 
᾿4εὶ δὲ ngo) φύλλοις ῥάμνου ἀκρατιζύμεθα. 


[Φαρμακεύτριαε]. 
T 35. (36) 


Ilé γὰρ ἆ ἄσφαλιος; "motog εἱλισκοπειται. 


29) Ath. VIII, 362. C. Ita Dind. ex A, προιῖχε B, προῦχε 
PVL cf. δ. 25, 2. 

90) Ibid. σκάτους 1 vid. Lobeck. ad Phryn. p. 293. 

31) Poll. VI, 90 cf. X, 197. 

32) Ath. III, 110. C, fort. τυρόεντα vid. $. 25, 4. d. 

33) Ath. XI, 480. B ἔλεξαν — Dind. δ᾽ i» — «oto» (Schweigh. 
ερικεύς) 1 vid. Boeckh. ad Corp. Inscr. I. p. 6811. Mimi inscriptio 
ita legitur apud Apollon. de adv. 592, 13. 

34) Scholl. Nicand. Ther. 861 moóce (Schneider e conj. πρὀς) t 
(cf. Phot. ῥάμνον — ὃ ἐμασῶντο ἕωθεν) — κρωτιζόμεθα (Schneid. sine 
libris κρατιζόµεσθα, quum xgacrilópsiÓco voluisse videatur, Blomf. 
ἀκρατιοδόμεθα) 1. 

(38 Ammon. de diff. p. 122, priora saepius vid. 6. 44 not. ]. 
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36. (68) 


Ηρὶν avrà» τὰν νόσον εἰς τὸν μύελον axiQorO uev. 
T 37. 


Χύων πρὸ µεγαρέων µέγα ὑλακτέων. 


[Ισθμιάζουσαιν,] 
"269. (32) 
Φέρ᾽ ὦ τὸν δρίφον. 
39. (71) 


᾽Εγὼν δὲ τοι καὶ πάλαι ὤψεον. 


i 40. (35) 


Φέρε τὸ θαύμακτρον καπ᾿ ἰθὺς autc. 


T 41. (33) 
"Tg δὲ ἐπεγγυαμένοι Ooxeixe. 


* 42. (34) 
Τουτῶ θάμεθα. 


43. (62) 


᾿Ενθάδε κυπτάξοντι πλείσται yvraíutg. 


t44. Q7) 
Θάσαι, ὅσα φύλλα καὶ κάρφεα τοὶ παίδες [ic] τοὺς 
ἄνδρας βαλλίζοντε» οἱόνπερ gari, φίλα, τοὺς Τρῶας 
τὸν «4ἴαντα τῷ παλφ. 


---- — — — — 


36) Et. M. 717 extr. σκρωθῆναι 1- 

37) Ann. Oxx. I, 271, 20. 

38) Et. M. 287, 60 de Syracusanorum dialecto. 

39) Apollon. de pron. 63. B, ubi Bekkerus perperam ευ et 
ὤψειον e copjectura scripsit, et alii vid. δ. 22 not. 6. 

40) Et. M. 443, 63 κἀπιθυσιῶμες T — θαύμακτρον quid sit, igno- 
ratur. 

41) Apoll. de pron. 119, B νµµες, 

42) Apoll. de adv. 604, 7 — 623, 1. 

43) Scholl. Aristoph. Lys. 17 κυπτάζονσο 

41) Demetr. de eloc. 147, «i; addidimus. 
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* 45. (79) 


«ἀὐτῶ ὁρῆς, Φύσκα; 
46. (48) 
"Ets μεθὲν à καρδία παδῇῃ. 
A7. (67) 


Jueros ὁ χοραγός. : 


[Mulieres epulantes]. 


Πάρφερε, Κοικόά, τὸν σχύφον utoróv. 
* A9. (30) 
. Πίμπλη, Κοικύα. 
50. (31) 


Τάλαινα Κοικόα, κατὰ χειρὸς δοῦσα ἀποδὸς moy. 
ἁμὶν τὰν τρἀπεξαν. 


51. 43). 
Tal ya này κόγχαι ὥρπεραίκ᾽ ἐξ ἑνὸς κελεύµατος κεχάναντι 
duly πάσαε, t0 δὲ κρῆς * ἕκαστος ἐξέχει. 


92. (14) 
”/δε καλᾶν κουρίδων, ἴδε καμμάρω», ἴδε φίλα, ὡς ἐρυθραί 
τ᾿ ἐνεὶ καὶ λειοστρακιώσαι. 


46) Apoll. de adv. 623, 3. 

46) Apoll. de pron. 83. C cf. 98. A. 

47) Phot. Suid. s. v. ξυήλη. 

48) Atb. IX, 380. E περίφερε (all. παράφερε) 1. 

49) Et. M. 478, 13. 

50) Ath. IX, 409. A. Καικόα. 

δι) Ath. HII, 87. A ai ya t $. 33 — exo oi κ᾿ 1 — ἕκασίας 
vulg. post Venetam, codd. ἕκαστος, fort. ἑκασεοῖς i. e. ἑκαστόσε, ἕκα- 
σταχόσε vid, 6$. 44, 6, priora Et. M. 502, 19. 

62) Ath. III, 106. D, vulgo post Lugdunensem Auotganeéco» 
P. λεσεριχιῶσα», Ald. λείως τεριχιῶσαν 1. 
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153. (10) 
Moóvov ἐμίνγα εὸ τοῦ γόγγρου τέµαχος. 
t 54. (12) 
A. Τίνες δὲ ἑνεί ποκα, φίλα, ταίδε zal μακραὶ κόγχαι; 
B. σωλήνες Ong» τούτοι ya, γλυκύκρεον κογχύλιον, quo&v 
όν λίχνευμα. 
55. (19) 
Τρΐγλαν γενεᾶτιν. 
i 56. (6) 
Tic σεαιτίτας ἡ κλιβανίας ἡ ἡμιάρτια πέσσει; 
97. (5) 
Zeinvoy ταῖς Θείαις κριβανίτας καὶ ὁμώρους xal ἡμιάρ- 
τιον ἑκάστᾳ. 
58. (7) - 
Eig νύκτα µε * αἰτιᾶ σὺν ἄρτῳ πλακίτα. 
$9. (15) 
Τῶν δὲ χαλκωµάεων καὶ τῶν -ἀργυρωμάτων ἐγάργαι- 
ϱεν ἆ oixla. 





"O μισθὸς δεκάλιτρον. 


68) Apoll, de pron. 104. B, Et. M. 732, 16. 

64) Aih. III, 86. E (extrema Demetr. de eloc, 151) εὁ δέ τοι 
uaxoal (Dind. cum Toupio «eda του). 

B6) Ath. VII, 324. E. 66) Ath. III, 110. C. 

57) Ath. III, 110. C ἑκάτα, (Dind. 'Exáto) *-- Emendater nostra 
emendatio singulari ἡμιάρτιος, et 6t; non sunt deae, ut opinati 
sunt, sed amitae. 

66) Ath. III, 110. C. Dind. cum €asaubono A' ion, quod 
neque praepositio c/v neque dialectus patitur. 

59) Ath, VI, 229. F, Scholl. Arist. Ach. 3 et Sui. 8. Y. φαμ- 
panecioyd oyaga. | 

69) Poll. ΕΥ, 174. 
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61. (43) 
“Ίγιώτερον κολοκύντας. 
62. (44): 
Tarouéva τοῦ κιτῶνος. 
63. (40) 
᾿Ενεχυρασθεὶς ὁ τὀκος νιν ἀλεφθερώκει. o 
T 64. (74) 
᾿4φουε νῦν καὶ ἐμεῦ, ' Poyxa. 
65. (90) 
41i μὴ ἐγὼν ἔμαθον ταῖς αὐταυτᾶς χερσίν. 
66. 


'4 à' ag ἁμ' ἑλωβῆτο. 
Μῖμοι 4δηλοι,. 
67. (4) 
"1δωρ ἄκρατον eig τὰν κύλικα. 
68. (28) 
Σερουθωτὰ ἑλίγματα ἐντετεμημένα. 
69. 


Boeg δὲ λαρινευόνται. 


70. (37) 


Κατάστεψον, zéxvov , vd» ἠμίναν. 





61—63) Et. M. 774, '41 muliebres soloecismi: ὀέχερα 8: 
(MS. Leid. ὀνέχυρα xai Θείς) 1 — ἀλφθερώκει, MS. Leid. ἀλεφερώκει. 
Cf. Arist. Nub. 24. 

64) Apoll. de prn. 82. 6. 

65) lbid. 74. B µαθον (Valck. male ἔκαετον) 1 — αὐτανύταις vid. 
δ. 33, δ. 

66) Ibid. 137. A ἁμὲ λωῤήεο. 

67) Ath. II, 44. B ej». 

68): Ath. II, 48. C. 69) Ath. IX, 376. B. 

70) Ath. XI, 479. B. vulg. κατάστρεφο», quod e cod. B corre. 
ximus cf. μηδὲ στέψω κοτυλίσκον ex Aristophane αρ. Athen. p.479. C, 
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71. (40) 
Κήκεκρατηρίχηµες. 
75. (41) 
᾿Επιάλης ὁ τὸν πατέρα νά . 
73. (42) 


Ἐκ τοῦ ὄνυχος τὸν λέοντα ἔροφεν, τορύναν ἔξεσεν, 
κύμινον ἔπρισε, 


| 74. (97) 


Tl sv. ἐγὼν ποιέω ; 


75. (77) Y 


᾿Εκπεφάναντί τεος ταὶ δυσθαλίαι. 


76. (79) 
Ovx ἤσσων τεοῦ. 

77. (50) . 
* Οὐκέτε οἱ δῶ. 

78. (81) 
Tl οὐ nap' ἐμ᾽ ἐστράφθη; 

79. (89) 
"μέων γὰρ ἀπρὶξ ἐχόνται. 

80. (83) 
*O ὃ᾽ ix σκότεος τοξεύων αἰὲν ἕνα τινὰ ὧν * ξυγαστροφεῖ. 

81. (86) 
’'"Ὅσαις ὕμιν αὐέσω. 

82. (85) 
* Ov µάν τοι δίφρον ἐπημμένον ὑμίν. 2 


741) Am. XI, 604. B. κηῄῃκς. 

12. 13) Demetr. de eloc. 166 κύμινον eto 

74) Apoll. de pron. 68. B. 

16) lbid. 95. C ἐκπεφαντι, all. ὀκπεφήνανε, :- — ai 1 $. 33. 
76) Ibid. 99. C.. 71) Ibid. 106. A. 78) Ibid. 106. B. 
79) Ibid. 124. A. 80) Ibid. 122. C. $81.82) ibid. 124. C. 
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83. (87) 
* ἁμανι ψιν γενοµένα. 
84. (86) 
Πώς ψὲ κα γιώσκωμες; 
Tie µου τὰ Aa «ἐκείλλεν. 
86. (117) 
ET τὰ τῶν χοιραγχᾶν. 
87. (107) 
'H $a παλὼς ἀποκαθάρασα ἐξελεπύρωσεν. 
"58. 
Ταύται sal θύραι, μᾶτερ. 
* 88b. 
Οὐδ᾽ ὁπῶς ἄριστα. 
89. (59) 
Πώ rig ὄνον ὠνασείταιί; 
90. 
"Οδαῖός y^ ἐσσί. 
91. (110) 
Iloig eig μυχὸν καταδυΠ. 








83) Ibid. 126. B. 

64) Ibid. 128. A xai γυώδκωμεν 1. 

86) Apollon. de adv. 667, 10. 

86) Ibid. 512, 30 — 622, 18 — 616, 9, de synt. 335, 25, Joann. 
Alex. 32, 16. 

87) Id. de adv. 681, 1. . 

88) Ibid. 692, 7. Hoc frustulum cum aliis Sophroni vindicavi- 
mus, quia Apollonium Doridis exempla, quae non stunt poética, 
e Sophrone sumpsisse facile apparet. 

88b) Ibid. 684, 19. 

89) Ibid. 604, 8 — 633, 3, Et. M. 698, 42, Kt. Or. 131, 15. 

90) Herod. s. 4. à. 44, 20 fort. ὁδαγός — γε devi f. 

91) Ammon. de diff. p. 122 πῦς 1 $. 44, 7. 
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r92. (126) 
"Ομᾷ τέχνων On» δενοµένα. 
93. (122) 
Σχανασῇ iv và ἐπιχάλκῳ. 
94. (66) 
4ἱ τις τὸν ξύοντα ἀντιξύει. 
* 95. 
* "Moves. dv φύξειν. 5 
96. (55) 
Jloofarov προβάτερον, οἷὸς οἴὗτερον. 
97. (47) 
λορώνας ἀνδουμένον. 
98. (109) 
Kwon ὃδ ἤδη τὸν ἀφ᾿ ἱαρᾶς. 
99. | 
ειπνήσας ὠστιέται τοῖς τρηµαειζόντεσαι. 
09 b. 


“Ηρακλῆς ἠπιάλητα πνίγων. 


92) Plutarch. de Delph. EI p. 996. D, vid. ῥ. 44, €. 


93) Hesych. oxoava...»ta muoaAx...ft Σώφρωνίω σκανὰς πορεύση 
év τῇ ἀσπίδε, quae ita corrigenda esse videntur: σκανασῇ iv «à ἐπι- 
χάλκῳ, παρὰ Zeppow, σκηνοπονήση iv τῇ ἁσπίδι, quanquam vel sic 
proverbialis locutio obscura est. 

94) Suid. Phot. e. v. ξυήλη, ille Σώφρων. d» εις, hic Zoegova τις. 

96) Et. M. 134, 12 e Syracusanorum dialecto. 

96) Et. M. 256, 34 προβάτιον οἷὸς οἰότερον vid. $. 46, 2. 

97) Scholl. A. El. 2, 385, Eustath. 851, 60. 

98) Eustath. 633, 60 ἱερᾶς 1 $. 16. 

99) Eustath. 1397, 24. 

99 b) Eustajh. 661, 19 ex Herodiano. 
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100. (46) 
* 29:6 του κορὠναί εἶσε. 
101. (61) 
1όντος ayaQo». 
102. (111) 
4ργυρίων δεησῇ. 
103. (123) 
c Kvuflov ἔχον oyxo». , 
105. 
Moi voi arii pol. 
* 165. 


BovMag δικάδεν. 


— — — — — — 


100) Scholl. Aristoph. Ach. 203, Suid. 

101) Scholl. Aristoph. Plut. 1051. 

102) Scholl. Aristoph. Nub. 454. 

103) Scholl. Nicand. Ther. 526. 

104) Hesych. µοιτοὲ, ἄντιμοι (ita cod., ἔνειμον Musur.), «παροιμία 
Σικελοῖς, 4 γὰρ χάρις µου τὸν οἰόχαριν. — Varro de L. L. V $.179 
Müll. ,,Si datam quod reddatur, mutuum, quod Siculi μοῖτον; 
itaque scribit Sophron: μοῖτον ἀνθύμω.' (all.anthimo, anchimo, an- 
chinio. — Doctorum virorum «suspicionibus, quae sunt parum 
probabiles, omissis dicam quod sentio. Siculos enim et Sophro- 
nem proverbii loco dixisse puto: ,oi τοὺ ἀντὲ uoi i. e. Mir Dir 
wieder Mir οί. notissima similis sententiae proverbia Wurst Wuret 
wieder Wurst et Wie du mir, so $ch dir. Quod joi pro ἐμοί 
positum est, in proverbio propter monosyllabum «oi quaesitam 
esse videtur. Varro ridicule erraverit; nec posset µοῦτος cum mu- 
tuus conferri, quae vox a muto descendit, hoc autem a moveo. 
Ceterum explicationis Hesychianae medela non suppetit; sententia 
postulatur haec: ἡᾗ γὰρ χάρις τἶχτει χάριν. 

106) Zenob, II, 86 cf. Demetr. 153. 
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3X3. Timocreontis Rhodii reliquiae 
BDoricae. 


— — — 


1. 
Ζτροφ. Am' & τύγε Παυσανίαν 5 καὶ ye. «Ξάνθιππον 
eiveig. - 


5j τύγε «4{ευτυχίδαν, ἐγὼ À' ᾿4ριστείδαν ἐπαινέω 
ἄνδρ᾽ ἱερᾶν am ᾿ 4θανᾶν 
ἐλθειν ἕνα λῴστον ^ ἐπεὶ Θεμιστοκλῆ ἤχθαρε Acro, 
᾿4ντιστρ. ψεύσταν, cöixoy, προδύταν, ὃς Τιμοκρέονα 5 
ξεῖνον ἑόντα 
ἀργυρίοις σκυβαλισκίοισε πεισθεὶρ οὗ κατῶγεν 
πατρίδ᾽ ᾿{αλυσόνδε, 
λαβὼν δὲ vgl αργυρίου τἆλαντε ἐβα πλέων εἰς 
ὄλεθρο», 
'Enoó. τοὺς μὲν κατάγων ἀδίκως, τοὺς ὃ᾽ ἐκδιώκων, 
τοὺς δὲ xalvov, 
ἁργυρίων ὑπόπλεος, Jo0uoi ὃ᾽ ἐπανδύκει γελοίως 10 


- ϱ)ηχρὰ κρέα παρέχων * 
οἱ δ᾽ ἤσθιον κηὔχοντο μὴ ὥραν Θεμιστοκλέος 
γενέσθαι. 





— — — 


1) Plutarch. Themist. c. 21. Accuratius de hoe carmine egimus 
in Museo Rhenano Novo Vol. II Fasc. HII. Dispositionem metricam 
aliter instituimus atque Hermannus, quem Schneidewinus sequutus 
est, et Boeckhius,  Integram Doridem restituere non ausi sumus, 
quia dobium videri potest, an Timocreon reliquorum lyricorum 
Doricorum more dialectos miscuerit, quanqnam nihil est quod in 
IDDoricam formam restitui metrum vetet; nam ξεῖνον vs. 6 e Rhodio- 
rum consuetudine petitum esse videtur vid. 5$. 22, 7. 

Vs.1.2. Genuina Doris postularet ci, «ya, τού vs. 12, et fortasse 
Αατυχίδαν vid. 5$. 24, 7. — Vs. 4 Onecroxigo t, rell, Θεμιστοκλή’. 
— Ws. 6 ἀργορίοισι σκυβαλικοῖσι 1,  deminutiv& forma, quam con- 
jiciendo finximus, e σκύβαλον facta est ut γυνακκίσκιον, κοτυλίσκιονι 
de adjectivo ἀργύριος vid. ᾷ. 17, 3. Hermanni oxvfaleroic cur ferri 
nequeat, nunc vide $. 11, 65. — — Vs. 7 ek πατρίδα 'lalvoós 4. — 
Vs. 10 ὑπόπλεως t$. 29, 2 — 4' imasdowve. — — VS. 110 φυχρά 1. 
— Vs. 12 ὥραν t — Θεμιστοκλέους 1 5$ 90, 6. 
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2. 


AMobca τοῦδε τοῦ µέλεος 
κλέος av "Ἓλλανας είθει, 
ὡς ἑοικὸςρ καὶ δίκαιον. 

3. 
Ovx ἄρα Τιμοκρέων μόνος ἸΜήδοισιν Opxeazoyet, 
ἆλλ ἐνεὶ κἄλλοι δὴ πονηρυὶ κοὺκ ἐγὼ µόνα κόλουρις 
ἐντὶ καὶ ἄλλοι αλώπεκερ. 


| 4. 
Τῷ ξυμβουλεύειν χὲρς ἄπο, νοῦς δὲ napa. 
5. 


Σκελὸς πομψὸς ἀνὴρ 
nor) vd» µατέρ ἔφα. 


ΚΡ. Chelidonismus 


puerorum Rhodiorum. 


"HÀYO' 5406 χελιδὼ», 
καλὰς ὥραςρ ἄγουσα 
καὶ καλοὺρ ἐνιαυςοὺρο 


2.3) Ibid. oix ἄρα } — μοῦνος f ---ὄρχια tipos — oix ἐγώ. 

4) Hephaest. p.4 ῥ. 

5) Ibid. p. 71. 

Chelid.) Athen. VIII, 360. C. Tractaverunt Hermannus Elem. 
Doctr. Metr. p. 461 et Schneidewinus, qui in primis duodecim 
versibus plura quam nos metri causa mutarunt. At, nisi vehemen- 
ter fallimur, ut in carminibus popularibus aliae singulares licentiae 
reperiuntur, ita hic voculae monosyllabae ancipitem mensuram ha- 
bent: vs. 2 κα, vs. 6. 12 οὗ et oix, vs. 11 ἆ. Conferatur particulae 
xaí elisio in scolio Harmodium et Aristogitonem celebrante »' 4ρ.- 
σεογιίτων, quae item hic v. 5. admissa videtur. 

Vs. 1 ᾖνθ', ἦνθε Herm. vid. 6. 15, 4. — Vs.3 H. Dind. Schn. xai 
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ἐπὶ γαστέρα λευκὰ 
9 κ᾿ ἐπὶ νώτα µέλανα, 
παλάθαν οὐ προκυκλεῖς 
' ἐκ πίονος oixov; 
οἵνου τε δέπασερον 
τυρών τὸ κάνιστρον 
10 καπυρῶν à χελιδὼν 
καὶ δή λεκεθίταν 
ovx ἀπωθέῖται. 
κενοὶ πύτερ᾽ ἀπίωμες 5) λαβωμεθα; 
εἰ μέν ει δώσεις εἰ δὲ μὴ, oUx ἑάσομεν, 
15 5 rà» θύραν φέρωμες ἢ θοὐπέρθυρον 
5 td» γυναίκα τὰν ἔσω καθηµέναν 
μικρὰ μέν Ege , ῥᾳδίωςρ µιν οἴσομεν. 
* à» δὴ gione τε µέγα δή τι καὶ φέροες. 
dvo, ἄνοιγε τὰν θύραν χελεδόνι 
20 οὐ γὰρ γέροντές ἑσμενο ἀλλὰ παιδία. 


ejiciunt. — Vs. 6 Ath. κἀπί, Eustath. 1914, 45 ἐπὶ, quod prae- 
tulerunt 1. — Vs. 6 Herm. σὺ rQoasnAu. — Vs. 9 vulgo «υροῦ e 
Bas. et Lugd., ευρώ PV, quod Dind. et Schneidew, verum esse 
suspicantur, quum contra Rhodiorum mitiorem Doridem peccet, 
B. «vgév. — Vs. 10 καὶ πυρῶν ἆ χελιδών, Herm, καὶ πυρὰ χελιδών 1, 
commemoratur καπυρὸς ευρός in testamento Epictetae C. I. nr. 2448. 
VI, 8. — Vs. 1l καὶ λεκιθίταν, Herm. inserit «óv 1; per sequen- 
tem dipodiam anapaesticam acatalectam ad iambos transiri videtur. 
— Ws. 13 :xwoi supplevimus. — Vs. 14. Reliquimus vulgares 
formas εἰ et ῥάσομεν et item in sequentibus ,u» οἴσομεν et ἑσμέν. 
Quum enim formae vere Doricae ἑασοῦμες et οἰσοῦμες restitui metro 
vetentur, cantiuncula ejus aetatis esse videtur, qua genuina Rho- 
diorum Doris Atthide temperari coepta erat. — Vs. 16 τὸ ὑπὲρ- 
Θυρον, vulg. GUndg0voor t $. 27. — — Vs. 18 Dind, Schneidew. div 


etonc δέ ει, 
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V. Spaártanorum et Argivorum 
foedera. 
Thucyd. V c. 77. 79. " 


3) Conditiones à Spartanis propositae ο. 97V. 


Καττάδε δοκε v ἐκκλησίᾳ 1) τῶν ακεδαιμονίων ἕυμ. 
βαλέσθαι ποττὼς ᾽᾿4ργείως, ἀποδιδύντας τὼς παίδας τοις 
'* Ορχομενίοις καὶ τὼς ἄνδρας τοῖς Μαιναλίοις xal sog ἄνδρας 
τὼς ἐν ἸΜαντινείᾳ τοῖς «{ακεδαιμονίοις ἀποδεδόντας καὶ ἐξ 
᾿Επιδαύρω ἐκβώντας καὶ τὸ τεῖχος ανανριόντας 1). «ἱ δέ κα 
μὴ εἴκῶντε roi ᾿4θηναῖοι 3) ἐξ ᾿Επιδαύρω, πολεµίως sus» *) 
τοῖς ᾿4ργείοις καὶ τοῖς «{ακεδαιμονίοις καὶ τοῖς τῶν «4ακε- 
δαιµονίων ξυµµάχοι.. Καὶ ai τινα 10) «{ακεδαιμονίος παϊδα 
ἔχωντεφ ἀποδόμεν ταῖς πολίεσσι 5) πάσαις. περὶ δὲ xà ci 
σύματος, ai μὲν λῆνο toig Ἐπιδαυρίοις ὕρκον δόµεν ' αἱ δὲ, 


αὐτὼς ὀμόσαι ϐ). τὰς δὲ πολίας τὰς ἕν Πελοποννάσφ xai 





* De Spartanorum decreti dialecto Laconica monuimus $. 2, 13 
et 5$. 49, 1, de foederis vulgari Doride $. 48, 2.  Adnotavimus 
Bekkerianae lectionis discrepantiam, nisi quod accentuum rationem 
Doricam tacite restituimus, 

1) In ipso decreto nescio an ἁλίᾳ fuerit pro ἐκκλησίᾳ cf. $. 6,6 
et $. 19, 5. 

2) ἀναιροῦνεας 1 $. 26, 1. 

3) In decreto fuerit ΣΕέκωντι «oi “4σαναίοε, quanquam nomen pro- 
prium non mutatum aliquid excusationis babet. 

4) πολεµέους t — pw, coi vulgatam lectionem praetulimus. 

B) πολίεσι (cod. Lugd. πολιέεσε, Gr. πολέεσσο) 1. 

, 6) εἶνεν λῇν τοῖς Ἐπιδαυρίοις ὅρκον, δόµεν δὲ αὐτοὺς ὁμόσαε, ipso 
tamen Bekkero proponente ai μὲν λῇν «ec Ἐπιδαυρίως, ὄρκον ὁόμενω 
αὐτοῖς ὀμόσαν (αἱ μὲν e librorum parte, ὁόμεναω pro ὁόμεν ex uno) d 
de sacrificio Apollinis Argivi, gi placet, jusjurandum 
in Epidaurios transferant; sin minus, ipsi jurent, cf. 
de εἰ δέ pro & δὲ μή Plat. Symp. p.212. C et Alcibiad. I p. 114, b. 





V. Spartanorum et Árgivorum foedera. 401 


μικρὰς καὶ µεγάλας αὐτονόμως ἦμεν Ἰ) πάσας καττὰ πάτρια. 
αἱ δέ κα τών ἐκτὸς Πελοποννάσω 9) τις ἐπὶ τὰν Πελοπόννα- 
σον γᾶν (m ἐπὶ κακφν "ἀλεξέμεναι ἀμοθεὶ βωλευσαμένως 9), 
ὑπᾷ κα δικαιότατα δοκῇ τοῖς Πελοποννασίοις. 60004 19) δ᾽ 
ἐκτὸς Πελοποννάσω τῶν «{ακεδαιμονίων ξυμμάχοι ἐντὶ, ἐν τῷ 
αὐτῷ ἐσσιόνται 11) ἕν τῴῷπερ καὶ vol τῶν «{4ακεδαιμονίων καὶ 
τοὶ τών ᾿4ργείων ξυμμάχοι ἐντὶ, τὰν αὐτῶν 13) éyóvreg. ἐἔπι- 
δειξάντας δὲ τοῖς ξυμμάχοις ξυµβαλέσθα», αἴκα αὐτοῖς δοκῇ ᾿ 
αἱ δὲ zi κα ἄλλο 19) δοκῇ τοῖς ξυμµάχοις, οἴκαδ᾽ απιάλλην 14). 


$3) Foedus postea ictum c. 79. 


Καττάδε ἔδοξε τοῖς «{ακεδαιμονίοις καὶ «ργείοις onov- 
δὰς καὶ ξυμµαχίαν εἶμεν πεντήκοντα ἔτη, ἐπὶ τοῖς ἴσοις καὶ 
ὁμοίοις δίκας διδόνταρ καιτὰ πάτρια. ταὶ δὲ ἄλλαι πολίες 
val i» ΙΠελοποννάσω κοινανεόντων 1) τᾶν σπονδᾶν καὶ τᾶν 
ξυμμαχιᾶν 3) αὐτονόμοι καὶ αὐτοπολίες, τὰν αὐτῶν 9) ἐχόντες, 
καττὰ πάτρια δίκαρ διδόντες τὰς (Gag καὶ Ópolag. ὅσσοι 8) 


7) αὐτονόμους T ---εἶμεν, cul vulgatam praetulimus. 

8) Πιλοποννάσου |. 

9) ἀλεξέμεναυ pro Laconico ἀἁλέξην suspectissimum est vid. $. 37; 
adverbium ἀμοθεί, quod a plerisque in suspicionem vocatum egt, 
satis confirmatur testimoniis Theognosti Ann. Oxx. II, 165, 7 et 
Favorini p. 103, 32 Dind., qui id ipsum inter adverbia in εν af- 
ferunt. Significatio obscurior est; vix tamen aliunde derivari pot- 
est quam a µόθος, quae vox quum ab Hesychio per otdo« expli- 
cetur, ἀμοθεί fere idem esse videtur quod ἀσεασιάστως, sine se- 
ditione et dissensione. 

10) βουλευσαμένους 1 $. 20. ὅσοι t $. 18, 1 et cf. c. 79 not. 4. 

11) ἐσοῦνεαι, Popp. ἐσσοῦνταν e quibusdam libris 7 $. 26, 1. 

12) αὐτῶν, Popp. αὐτῶν. 

13) vulg. «αἱ ἆλλο, quae Bekk. cum librorum parte omisit, 
Haackius correxit. 

14) ἀπιάλλεν, quod correximus ex uno codice Vat. 

c. 79. 1) malim xowowtóvto vid. δ. 36 et 5. 48, 2. 

2) «dc Συμμαχίας e conj. 

3) αὑτῶν, Popp. αὐτῶν. 

4) ὅσου, quod e bonis libris correximus vid. f. 13, I. 
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δὲ ἔξω ΙΠειαποννάσου 5) «{ακεδωμονίοις bvuuayos ἐντὶ, ἐν 
τοις αὐτοῖς ἑασούνταε 9) τοῖρπερ καὶ τοὶ «4ακεδαεμονίοι καὶ 
vol τῶν ᾽4ργείων ξυμμάχοι ἐν τῷ αὐτῷ ἐσσούνται 9) τῷπερ 
καὶ wol ᾿4ργείοι, sd» αυτῶν 3) ἐχόντε. αἱ δὲ ποι orga- 
τείας 7) Org κοινᾶς, βουλευέσθαι «{ακβδαιμονίους καὶ 4ρ- 
γείους, ónQ κα δικανύτατα κρινάντας τοῖς ξυμµάχοις. αἱ δέ 
τινε τᾶν πολίων s ἀμφίλογα sj τᾶν ἑντὸς x τῶν ἐκτὸς llele- 
ποννάσους, αἴτε περὶ ὅθων αἴτε περὶ ἄλλου τενὸς, δἄνακριθή- 
ue. αἱ ἂέ τις τῶν ξυμµάχων πόλος πόλι 8) ἐρίδοε, ἐς πόλεν 
ἐλθεῖν, ἄντινα ἴσαν augoiv ταῖς πολίεσσι 9?) δοκοίῃ. τοις δὲ 
ἔταις καττὰ πάτρια δικαζέσθα». 


VE. Laconica quaedam. 


3) Ex Epilyei Coralisco. 


Ποττὰν κοπἰδ᾽, oi, coa. 
᾿Εναμυκλαῖον παρ᾽ ᾿4πέλλω 





8) Πελοποννάσω, Popp. Πελοποννάσου e bonis libris. 

6) ἐσοῦντο., Popp. e bonis libris dosovvcas. 

7) boni Hbri Cass. Aug. Φέσποι, unde δέ sso; suspicari lioet, vid. 
$. 44, 7; στροτιᾶς ab. Haackio emendatum est. 

8) moie l1 $. 22,3 

9) απολέεσ.. qaed e bonis libris correximus. 


1) Athen. IV, 140. A (Meinek. Comm. Grr. II p. 887) xosndose- 
cenas, quod correxit Bergkius. cí.$. 42 s. v. olonoac et σῶμαι. ὃς. 4 
ἐναμυκλαῖον ex Aldin& tenuimug, — cf. de ᾿4πέλλω pro Απόλλωνα 
$. 17, 4 et δ. 30, 9, Apollo non minus recte ἐναμυκλαξος vocatur 
quam a Pausania 111, 19, 16 ἁμυκλαῖος et a Theopompo apud Ath. 
.VI, 232. Α ὁ ἐν μύκλαις “Απόλλων cf. Lysistr. 1299 τὸν ᾿Δαύκλους 
πόλλω σιὀν. Si novum compositum jure displiceret, τὸν ᾿ἁμοκλαΐον 
scribi posset. Α Laconica dialecto alienum est ἐν Afuwxloiov pro 
ὃς μυκλαΐον, ut vulgo. Casaubono auctore legitur, vid. $. 43, 6. 


/ 











VI. Laconica quaedam. 483 
βαράκες πολλοὶ κᾶριοι 
καὶ δωµός τις µάλα ἁδυς. 


9) Hippoersatis epistola ad /Spartanos. 


"Eoots τὰ καλά Ἰ4ἱνδαρος anéaoza* mtvóvrs τῶνδρες' 
απορίοµες, τί χρὴ Sog». 


8S) Epigramma Laconicum. 
Xl! ἆδο πακὰ βίβαντε, πλείστα δὴ εν πνποκα. 


Bergkii emendatio iv 4μυκλαζον' πάρα Γέλλωσιφ i. e. πάρεισι Elec. 
infelicior eat; liquidas enim Lesbii duplicarunt , non Lacones, ne- 
que Epilycum y pro digemma scripsisse credibile est, etiamsi voci 
Eie; hoc concedas. — "Vs, 3 πολλὰ οἱ κάρτα. — Vs. 4 δωδεµοστος, 
quod emendavit Bergkius cf. 5$. 13, 1; Mem µάλα temere in µέλας 
mutavit, Meinekio june adversante. -- Ceterum propter hiatum, 
qui lacunam prodere vjdetur,. secundum versum a primo inter. 
punctiome distinximus; jam παρ -4πίλλω dictum est ut παρ᾽ ὁμέ & 
Megarensi Ácharn. 725 cf. Thucyd. V, 23 παρ Maóllev, iv '4μν- 
xloip. Póstremo notabile est, nostra emendatione quatuor paroe- 
miacos natos esse, ut Helotes inter rhythmi illius embaterii carmen 
ad copidem 'proeessisse videqntur. 

2) Xenoph. Hejien.1; 1, 23, Plutarch. Alcibiad, c. 28, Eustatb, 
p. 93 in. et 1792, 6.. —— ,, ἀπισσούα 3- vid, ὅ. 19, 8. — vulg. 
ἀποράομες, V, l. ἀπρράθμες et ἀπορίομες cf. Valck. ad Adon. p.264. € 
et $. 26, 1. Ceterum magis Dorica essent ssewáves et dog. 

,9) Poll. ly, 102 gib ποκα (fhBáets vid. $. 39 οἱ $. 44, 2. 


4 
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VER. Decretum Amphictyonum. 
Corp. Inscr. nr. 1688. 


(vid. folium insertum.) 


Rectissime Boeckhius ex Attico temporis indice, qui 
praemissus est, legem hane Ámphictyonicam Ol. 100, 1 
Atbenis positam esse demonstravit et lapicidae, utpote 
Attico nec Doridi assueto, tot inconstantias et errores 
deberi intellexit. — Attamen de inconstantia orthographiae 
V. Cl. non omnia recte disputare videtur et, si quid vi- 
demus, ea ad orthographicam rationem refert, quae po- 
tius ad dialecti proprietatem pertineant. Antiquae enim 
orthographiae has reliquias in titulo esse existimavit: 
Ι. 10 ἀπογραψεν pro' ἀπογράψειν et item 21 ἄγεν, 23 φερεν 
et ένοικεν, 94 Ovev 5. 13. A5 τος pro τούς et similiter 26 
ποττορ, 14 τος όνος, 17. 30 «4ἰγινανος, 20 avrog; 1.8 — 
«Ίατορ pro «4ατοῦς» Ἱ. 1 IlvOco pro Πυθέου meque aliter | 
l. 3$ το Ilv0;0 (quanquam hic Claraci apographum ΓΠυ- 
Θιου habet) et 1. 41 avro; postremo 1. 25 ζαμιοντων pro 
ξαμιούντων. Nusquam Boeckhius E'et O pro E et 2 
scripta esse voluit praeterquam in E7 l. 40 pro 5; nam 
in ᾿Γπποθοντίδος |. 1 posterius o per errorem lectum esse 
significavit, quam facillimam literarum permutationem 
nos etiam in l. 14 bis agnovimus, ονος τον im ὤνος τῶν 
mufantes. Illorum vero maximam partem memorabili 
Delphicae dialecti proprietate potius quam orthographiae 
archaismo contineri arbitramur. — AÁccuratius enim quae- 
renti apparet, syllabarum extremarum correptionem eam, 
quam Doriensium parti propriam esse in 8. 21 docuimus, 
eadem prope constantia in hoc titulo observari, qua in 
Theraeis et aliis. Primum ihfinitivi conjugationis in o 
ubique in c» exeunt, ut φέρεν, ἄγεν, Out», neque recte 
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Hvgeo — 7.70 0 0 
δικ[αξέω κ J H i NH κ κ H κ 
ye[yé] — — — — ς- 

5 7Tt0XxÀ . ο) — — — — — — — τὰ αὐ- 

εκ κοὲρ [έ]ό — —— — — — αὐτῷ 
—* — — — — — [ourvo κατ- 
7 UE Hos περὶ ταῦτα γίνοιτο πάντα τὰ κα- 
λα x«i η —— 


10 tygapuén — — — 


ælar ſra⸗ |t Απόλλωνος τοῦ llvOiov καὶ τᾶς «α- 
zo[c] καὶ 


, 8 4 29 Dd ^s 
χέοιμι, τὰ xaxa ἀντὶ τῶν αγαθών. τὸς δὲ 


ἱερομναμι —— 0 00 00 0 0 5 LL 
τὸν φόρα — — — — — — τν íx- 
15 ατύμβαν , ' ovz. 2 
, Tig κα ru» γᾶν ἐπιερ- 
ἵγ]ας 3t so, τοι; Αμϕικτιόνων  — — — 


στατηραςά ᾽Αμϕικτιόνες ἵαρωσαν Ἱ 


MULT ἑκάστου, οὗ μὴ περιῄσαν t 
μηδὲ [ἐπ] όλο gp do κ᾿ εἶ ὁ Ἰαρομνάμων 
20 εἰἱλέσ[θω, 


Lu LL » 1 ec ὁ- 
diy ταν — 58 i uM — 
LITT EE μι- 
σἱθ]ὸν Mie Ιαρᾷ γᾷ ἐνεῖμ- 

ἐν oixi[ 


og τὸρ ἐνταῦθα γεγραμμένοο, — rol i- 


49 αροµναμ µίου ἔστω τῶν ? 
καταγ[γε , 
maa? — — — — — — στατήρες 
Αἰγιναίοη , , 
έχονον — — — — πορπαµα”- 
των tan — 


— τον κ κ ου ο — 


δέια οτί - 


| 


— — — — — — στα- 
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μικρὰς καὶ µεγάλας αὐτονόμως ἤμεν 7) πάσας καττὰ πάτρια. 
αἱ δέ κα τῶν ἐκτὸς Πελοποννάσω 9) τις ἐπὶ và» Ilelonóvya- 
σον γᾶν ἔῃ ἐπὶ xax, " ἀλεξέμεναι ἀμοθεὶ βωλευσαμένως 9), 
ὑπᾷ κα δικαιότατα δοκῇ τοῖς ΠΠελοποννασίοις. $000; 19) δ᾽ 
ἐκτὸς ΠΠελοποννάσω τῶν «{ακεδαιμονίων fvuuáyos ἐντὶ, ἓν τῷ 
αὐτῷ ἐσσιόνται M) y» τῷπερ καὶ vol τῶν «{ακεδαιμονίων καὶ 
vol τῶν ᾿4ργείων ξυμμάχοι ἐντὲ, và» αὐτῶν 13) ἐχόντεο. ἔπι- 
δειξάντας δὲ τοῖς ξυμμάχοις ξυµβαλέσθαε, αἴκα αὐτοῖς δοκῇ 
αἱ δέ τί κα ἄλλο 19) δοκῆ τοῖς ξυμμάχοις, οἴκαδ᾽ ἀπιάλλην 14). 


ϱ) Foedus postea fetum e. 79. 


Καττάδε ἔδοξε τοῖρ «Ίακεδαιμονίοις καὶ 'doyelosg σπον- 
δὰς καὶ ξυμµαχίαν εἶμεν πεντήκοντα ἔτη, ἐπὶ τοῖς ἴσοις καὶ 
ὁμοίοις δίκας διδόντας κατὰ πάτρια. ral δὲ ἄλλαι πολίες 
zal ἐν ἸΠελοποννάσῳ κοινανεόντων 1) τᾷν σπονδᾶν καὶ τᾶν 
ξυμμαχιᾶν ?) αὐτονόμοι καὶ αὐτοπολίες, τὰν αὐτῶν 9) ἐχόντες, 
καττὰ πάτρια δίκαρ διδόντερ τὰς ἴσας καὶ Ópolag. ὅσσοι 8) 


7) αὐτονόμους 1 ---εἶμεν, cui valgatam praetulimus. 

8) Πελοποννάσου |. 

9) ἀλεξέμενω pro Laconico ἀλέξην suspectissimum est vid. 5. 37; 
adverbium ἆμοθεί quod a plerisque in suspicionem vocatum qst, 
satis confirmatur testimoniis Theognosü Ann. Oxx. II, 165, 7 et 
Favorini p. 103, 32 Dind., qui id ipsum inter adverbia in εν af- 
ferunt. BSignificatio obscurior est; vix tamen aliunde derivari pot- 
est quam a µόθος, quae vox quum ab Hesychio per στάσις expli- 
cetur, ἀμοθεί fere idem esse videtur quod ἀσεασιάστως, sine se- 
ditione et dissensione. 

10) µβουλευσαμµένους T $. 20. ὅσοι T 9. 18. 1 et cf. c. 79 not. 4. 

11) ῥἑσοῦνται, Popp. ἐσσοῦνταν e quibusdam libris T $. 26, 1. 

12) αὐτῶν, Popp. αὐτῶν. 

13) vulg. καὶ ἆλλο, quae Bekk. cum librorum parte omisit, 
Haackius correxit. 

14) ἀπιάλλεν, quod correximus ex uno codice Vat. 

c. 79. 1) malim κουνανεόνεω vid. $. 36 et 5. 48, 2. 

2) τᾶς ξυμµαχίας e conj. 

3) αὐτῶν, Popp. αὐτῶν. 

4) 000, quod e bonis libris correximus vid. $. 13, 1. 


II. 31 


486 Appendix. 


deinde scriptarae incenstamtiam diutius resedisse constet 
(vide Franz. Elemm. Epigr. p. 150) et qunm in ipso in- 
dice Attico TIubeo pro Πνθέου scriptum sit, éertum fere 
est, Attieum. lapicidam aliquoties contra ipsius detreti 
usam O pro ov scripsisse. — Contra nullo pacto credibile 
est eundem in iis vocibus, quae in Theracorum aliorum- 
que Doriensium dialectis ultimam corripiunt, quinde- 
cies E et O pro E/ et OT exarasse, bis in .eodem 
versu diphthongum reliquisse, sed illa propriae decreti 
dialecti, geminum τούς l|. 42 lapieidae Attici esse lucu- 
lentissimum est. 

Recte eidem Boeckhius reliquam dialecti et ecripte- 
rat inconstantiam vindicavit, quae maxime ín voee ἱερός 
ejusque derivatis insignis est. Nam ex antiquae Doridis 
genuina consuetudine « pro e in his est: |. 16 ἑαρώσαν, 
20. 40. 48 ἱαροῦ, 25. 26. 36. 37. 40. 42. 49 Ἱαρομνάκω», 
. 98 lagé. Contra vulgare ε in hie conspieitur: 1. 10. 13. 
46. 17. 39. 49 ἱερομνάμωνο 14 ἑερήϊα, 21 ἱερᾶς, 44 ἱερομηνία. 
Quum igitar inter Doricae scripturae decem exempla 
ante versum vicesimum non legatur misi unum, contra 
quinque ex Átticae scripturae mevem exemplis, lapicida 
progrediente opere insolitae formae magis adsuevisse vi- 
detur. Deinde quinquies iota scriptum est in {μφμιτιόνες 
l. 6. 16. 36. 41. 42, quem ipsorum Amphictyonum morem 
juisse Boeckhius demonstravit; semel |. 20 Boeckhius ob 
Claraci et Mülleri apographorum consensum ᾿{μφικτυόνες 
edidit, lapicidam in Atticum morem delapsum esse ratus. 
Tum dubitatio est de praepositione κατώ eum artieulo jun- 
eta. Secundum vulgarem antiquioris Doridis morem Καττάν 
^ seriptum est l. 41; deinde καττα traditur |]. 17, quod 
Boeckhius lapicidam articuli oblitum pro καττό exarasse 
putat; tum Boeckhius κ[α]τάν edidit 1. 11 in., ubi Mil- 
leri apographum X. TAN, Claraci X... TAN, Róhleri 
ο. “ο, quare nos «[ar]raw scribere maluimus, quanquam 
κατάν hon prorsus daemnandum est vid. S. 43, 1. — Po- 
stremo Boeckhius l. 10 κατ à scripsit , quae ratio a 
Doride non aliena est vid. 8. 4, 4$ nos tamen κατά pro 
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καττά altera consoma omissa aut ab ipsis Amphictyonibus 
aut a lapicida praepositionis similitudime in errorem de- 
ducto scriptum existimavimus.. Nam articuli pro relativo 
usus non est cur ab hoc titulo alienus hebeatur, :quan- 
quam unicum, quod erat, exemplam τάν l. 16 nósmet 
delevimus, contra sóuzeQ Ἱ. 13 ex apographorwin vesti- 
giis restituentes. — Postremo inconstantia ebservatur in 
praepositione περί, quae elisionem patitur in πέροδος 1. 16, 
integra tenetur in περεείεν l. 18, quanquam baee quidem 
vox valde incertae lectionis est. Neque tamen zn supple- 
meentis verbi περ/ευµο declinamenta apocope afficere ausi su- 
mus, quum praeterea et in Boeckhianis et in nostris sup- 
plementis propriam decreti dialectum reddere studuerimus. 
Jam singula enarrabimms, quae cum Beeckhii textu 
minuseulis expresso discrepantia edidimus; accentus tacite 
ad Doricae dialecti leges a nobis expositas conformavimus. 
Apographorum , quae a Claraco, Müllero et Kóhlero con- 
fecta sunt (titulum lectu diflcillinpmm esse ex ipsorum 
comparatione facile epparet), varias lectiones adnotavimus, 
ubicunque a Boeckhio discedere visum et ubi hic conje- 
ctura usus est. Supplementa, de quibus nibil momuimus, 
Boeckhii sunt; quaecunque lectiones receptae sunt a 
Boeckhio discedentes, nostrae. 
Ws. 3 κα δικαιτάτα[ν] γνώµαν ᾖ[θ]έκε[νος] é[v] 'Mn[gixrióoveaos 


B. sai dixweo[v] κατά yvepav — d(i]uey γεν « . ᾽4μίφαατιον... 
Clar, » — du AIO... xata yNA4MAAN . MEI ..E....... 
ΝΔ. Il. 4. 410. AI.. .IMAI ,. MED. ΕΙ.... 


Kóhl. KAIAIK AIOYTAT.A..yN.f0M AI..EMETTE . ... 4M 


cf. Aeschyl. Eum. 645 ἤδη κελεύω τούςὸ) ἀπὸ γνώμης 
φέρειν ψῆφον ὁικαίαν.  Liceret etiam ἀικαιότατα scribere. 


Vs. 4 γρα[ψέω], B. /ρά[ψαι], Apogrr. ΓῬ4....; 
αυτοῦ, B. αὐτοῦ» postremo 
[ὅ,]τι [γ]ράμ[μ]α τὰν δ[ίκΊ]αν οὐ παρβασείαι 
e. εἔραν ἑατανὸ . ανου 
(ες. .. εΡ44 . . . τὰν 4..4ΝΟΊΥ 
Müll. ..ΙΕΡρ{41. 9T4N . 4NOT 
Kóbl. . 4EPAMIATANA. {ΝΟΥ 





488 .. Appendix. 


Vs. 5 [ἐ]κπραξέω B., σκπραξέω Kohl, σκεραξέω Clar. 
Müll. Supplementa nos addidimus. 

Vs. 6 τοῖς [ἐ]όν[α] , B. e Clar. τοις. οντ. οὐδέ. 
Extrema nos supplevimus. 

Vs. 7 in. ἐμ[ένγ]α, B. "E[11]gva, quod certe "Ellava 
esse debebat, Clar. «55 N-4, Müll. ΕΗΙΠ”". 4, Kohl 
EMHMa. Ad nostram correctionem cf. quae sunt in he- 
liestarnm jurejurando apud Demosth. in Timoer. p. 747, 
οὔτ αὐτὸς ἐγὼ oUr ἄλλον οὐδένα ἐἑάσω et ovr' αὐτὸς ἐγὼ 
οὔτ᾽ ἄλλος ἐμοὶ οὔτ ἄλλη εἰδύτος ἐμοῦ. Deinde pro δωσ[έω] 
B. δώσ[ω] dialecto adversante, quum apographa duarum 
litereram lacunam indicent. In supplemento B. κατά. 

Vs. 8 4foxog , B. «{ατοῦς. 

Vs. 9 Apogrr. egsopxeucos. 

Vs. 10 B. απογράψειν ἄλλων, κατ à vid. supr. |n 
supplemento B. κελεύσοντε contra dialectum. 

Vs. 11 B. κ[α]τάν vid. supr. — B. δεξιάσθω, quod 
pro δεξάσθω esse vult, secundum Köhlerum; Clar. Müll. 
AEMIASOOI, unde δεξείσθαι erunimus — tum 

n[o ῥἐν]ο[ρχ]ως Ἅὑπεσχόμ[ενος 

B. πο . δουχως ὑπεσχομ[εν... 
Cler. 77.....0TZT.....2X.M 
Mill. JI^.40T..0T.2X.M 
Kóhl. I*.. OTXQZvI'JoXOu 

Nostrum µηδέπω pro µηδέποθεν esse volumus vid. 5. 
44, 12. In supplemento B. xara τοῦ. 

Vs. 12 in. B. «{α]τοῦ[ς], Apogrr. ΤΟΥ: deinde B. 
ex apographis εὐδικεονγενέμμαι composuit et correxit. In 
supplemento B. τούς. 

Vs. 13 B. τούς et deinde ὁ[ρ]κον.ρ., Müll.OZKONPOMf. 
Reliqua nos supplevimus. 

Vs. 14 Apogrr. τοσονοστονδοκιµα, B. τοὺς ὄνους τὸν 
δοχιμα... Nobis, quanquam Hyperborei Apollini asinos 
obtulisse feruntur, tamen ea lectio eo minus probabilis 
visa est, quod ο ἑερεῖα Jam commemorata sunt. taque 
levi mutatione eam sententiam effecimus, qua praecones (?) 
victimarum probatarum prelia persolvere jubentur. 
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Vs. 1$ Apogrr. oixov vel o.xov et επερ, quae cor 
rexit Boeckhius. ldem in fine supplet: περιόντων δὲ καὶ 
τοὶ ἱερομνάμονες τοὺς ὅρουςρ τᾶς, quae excipit yag in se- 
quentis versus initio violenta mutatione procusum. Nos 
praeceptum , quod hieromnemones tangit, septimo decimo 
versu contentum fuisse arbitramur; praemissa erat lex de 
sacra terra non colenda. Neque ipse Boeckhius verbum 
ἀποτίνειν 1. 16 ad. hieromnemones traxit, sed ad agri sacri 
cultores. Jam quum ante ultimam literam IT in lapide 
duplex punctum legatur (:), quale est ante «4ῶτις 1. 26, 
quae vox indicis loco novae paragrapbo praemissa est, 
hic quoque ei paragrapho, quae de sacrae terrae circui- 
tione agit, Πέροδος praepositum fuisse suspicati ,- »sliqua 
ita supplevimus, ut cum sequentis versus initio a nobis 
restituto concinerent. 

Vs. 16 in. B. [r]e[c] xa», Clar. I74.......2N, Müll. 
IAC.. TÆAN, Róhl. afr 4N. In fine B. supplevit 
ἀποτήνέτω δὲ Orig xa 15905 (potius λαφθῇ) «ἐπιεργαζόμενος. 
De nostro supplemento cf. 1l. 39. Ceteram πέροδον cir- 
cuitionem esse volumus, non periodum Pythicam ,' quam 
explicationem Boeckhius praetulit. 

Vs. 17 Apogr. κατα. Extrema B. in. hunc modum 
sapplevit: ᾖἱερομνάμο[νες ἐγγραφόντων τὸν ἐπιεργαξόμενον 
καὶ τὰν ῥαμίαν] Nos alia desideravimus. Hieromnemo- 
nes enim quaedam facere jubentur, quae nisi fecerint, 
eorum quae non fecerint poenam solvere. Jam probabile 
est eadem verba ter repetita fuisse, in enuntiationibus 
jussiva, conditionali, relativa. Non plura fuisse verba 
quam duo, e sequenti versu apparet, cujus spatium tertii 
restitutionem non permittit. Ibidem si Boeckhius recte 
vidit in tanta apographorum varietate, alterum verbum 
πράσσω superstes est in enuntiatione jussiva, prius περί- 
eus in eonditionali. [Itaque in hoc versu περιόντων re- 
stituendum, in sequentibus convenienter agendum erat. 

Vs. 18 Clar. K47M....ONTÀN, Müll. K4/.... 
ZONTOÀN, Róhl. πε..ΣΟΝΤ4ΟΝ: deinde Apogrr. επι- 
egyacoutevo» ;. tum Clar. I'EPAIEUHNUNHMI, Müll. 
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HEPNETENNNHTI'F, Ευ. I'EPHE lun MHT E, B. 
περεῖεεν T μὴ π[ράσσοιεν , ἀποτινόντων ἑκάστάς μνᾶς & 
1) ἐπραξαν. De mepuitie» vid. S. 42 s. v. εἶμε. 


Vs. 19 B. "UM ..gagoav. Ultima ita supplevit: 6 
[ἐπιεργαξόμενος τὰν ἑαρὰν γᾶν, ἆ πόλις ἐξ ἆς xa ἡ. Nos 
supplementum eo libentius ad l. 40 conformavimus, quod 
in novissimis verbis hieromnemonis poena commemorat 
est. Et poterat populus propter bieromnemonis culpam 
damnari, non propter privati enjusvis hominis. 


Vs. 20 B. αὐτούς. Ultima nos supplevimus. 


. Ms. 21 in. B λωντ. [ἐπὶ Ἡ τᾶς, Clar. 449ΝΤ... 145, 
Màll. Kóhl. 4592NT...7.42. Nostra lectio cpncinit cum 
Boeckhii explicatione Be fimus inferatur sacrae terrae, 


* «9 9 5» ο 


B. dens 

Vs. 22 in. B. ἐν "n" quod ferri nequit, quon- 
iam ἴδιος prime corripit. Neque bujus aetatis est ει 
pro vulgari ;, misi in αποτεῖσαι vid. S. 22, 3. Non ma- 
gis probamus Fijíog, quod idem proposuit, quam hic 
titulus digpamma .abhorreat. 


Vs. 23 in. Apogrr. σοον, deinde B. φέρειν et ἔνοι- 
xt». Ultima B. ita supplevit: τριάκ[οντα 1099»? απὸ — 
— — — — πέρα δὲ µηδένα, quae propter τὸν αὐτόν vix 
ferri posse videntur. Sententia haec esse videtar, licere 
in porticibus, quae omnibus communes in terra sacra 
sunt, habitare neque tamen eidem ultra triginta dies. 


Ve. 24 B. ἐνοικε[ῖν] vid. supr., Clar. Máll. ΕΝΟΙΚΕ.., 
K6hl. ENOZx. Extrema B. ita supplet: [ἐνοικέοι 5 ἔχου 
ἐν τᾷ iap& γᾷ μύλαν 7) 0Àpovl, voi i- 

Vs. 25 B supplevit ἐπι[ζαμίῳ , reliqua nos. 


Vs. 26 in. B κατα[βαλ]λόντων, Clar. KA47..... MON- 
749Ν, Müll. KAT41..44ONT4ÀN, Róhl. XA4TA... 
ueNTfN. Meluimus id, quod dedimus, et quia mutatio 
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levior est et antecadens viz potius singulsrem nécefié1iéro 
postularet. Ultima B. in hunc. modum supplet: ᾿4μϕ[ι- 
κτιονικᾶς πομπᾶς ἄδε ἔστωἹ Αἲ de pompa nibil legimus 
et intellexit ipse V. Cl., in proximis de unius hoininis 
vel potius simulacri orsaéa agi, quod herois simnlacrum 
fuisse et singula ornamenta. produnt et νύχ. ἥρωος 1..32. 
Quem vero alium heroem ab Amphictyonibus tinto sumpte 
statutum fuisse facilius credideris quisi . epónymum Am- 
pbictyonem ,; qui Herodoto VII, 200 teste Anthelae .prope 
Amphbictyonum sedes aedem "babebat. Hujus igitur e no- 
mine literas Auꝙ superstites esse intelleximus. De ob- 
scuriore voce δώτις, quae ornatum simulacri ant impensas 
in eum impendendas significare videtur, cf. Hesych. δώ- 
τες, δώρ, φερνή. 

Vs. 31 Apogrr. πορνάµατα. In fine B. supplet π[λέον 
δὲ τῶν ἐνταῦθα γεγραμμένων μὴ δόμεν uzdevi' 


Vs.32. De bove heroe Boeckhio non credimus, ne- 
que tamen loco difficillimo expediendo ipsi pares sumus. 


Vs. 34 B. θύειν. Mira forma est τρικτεύα, cui τρι- 
κτεία, quanquam minore apographorum auctoritate stabi- 
litum, fortasse praeferendum est. E conjectura κηὔων 
scripsimus pro xz/x», cf. Hesych. κεα, καθάρµατα et 
κήϊα, καθάρµατα» deinde Sophr. 32 τρικτύα ἀλεξιφαρμά- 
xo». Mallemus tamen κηϊων. A lapicida omissum est 
᾽4πόλλωνε aut aliud dei nomen. 


Vs. 36 extr. B. κατὰ πέροδον Ἰ éxa- 

Vs. 38 Apogrr. ἐνταιταιπυθιαδε. 

Vs. 39 B. «ἰγιναίους. — Vs. 40 B. ἐξ ἆς x' y. 

Vs. 41 B. αὐτοῦ. 

Vs. 49 extr. Supplevimus ultima, ut pro indice se- 
quentis paragraphi sit '7egouz»ía Πυθιας. 


Vs. 44 in. B. ἆ Πυθιάς. In fine B. supplet ῥάτρας Ί, 
quod certe ῥήτρας esse debebat. 
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.. Ws. 45 extr. B τοὺς δὲ ΤΠυθαϊστάς. 


. Vs. 47 B. supplet μ[ὴ διδῶνει, αποτεισαντων — — — — 
σιατῆρας . ai τωνε. At de mulcta jam satis dictum est. 


Vs. 48 in. B. κα fwirres, ipse non vera ratus, Clar. 
xade QN TAI, Müll. QJI/TAI, Kohl. ... ΝΤΑ. E con- 
jectura et hic et in ultimo versu ἐκεχειρίαν scripsimus pro 
ἐκεχηρίαν vid. 8. 20, 12. 


Ceterum malevolorum causa admonemms, nos nom 
magis quam Boeckhium correctiones nostras et supple 
menta tam mutilae et corruptae inscriptionis, et cui a 
similibus nihil fere auxilii quaeri potest, pro certis ven- 
ditare. 





ADDENDA ET CORRIGENDA 


IN LIBRO 1 DE DIALECTIS AEOLICIS 
ET 


IN LIBRO II DE DIALECTO DORICA. 


-.» 


J.. 











Ad Librum Primum. 


Pag. 6 1. 16. Gregorii Corinthii libellum de Sap- 
phonis dialecto, quem Petzholdtius post Aphthonii Pro- 
gymnasmata a. 1839 edidit, his novissimis annis inepta 
fraude fictum esse demonstravimus in Museo Rhenano 
Novo Vol. I p. 274. 

Pag. 7. Deeretum Cumaeorum in Corporis Inscri- 
ptionum fasciculo tertio etiamnunc desiderato legetur nr. 
3924, titulus Lampsacenus ibidem nr. 3640, item alius 
titulus Cumaeus nr. 3523. Duobus abhinc annis Franzii 
nostri beneficio plagulas tum impressas Berolini inspicere 
nobis contigit. Praeterea accessit titulus Lesbius Deli 
positus in Expédition Scientifique de Morée Vol. IIl pl. 12 
et Lebasii Inscriptions Grecques et Latines Fasc. V nr. 191, 
quem ante a. 167 a. Chr. incisum esse editor Franco- 
gallus ex Antissae potissimum nomine collegit, quum 
Oppidum illud eo anno a Romanis dirutum sit Livio au- 
ctore L. XLV c. 31. Neque male ad tertium saeculum 
referri videtur, quanquam Antissa quidem a Strabone 
L. XII p. 919 ut superstes commemoratur. Quum ti- 
tulus, quanquam mutilus et corruptus, tamen alicujus 
preti sit necdum a Lebasio satis restitutus videatur, 
emendatiorem, quantum valuimus, apponere placet. 
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᾿4γάθα τύχα. ἐπὶ προτάνιος iu) Ἠ[υτιλάνα τοῦ δεῖνος τοῦ Ótivog μῆν- 
[oc «4]αισίως ἐν δὲ Mo[O]Uuva ἐπὶ προτ[άνεος τοῦ δεῖνος τοῦ δεῖνορ µῆνος — — — —, ἐν δὲ 
᾽ἀντίσσα ἐπὶ προτάν[ε]ος Κλεαφένίω τοῦ δεῖνος μµῆνος — — — ἐν δὲ ᾿Ερέσσω ἐπὶ προτάνι- 


ος ᾿.4γεμµόρτω Ἠε[λ]α[ν]τάω µῆνος «4α[ισίω ---- — — --- — — — — — — — — — — eie 
τὸν ἀεὶ [χ]ρόνον ἐμμέσσω ἐπὶ τῶν 0... — — — — — — — — — — — — — — — — 
.8 ὑπάρχοισαν αὕτοισι διὰ τῶν α... — — — — — — — — — — — — — [p Ἠυτιλάνα 
Πολυδεύκη Ἠέγωνος, Εὐα[γ]ένη 4... — — — — — — — — — — — — — — — — 
"Ερμογένη Aſ]ocuoro, iſy] δὲ Ἠ[α]θύμ[να --- — — — — — — — — — — — — — — 
Ζωΐλω «{αμοδικείω, A. «ιονυσο[δ]ώ[ρω — — — — — — — — — — — — — — — 
᾿Εχέλ]α Θεοκλείω, [Σ]έμμιδίο]ς ᾽γ[ή]μον[ος ------ — — — — — — — — — — — — — 
τω Σκαμανό[ρ]ωνύμω — — — — — — — — — — — — — — — — ————— 
[Γλ]αύκωνος ['4y]ew[/]e — — — — — — — — — — — — — — — — — — —— 
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Varietas lectionis. L. 1 extr. EIM, Leb. ἐμ 
Mvrüdve δεῖνοο.  L. 2 in. ΘΕ441Σ149, deinde MAOT- 
MNA, Leb. Μαθύμνα, qui praeterea supplevit προτ[άνιορ 
δεῖνος τοῦ δεῖνος ἐν]. L. 9 ΑΝΤΙΣΣΑΣΕΠΙΠΡΟΤΑΝ.ΟΣ, 
Leb. ᾿Αντίσσᾳ 9". ἐπὶ προτάνιορ» idem supplens Κλεαφεν 
[... ἐν ᾿Ερέσῳ δ᾽ ἐπὶ προτάνι-].. L. ME.ANTAO, 
Leb. Ἠελαντάω; idem «4αισίω dubitanter proposuit et eig 
supplevit. L.5. X supplevit Leb. L.6. Supplementum 
Lebasio debetur. L.7 IIOA4TAETKHZX — ETAEENH, 
Leb. Ῥύαγένη. L.8 AAPAZTG2EEAEMAOTM, quee 
Leb. correxit.  L. 9 AZ, ultimum nomen Leb. sup- 
plevit. L. 10 EXEI4A8EOKAEI 9I IMMiA XAT 
MON, Leb. FExeiou Θεοκλείω ᾽Αμμίδας "Ayguoviónn. L.11 
TA2ZKAMANA «ΝΑ TE etc., Leb. τώ Σκαµάνδρω etc. 
L. 12 AATKfNOZ, quod Leb. emendavit. Duorum 
nltimorum versuum extrema et sequentes vegsus, ubi vix 
ulla vox certo extricari potest, omisimus nec magis Fran- 
cogall hariolationes et prava commenta commemorare vo- 
luimus, specimine in l. 10. 11 proposito contenti. Ce- 
teruma quaecunque illi non disertis verbis vindicavimus, 
nostra existima. 

In Ἱ. 3 Z male additum existimare maluimus ut l. 7, 
quam insolitam particulae δέ collocationem a Lebasio pro- 
positam tolerare. Ad novum nomen Κλεάφενος confer Ewj- 
gevoc Polyaen. V,2, qui est Metapontinus; altera com- . 
positorum pars ὤφενος facile agnoscitur. Ibidem Lebasius 
in supplemento recte Eresum posuit. Nam quatuor solum 
Lesbi oppida nominata fuisse, lacunarum spatium arguitg 
quintam, quae desideratur, Pyrrham fuisse, quae Strabo- 
nis aetate diruta jacebat L. XIII p. 918, satis certum vi- 
detur et apparet simul Pyrrbam ante saeculum secundum 
interiiase. Eo accedit Eresii hominis nomen, de quo mox 
videbunus. ^ Ceterum Ἔρεσσος seripsimus, non Ἔρεσος, 
quod illa scriptura Lesbiorum propria fuisse videtur vid. 
$8. 9, 1;.de utraque cf. Popp.:Prolegg. Thucyd. Il p. 
443.. Nomen ᾽Αγέμορτος l. 4, quod desidesatur in Papii 
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Lexito , Pseudo - Phalaridis epistolae LXXXVIM insceri- 
ptum est. Jdem restitui oportet Diogeni Laertio X , 15. 
17, ubi commemoretur "Έρμαρχος ᾽Αγεµάρχου Mytilenaeus, 
Epieuri successor; pars enim librorum priore loee Ay- 
µάρτου praebet, altero ipsum '"Ayeuópzov. Vulgo sonaret 
᾿Αγέμβροτος ut ᾿Ἀγέμβροτος ef. Hesych. µορτὸς, ἄνθρα- 
"0c, θνητός, quam glossam Aeolicam haheri licet , quan- 
quam βροτοῖσε legitur Ale. 59. Parum recte Keilius 
Anall. Epigr. p. 233 proposuit ᾿Αγελάρχου, idem nibil de 
nemine Άρμαρχος suspicatus, quod e Villoisoni conje- 
etura editum est, quum et apud Drogenem, ubi homo in 
proximis sexcenties nominatur, et apud Athenaeum XIII, 
988. B in libris summa constantia "Eouozoc scriptum sit. 
Nesmet non dubitamus quin haec forma genuina sit; nam 
"Ερμάϊίχος, quod est Boeoti nomen C. lI. nr. 1593 et 
Hermionensis nr. 1220, ubi quum Boeckhius "Epuoozo: 
scripsisset, Keilius Spee. Onomat. p. 28 lapidis scriptu- 
ram recte tutatus est, iota primum subscripto et deinde 
Lesbiace abjecto facile in "Έρμαχος transire poterat. 
Photium cod. 167, ubi "Ἕρμαρχος quidam commemerari 
traditur, inspicere non licet. Deinde Μελαντάω recte a 

Lebasio restitutum videtur, qui quum Francogallice ho- 
minem Mélanie dixerit et infra l. 10 genitivi monstrum 
᾽Αημωνιδάω (d' Hégémonide) finxerit, geniüvum a ἨΜε- 
, λάντας voluisse intelligitur. Hoc sane erat Lesbiacum 
nomen, quo Theophrást Eresii pater usus est, quare 
ἈΓελάνταος, quod Lesbiace pro ἨΜελανταῖος positum est, 
patromymieum esse arbitramur, de qua re ad 1l. 10 dice- 
mus. — in ].7 που est dubium, quin nomimativus 1Το- 
λυδεύκηρ ferri nequeat, quum inter sequentia nomina ne 
ullum quidem nominativo casa utatur, quare 2 ut in 1. 3 
ab iis qui descripseruat male adjectum videtur; nomen 
Μέγων legitur in titulo Boeotico C. I. nr. 1608. d. — Evo- 
γένης, quod Francogallus ses dowfe ab Εὔα, Argolidis 
oppido, ductum .eenset, haud dubie ex adjectivo εὐηγενές 
zs εὐγενής faetum est, siquidem Lebasius reete emenda- 
vit; nam licet etiam de Εὐαφένης cogitare ab adjectivo 
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εὐηφενής, quod Αεἰοίοβ]ικησα et Rbianus legerunt Hom. 
Η. «, 81. Ceterum Ιολνυδεύκην Βύὐαγένη, ᾿Βρμογένη, 4.4 
genitivi esse videntur a praepositione Ji Ἰ. 6 pendentes, 
idque certum est, si reete |. 10 Θεοκλεω, «Σίμμιδος et 
ἱ. 12. Γλαύκωνορ 'Ayrvowsio correximus. Tum enim omnia 
nomina hic congesta genitivo casu uti apparet; de me- 
morabili terminatione vide infra ad p. 116. — Nomen 
᾿Εχίλαφ, quod restituimus 1. 10, ab Echela Orestis filio, 
adquem Lesbiorum prineipes originem referebant, ductam 
putamus. Deinde scripsimus Θεοκλεέω, quanquam im 
apographo inter 7 et 5? lacuna est, minoris tamen spatii 
quam quo praeterea literae omissio significatur; Lebasii 
Θεόκλειτω secundum dialecti leges Θεοκλήτω esse debebat 
vid. L.I S. 14, 2 et L. 1 8. 25, 1. Jam vero Ἠελαντάω 
l1. 4. «4αμοδιχείω 1. 0, Θεοκλεἰωφὶ. 10, "Αγνωνείω 1. 12 ad 
Boeoticum et Thessalieum patronymicorum genus referi- 
mus, quo cegnatos Leshios uses esse non mirum est; 
neque obstat quod in Πολυδεύκη Ἠέγωνος et "Ἐρμογένη 
᾿Αδράσεω patrum nomina genitivó easu utuntur, quum utra- 
que ratio non minus temere mixta deprehendatur in titalo 
Orchomenio vid. infr. ad p. 215. Ceterum confer de 
4lis patronymicis S. 48 et infr Add. ad p. 215. — 
Nomen Z/ups;, quod finximus, e Ziuuíag natum volumus, 
cujus nominis prae ceteris Thebanus lomo notus est. 
Seamandronymum Sapphonis petrem appellari constat. 
Lebasius mira .somniavit de Scamandri fluvii filio.- 

p. 7 mr. J. Opinioni nostrae , Álcaeum et Sappho- 
mem pura dialecto Lecbiaea wsos esse oeque quidquam 
ex epica imtermiscuiese, Schneidewinus noster adversatus 
est Ephemem. Gott. 1841 p. 1589. Ad Alemsnem pro- 
voeat, qui Laeenieam dialeetum epica temperavit; ad 
Corinnam, quae in hexametris epiea dialecto usa est; ad 
Erinmam , cujus in reliquiis παπε superstitibus nihil fere 
Lesbiaci imesse dixmmus; Quid vero ex his exemplis 
colligi potest? Neque emim fieri nen potuisse, ut Le- 
sbiaci poétae epies quaedam admitterent, sed mom .admi- 
sisse optimorum fontium anctoritate confisi contenderamus. 
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Nam quaeeunque'paullo aceuretius treduntur apud Dio- 
nysium, Longioum , Apollonium , Hephaestionem , Atbhe- 
naeum, ab omni epicae dialecti admixtae suspicione longe 
absunt, nisi pauca illa ad epicam dialectum trabere vis, 
quae quum a vulgar Lesbiorum usu aliena sint, a po£tis 
ex antiquiore Aeolide servata existimare prorsus Heet, 
ut genitivos in ov, — Deinde Schn. singula quaedam 
affert, quae ex epica dialecto petita esse judicat. Eo 
refert ἐφύοντο Sepph. 20, : quum Lesbii φυίω dixerint. 
At Lesbii dixerunt o et ài pro aeí, µαίοµαι Alc. 17 et 
µάοµαι Sapph. 1415 , ποία. Gapph. 2, 15 et πύα Sepph. 76; 
quidni φυίω et qvo? praesertim quum iota ejiciendi mos 
quam maxime Lesbiacus sit. Deinde epieam putat ne- 
glectam apocopen in καταστείβουσε Sapph. fr. 44, eujus 
fragmenti ultimos vereusSsüspicione nostra repudiata recte 
Berghii conjectura Sapphoni:tribui affirmat vid. infr. ad 
Sapph. 44.  Certius neglectae apoeopae exemplum est 
παρὰ δ᾽ ἐρχεδ᾽ ὥρα Sapph. 24, qued olim aciem nostram 
fugerat. Cur. vere ex epica lingua depromptum putemus ? 
Antiquiores Áeoles et Dorienses valgo apocopen ita prae- 
twlerunt, ut etiam in solata: oratione abstinerent, sicubi 
euphonia hoc postulare videretur vid. L. 11 8. 43.  Postis 
majorem licentiam fuxese, quo facilius. metro consulerent, 
non mirum est; adde, quod praepositio περί etiam. tum, 
quume-ex.usu Lesbiis preprio. péo vzco..est, modo apo- 
copen qetitur nsodo mem patitur vid. 8. 28, 3. Tum ὰε- 
λάθοφτο. e&t ἐκλελάθοντο" Sapph..44. Schneidewinus ad epi- 
cae lingpee;imitationem- referenda esse censet, quanquam 
grammatiei .»eduplicationis zllum usum diserte ab Acolibus 
repetunt. Quibus. cur'fdem denegemus, non intelligo. 
Nam quod exempla selum: Homerica appesnerunt, id sae- 
pissime τα grammaticis. minns)«eeenratis factum est, vide 
modo 8. 24.not. 1, ubi .&eolicae itermimationis θα ex- 
empla nulla nisi Homersea commemorála invenies, quan- 
quam :etiamnune extant eyreta et φάλασθα, quae addita- 
mentumoillud Lesbiacae dialecto vere próprium neque ex 
Homeriba lingua a poétis.adoptatum esse Incidissime de- 
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cent. Non magis ηόλ]α pesbh&ademus, .zerco»vras Ale. 35 
et ὠρχεῦντο Sapph. 76 ex epica lingua manasse. lllud 
tolerevimus, quia Lesbiaecn ποθήω et.o20o aljquate- 
mus loniexm formem futam viaa sunt, quanquam. in fru- 
stulo incertissuni^ metri. eomsuptelae suápioio in promptu 
est ( Cens. Darmet..proponit 4aroyeg δὲ πάληνται)» alterum 
damnavimus ut omnes formas' verbales, . quah-diphthongum 
ευ coníractiome natam. babent S. 26, 13, primum quod 
nusquam metro confirmantur, deinde quod nonnullis in 
lécis meliorum librorum auctoritete propelluatur, postremo 
quod duo triave, quae restant, exempla apparet quam 
facile et ipsa ;a Bpnariis Leshiacae proprietatis. parum 
gnaris. intrüdi potunriats. Nam. quod. Sehueidewinus εὖσα 
Sapph. fr. 27 certum esse dicit, errorem spbesse infra 
ad. eum, loesm-doeehimus. Postremo Schneidewinus tue- 
tur ὁππόταα, quod demuevinus S. 29,3... At legitur 
Sapph. 3 apud Eüstethiasm , ubi ombis fere. proprietas 
deleta est ,,;et. in Gorruptissimo fzustulo , Me. 

; £; deinde patet,et exemplo docuimus, quam facile 
* et ὅπποταᾳ a libreriis .indectis in Ore» et ὁππῤταν con 
zumpi;pétüerjnt; poestemo pertionlee ἄν, ab Aeolibus 
wéurpalee nulla alia.exempla.extant, quum.ks in. poéta- 
rum féagmentia et titulo ILesbiaco wt. 2166 Fcequentetur. 
Itaque neque incaute gisse nobis videmur neque in bac 
vOocé magis. quam in reliquas apicne dialeeti- immixtae, do* 
cumentum cernimus. 

Pag..9 1. 12. Quod 19 Erinnae reliquiis nibil fere 
Lesbiaci inessé.afürmavimus, Sohneidewjpus non recte 
Jicetum "putat p. 1519. . Immo vero rectissime; unicum 
enim, in illis. iua legitar. fr. 3, qued neque ad epicam 
dialectum ueque ad Dorieam referri.possit, sed ad solam 
J,esbiacagm. Contra multa Dorica reperiuotnr, quae non 
sunt eadem Lesbiaca,,. ut in solo fragmento secando ἔντε 
zl» , ποτέθηκα, 4$, . quum Leshiaca sint &ide, σοὲ » προς- 
£05xa ,. ἦν. 

Pag. 10 1. 3. extr . Arcadii loces. est de Accent. 
p. 174, 24. 
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Pag. 18 not. 9. Adde Arcad. 37, 7. τὰ διὰ τοῦ 
avog δισύλλαβα ὀξύνεται, ναῦος, αὔορ (leg. αὖος) ὁ ξηρός. 
τὸ δὲ dyavóg ερεσύλλαβον.  Pessime ὀξύνεται pro προπερε- 
σπᾶταυ aut japuveros scriptum esse, motus vocis avec ae- 
eentus et oxytoni αγαυός exeeptio patefaeiunt. 

Pag. 14 init. De vocibus Aeolice in «a: pre ας 
exeuntibus adde Aread. 92, 7. τὰ εἰρ ai πολυσύλλαβα 
Αἰολικώς otvvere (leg. βαρύνεται) . “Δερείδαις evi) τοῦ 
᾿Ατρείδας, ᾿Ορέσταις καὶ τὰ σύνθετα ἅπαις, εὔπαις, ἀνδρό-- 
"wc. Exempla .᾿Αερείδαις et “Ορέόταις pessime apposata 
sunt, vid. L. I S. 15, 3. 

Pag. 26 |. 7. Cum ἅτερορ eonferas ἄτερ, ἄτερθε, 
ατὰρ, quae ad eam stirpem referenda esse indicavimus 
L. II 8. 16. 

Pag. 29 1.5. Multum dubitevimus de Aeolico νοεῖν 
ἅλιος spiritu. Quum enim eettiseimum. videatur, in έλκος 
et ἀέλισρ (quod retinnimus Sapph. 79) lenem pronuntiatum 
esse, hand cunctanter ἅλιος seripsissemus Ale. 70 et 
Sapph. 111, praesertim qua forma contrecta apud Pin- 
darum et in epigrammate metrieo Coreyraeo lenis spiritus 
indieia quaedam habeat vid. L. Il 6. 4, 4, nisi retinuis- 
set nos cognatarum linguarum comperetio. Neque enim 
dubitari potest, quin ἀδέλιος (vid. L. II 8. 5, 5) που 
diversum sit a Gothico savil, Litthusnico saule, La- 
tino sol, quare et ssper im ἅλιος rectissime e sigma 
preguatums ct plenior forma αέλιος leni non legitimo in- 
structa esse videtur. — Nune intelligere nobis videmur, 
unde mira illa spiritus discrepantia oripinem traxerit. 
In Graeca enim lingua (fortasse etiam im Lesbiaca dia- 
lecto) haec lex valet, ut b et » ante sequentem vocalem 
ne spirifu aspero ornentur. Quum igitur üntiquitus ἆ δε- 
Aoc pronuntari potuisse videatár, post digamma ejectam 
oportuit lenem assumi, qui post vocalium contractionem 
in ἅλιος quasi postliminio rediit. — Nostro igitur jure in 
ἅλιορ asperum tenemus, paullo dubitantius lenem in ac- 
Àog, quum haud improbabile sit, Lesbios &FYlg pro- 
nuntiasse. 
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Pag.:Q0:net. 2. In "Tryphonie verbia κ... 1ωοι 
excidit «ai .4ἐολεῦαο. 


Pag. 37 1. 3. In Hesyehii codice est —R 


ἄελλαι u ἄχὰ ; unde Musirus vulgatem lectionem finxit 
αὔελλαι παρὰ zó ἄδλλαι . Hectius scripseris αὔελλας, 
ἄελλαι παρὰ ᾽Αλκρίῳ. ,Lesbiascum praeterea apud n^ 
chium esae videtur (ii wary. εἴωφεν vid. L. M 8. 42 

8. Y. ἔθαι ) . 

Ῥαρ..4 net. 5. Non Alamaeonem Crotoniatam cum 
Lobeckio intellexi, sed Alemanem, qui.se ipse ᾽Αλκμάροὐ 
vecavit et aliqnoties in Iihrio Αλκμαίων eeriptus egt: vid. 
Fix. im hes. Steph. Par. 

Pag. 421.8. De σάµβαλα, quae vox. non apud $0- 
los Leshios reperius, vid. Bergk. ad Anerr, p. 101. 

το 1. 19. Haweiépoor et 4 in lis bhris leguntpr; 

nibil anetoritatis tribuendum est. Alomani δν, 14 
(25) Bergkiua muper -pzobabili conjectare ,noÀvgowag,; te 
stituit i.e. πολύθοινος. Ad Aeflicum . αὐφύν Ronfer glos- 
sas :Heayéhienas : ἀμφήν, eitir et. ἀμφήν, bod 
τράχηλος. 

Pag. 40 init, «ιά legitur. ἀπ ἡμι]α Delio. 1. 6 et 
Sappb. 1, 12 (sed vide infra ad. emm Ipcum), δι Sappb. 
4. 18, καρδία. δερρὰ. 2, 6 Αεουμζύδωράς. Del. 9. 

. Pag-47 1. 3. Adde «idyegoueror Sapph. 4. 

-— 1.25. Adde &(«. Alc. 4A, Ζωΐλρα Del. 9. 

.Pag. 91 1.5; με μῆνος legitar Del. 5, uade aps 
peret.. alterim . «^ post lbngsm vocalem $m. Ante Romanor 
rüns desénafionem oméssum esse, 

Page329 nr. A. Adee»wyóga est in recenti titulo. 
Cumaee C. L, ar. 2525.., Vere .Lesbiseym. est — 
e sed .&oniractione.xAgeeqc fee delebat. | .— 

.Pag.o$5.1. 19. Unstm famen, v, ripam ei in neo- 
—* Cum. 35322. 

Pag. S8. not. 28. Adde Hesyeh. Der, ai, 
κατέχει» et ἑλλάσαι, —— XX? 

ac Pagn.d9.0t. 00 init... Adde, Jvoirro , quae erat Sap- 
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phus amáca fr. 66 et Maxim. Tyr. XXIV, α γυρεαος vid. 
Et. M. 243, 51. «ιονυσόδωρος, vulgaris forma, est Del. 9. 
Deinde Schneidewinus.p. 1514 ex Hesych. Vindob. ed. 
Kopitar. p. 20 attulit: "Znepgog* — ὄνομα κύριον. οὕτω 
καλουµένην χώραν Αἱολεῖς ΄Απερον ὠνόμασαν ἀλλὰ καὶ oi 
«Αωριες, ubi corrige ΄Απερρον» neque enim recte Schn. 
solemni ista corruptela lectionem περάτων Alc. 25 defeudi 
dicit. Ceterum Dorienses severioris dialeeti "Axjpog di- 
xerunt vid. L. Il 6. 20, 6. Praeterea adde Epgpagso- 
τας pro Jipager)e pad Aleseum secundum Aneedd. 
Parr. III, 121, 7. 

^"' Pag. 60 not. 41. Cyrillus in Anecdd. Parr. IV, 
192, 10 Eustathii loco in breve contracto .-male Alcaeo 
τειρέων tribuit. 

Pag. 641. 18. Reétius cum Hermnango i» Sapph. 
147 verbi νέω, Lesbiace νῆμε, imperfectum habueris. 
Notebils tum est liquidae: post. augmentum: gemimatio, 
cajus: nullum praeterea exemplum reperitur. 

Pap. 66 init. Adde µέσσος in titalo Delie .et Aeo- 
licum µέσσυι, quod Hesychio pro ucovi restitui litera- 
rum series jubet. 

Pag. 07 1. 19. Adde spónro Sapph. 3. 

Pag. 68 1..3. Accedit ὅτε Cum. 3523. 

Pag. 69 init. Aegre nobis persuademus, eosdem 
Aeoles ὅθμα pro ὅμμα dixisse, «quare Hesychii glossa 
ὅθματα, ὄμματα". Αἰολεῖρ, quomodo: facili sane emenda- 
tione pro JVeoléig serkiptum est, ubitatienem admittit. 
Voce usus est Nicander Ther..178. 443, Alex. 33 et 
Auctor hymni Isiaei Col. IV v. 20. : Similia sunt: σεέ- 
Ope«ta, τὰ στέμματα Hesyeh. - et ράθµα pro 7ράµµα, 
quod cum ὅθμα coinmemoratur in Ama. Oxx. I, 102, 30. 

Pag. 70 1. 17. Huc:pertinet ἐπίγνοι €. 1. 2170, 
si quidem integram est iu titulo valde mmülo. ^ Certe 
Boeckhius non debebat ἐπιγνούς corrigere. 

Pag. 73 l. 16. AMvgpa pro σμύρνα. Sappho dixerat 
seeundum Anecdd. Bekk. 108, 22. 

: Pag. 76 extr. Quae de ὕρχίτον disputaviamas , non 
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probavit Censor Dermsetadiensis, haud dubie in eo lapeun, 
quod pro ἅρπυς, quam vocem Hesychius et δέ M. 148; 
33 per ἔρως interpretantur, αρτύς reponehdüm eset cen- 
set; nimirum in Et. M. vox ab ἁρπάξειν .dhcitur. ' Bi 
etissime Meinekius judicavit Anall. Alexx. pp. 266, inr 
süper suspicatus Hesychianas glessas "One, Ερηύς e 
ὄρπαξ » θρασὺς ἄνεμος Aeolieas formás hahew posse pre 
ἅρπη et ἅρπαξ. Nos jam intelligimus, ἑβπεεόν vix. reete 
ab ἔρπω derivari; quid enim, quod Simonides Amorginus 
fr. 12 eam vocem de cantharo volante usurpavit, (έρποτον 
παρέπτατο)Ἱ Neque apud reliquos antiquiores έρπετον, ut 
volunt, est quodque animal in terra incedens, sed de 
rapacibus feris et belluis dicifur, ut solet Θηρίον. Ita 
apud Homerum Od. 2, 417 cf. 456 ἑρπὰά nominantur 
leo, draco, aper; Pindarus Pyth. I, 25 Typhoeum mon- 
strum appellat ἑρπετόν et fr. 73 canem Lacaenam. ' St 
monides igitur talem: eantbaram deseripserit, quales erant 
ingentes illi Aetnaei, vid. Aristoph. ;Pec. 73. euin. scho- 
lis. Recentiores demum etyhba veris, quod apparere 
videbatur, sequuti, omnia animalia terrestria ἐρμεκχό vo- 
earunt, quoram est Theocrites, qui XV, 118 ἑρπειά et 
πετεηνά inter se opponit, aut adeo vocem de repülibas 
interpretati sunt. Jam vero Aqoliei ὅρπετον potestas opti- 
me cum genaino illo usu conspat. —Sapphani fr. 20) 
Kros est αμάχανον ὄρπετον 1. 6. spur Onoior, .nec minus 
Theocritus XXIX, 15. ἄγθια ἄρπετα feras et.hallpas: dixit, 
Itaque jam concedimus ὅρπεεον pro vulgari ἑρπετόν esse, 
ita tamen, ut hoe ipsum non,ah ἕρπω descendere existi: 
memus. Neque non probahile videtur, vocem a Cretieo 
ἁρπετόν non diversam et cum reliquis, quae congessitone, 
cognatam esse, unde et Aeelicum e et. peilosis . explica. 
uonem habent. 

Pag. 77 l. 16. Adde giten Hesjchianga: Be ón- 
cono (leg. βθάσσονος), Beejngov (ita codex) pra. βράσ- 
σονορ i. e. figaglovoc ; 4097*9fo. aportQa , ἐρχυρά; .μορ- 
νόµενος, noc Mog pro μαρνάμενος. Opt 

Pag. 28. 1l. 16, Quam, d»&ec traditum, sit Ale. 50 
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et Gappb. 32, cautius videtur ὠνθήσει scribere , nt monuit 
Cens. Darmst. 

Pag. 80 |. 5. Eodem traxerm vio» » Sspph. 17. 31 
cf. Athen. 1, 57. D et Et. M. 822,.30, si comparaveris 
poéticam formar ὥεον e& Argivam ὥβευν apud Hesychium. 
Deinde eo pertinet promentorii Lesbraci duplex appellatio 
Αίαλέα et Μαλία vid. Poppouis Prolegg. Thuc. Il p. 444. 

Pag. 81 init. Negleximus στρόφω ᾽ commemorare, 
at in Ann. Oxx. 1, 394, 13 Aeoles pro στρέφω dicere 
referuntur. Sed quum Dorienses στράφω pronuntiasse 
videantur vid. L. II S. 16,' ctiam hic o ex α natum pa- 
faveris, ut in ὄρπετον pro ἔρπετον vid. supr. 


Pag. 821. 6. In codice Hesyclii est ἀποδέον δυς- 
ὧδερ (Musur. ἀπνσδέον) » eujus corrigendi minus certa 
ratio est. 


Pag. 83 1. 9. Nune d anu eliam Alc. 64: e Ravennate 
a Dindor&o effertur. ou 

— 1l. 14. In Hesychii todive est t dníeqoer, από- 
1360 (Mas. ἀπύστισιν, ἀπότεσιν), quae quominus in ex 
τίσιν, ἀπύτισιν confidenter mutemus , literarum Serves 
obstat. 

Pag. 84 init. : θαπα i in secundae declinationis ter- 
wrnationibus o certissime servétur, nuperrime Meinekius 
Delect. Anthol. p. 226 et Keilius Απο. Epigraph. p. 118 
in epigrammate, quod Sapphoni adscribitur Anth. Pal. 
VI, 269 (Neue fr. 137), codicis lectionem τώς αυν aiaóe, 
ille i in t& Σαὐλαίαδα, hie in τῷ JXaUxeinü0on Hu refinxerunt, 
ut σαῦ in compositione Liésbiace pro coo esse vellent. 
Qwibus non credimus ; nam ταναῦπους, quo Meimekios 
provocavit, ab Eastatlio 'proptee Homericum ταναύποδες 
fidum est, ut tacite significavumus 8. 12 not. 15. Si 
altera ex illis emendationibus vera est, et: Keilianae qui- 
dem magis favemus, Boeotieu nomima Φαύμειλος et Xev- 
κράτεις (vid. S. 43) comparans et diphthongi diaeresin 
Lesbiecam agnoscimus ; neque in Boeotica dialecto plura 
diphthoogi αυ pro ω posae exempla reperiagtur. Ce- 
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terum in ο epigrammate mitem. praeterea κοπο 
Aeolismi paullo reconditioris extat. 

Pag. 84 1.6. De Lushiatbo: 290514»4:0mnem dubi 
tationem preeeidit sitalus Delius ; in quo ter legitur. 

Pag. 85:1. 17. . Áeeedit ἔγχνησις Cum. 3323. 

Pag. 85 l. 20. : Nune πλᾶθὺς ad hyperacolisimum 
recentis "aotatig referimms (ef. IL. Il. 8. $9, 3), sieut in 
eodem titulo Guinsuo ἔφαβος rid. seqq. "et in Cum: 0528 
᾽Αγασίσερατυρ pro: "rdlospavog; neque enim fiewi potest 
ut iw hoc nomine cyaov ab ἄγσμαν repetatur ; ut liget: in 
aliis vid. Kel, οσα, Ῥ. 216. : . 608g Ὁ 

-— ]. 30. Ut pro, ita etiam: dilunua Aeüles dixe- 
wunt - '&áefuaudam Anmecdd. Perr. HI, 350, 20. ssiugcev* 
ἐστιν ἐνταῦθα πρώεηφ συξι/ῥαῤ τῶν περισπωµένον -ἑολικῶρι 
ἀτωμεῖς :yap: gacw οἱ «ολεῖφν: vol. dà 4ττικοὶ "nad -—- 
”/ωνεὸ ἀτιμᾶο. — 00 rro t tas 

Pag. 86 1. 23; Adde : 1nd Da. ete. Male si 
θήνα traditae Cum, 5523. ^ ο 

Pag.87 1. 1. A nos descendere videtar. Malátg, 
Apollinis apnd Lesblos.eppnemen.ot legi, ubi hie cele- 
brabatur ,- appellatio. vid: Steph; Byz. et Thuéyd. Ill, 3, 
ef. Müóeg χύρόος i. e. «4έσβιο apud Callunachum.. vid. 
L. II 8. 21 not. 2. Mc recte apud Hesychium Δ{αλ- 
λόεις scribi videtur. 2 

—']l. 25. Heetius elesapáro scribendum 65660 nee 
minus πολεμάδοκυς Adc..3 παμε mtelleximus vi. L. 1 
S. 19, 5. *. 

Pag. 88 1. 10. Nude. dpafog, recenti à kypereeolismo 
scriptum putamus; nam ex Álcaei obecurisstmo frustulo 
nibil effeceris vid. L. I Ες 19, 9. e. 

— 1.25. Nunc ῥάφαλος verius esse intelleximus vid. 
L. lU 8. 19, 6. 

— ιΙ. 33. De byperaedlieo ἄμεσυ vid. L. n S. 19, 
9. e, de ἐπάβολος ibid. 3, i. Simili modo: « insertum 
est in Zvayevgg Del., si ita recte restitutum: ést, 

Pag. 89 1. 18. "Vituperavit nos Georgius: Curtius 
in libello de nominum Graécorum formatione, 


- 
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Εαύο. 1842. p. 56, qued eperte et pro reste cohntendis- 
semus, θείναι e θέμ(ε)κα», Aü» e iecit, λεγέµ(εναι 
fatta 8099, eamque explicétonen 'falsam. esse proclamat, 
primum quod .:5.:ante. sequen »:;8. Grsódie non, ejectam 
sit, deinde qued λέγείχαε» id qued. ipsi indicavimus, noa 
extet. Prius atg&mentum cosára ipsum fluritum conver 
teré:bcet, qui baud eéünctanter Ogni? 8t-Aeydutu e «Θέμεναι 
t.Xiycpemon οξέα esse, idqne , vexigsime: coxitondit, .quan- 
quam diphthongi in fine vocabulorum abjeetae alteram 
exemplum non exíat; megne raro in singulia quibusdam 
eae consonarum conjunctiones spretáe sunt; μας in ple 
risque uihil offensionts habuerunt, ut ἐσμε in εὐμέ muta- 
tum est, quanqueui. consonis..ój cobjusetis nihil àa Graeca 
hngue frequentus. — Alterum árgumepium iis;non multum 
valere yidelitur, qui meminérlnt, quam saepe an forma- 
rum grammaticarum derivatione per ea procedemdume sit, 
quae. aüt πάπα in usn fubéutt anf niature obsoleve- 
runt. Ceterum ipse Curtius infutiYi antijuitus duplicem 
terminàátionezn. fuisse séatekt, ένας et avi, Ad hamc re- 
fert: za2idvac,: suspéctissimam: epud Parmedidem | formam, 
sidiveu, .διδοῦνδι, quod e Jidetroh. ortum;dicil, ete. — Qua 
i» re: primum: κου temere finxit, eem: terminationem ver- 
boram in:o purae vadiei affigio pillisec , deinde neglexit, 
antiquiorem linguam omnino brevem vocalem ante termi- 
mationem νο iguorare uno ἠέπάν excepto, debigue ea ex- 
togitavit, ne haereamas inre àb.hoc loco alieniore, quae 
parum probabilia videantur. 

| Peg. 93 L 25 leg. Eusteih. 1535, 49. 

, — d 30. Metruin, nam , ὄρεος patitur Alc. 74 et 
versus Sapphoni e conjectimá edscriptos fr. 44, 7. 8 nunc 
étiam certius damnamus. Ceterum ógog est Sapph. 21. 

Pag. 94 1. 25. Adde θύρωρος -- ο » quum 
mgvAapocg Doricum esse videatue- L. 1 S. 24 Et hw 
quulem o adeo ex «o factum vádetur. 

Pag.-97 1. 17 . 8. 21, 6. 

— 1l. 23 leg. 8 ο 

, Pag.98 nr. .Aselica esee videntur, qnae Arca- 
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dies effert de Acc. p. 163, 3. τὰ εἰς € .afiagóv παρα- 
ληγόµενον oj, vt βαρύνεται, 4 μὴ rag ὄνομα «ἴη, ἁλυίω, 
ἁπυίω" τὸ δὲ φυιῶ περιακᾶτας, ubi απυίω pro ἁρπνίω re- 
stituimus ϱ. ἐράΐος Havniensi in. Dindorfii Gramm. Graec. 
Vol. I. 

Pag. 99 1. 11. Iota subscriptem dativi abest etiam 
in titulo Delso, übi.oya0n ich , & Ἀζαθύμνα, ἐμ µέσσω, 
et in Cum. 3523. 

Pag. 100 πε... "4λκαος nune restituimus Ale. 245 
"ἀ]μναος etam in inseriptione Cyrensica metrica a Le- 
tronnio edita (Journ. des Savans 1828. Mart. p. 184) le- 
gitur. Sfarraoc pro «Ἠζελανταῖος est in titulo Delio. 

— nr. 2. 'Furpà errore Γάδα pro ἁδεια esse volui- 
mus. Est enim neutrum pluralis 9 quum sévzi£ masculino 
genere utafer. '΄ 

Pag. 191 imit.. Fortasse rectius εὔωθα Aeolicam 
putatur vàd. supra ad p.37. ^ Tum in grammaticorum 
locis scribendum videtar: xai ὀωθα” οἱ δὲ (pro γὰρ) .4io- 
λες τὸ εἴωθα εὔωθα λέγουσε. 

Pag. 108 1. 6. Cf. χροΐα Callim. Lav. .Pall. 28. 

— l|. 18. Adde πάϊρ Sapph. 16, sed Sapph. 30. 56 
reetius παῖρ segibendum ease videtue ; παίδων numc certa 
emendatione restitwimus, Ale. 42. 

— &ot..1. Areadii locus legitar de Acc. p. 121, 25, 

Pag. 106 not. 4. Dialecto non nominata xoiAog 
commemoratur ab Apollen, dé synt. p. 7, de pron. 111, 
Arcad. de acc. 99, 22 ἐβ. Bergh. ad Anaer. p. 92. Ce- 
terum .dele alterum Prisciapi. locum. 

— mot. ἂ.. De Jvéàoc, quod jam non Aeolicum, 
sed a. grammaticis fictum esse suspicamur,. vid. L. Ἡ 
S. 20 not. 11. 

Pag. 1ey |, Αν. Pleon'amunm. vocalis e grammatiei 
agnoverunt im ἄωρος, somnus: Xt. M. 111, 13. ὧρος 
aad ἄώρος κατὰ πλεονασμὸν .τοῦ «a μηδὲν πλέον αηµαίνοντορ 
ὧρος γὰρ ὁ ὕπνου, quibme praeter Sappb. fr. 97 aliae 
quaedam explicationes subjungsntur ; cf. Hesych. ἄορος, 
ἄνπνος, ubi eomgurit coQoc, ὁ ynwoc* Ἠηθυμναιοι. At 
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ejooc de somno dietum suspectissimum est vid. Neue ad 
Sapph. fr. 39. Rectius ille pleonasmus agnoseitur iu 
ἄσφι et ἄσφε pro σφι et σφε vid. 8. 23, 6. 

Pag. 109 1. 13.  Vocativus vvugüá mltima eorrepta 
legitur Sapph. 56. 

Pag. 111 1. 1 leg. 35 pro 38. 

— 1.4. Aliud testimonium nunc legitur in Anecdd. 
Parr. III, 318, 25. θεοῖο” γενικὴ Bowrrixej καὶ 2fioAxz. 

— nr, Á, ]tem in Delio titulo est αὔτοισ et in 
Cum. 3523 praeter articulum τοῖς plenior dativi forma 
regnat 

Pag. 1165. 1. 12. — Malumns name Uuno' e unge 
faetum, banc vero voeativi formam ultimae correptione 
quadam e Pángos ortum existimare. — Neque enim aliter 
Sapphicum αὖα, quod ab Apollonio inter metaplasmi ex- 
empla affeftar, vid. S8. 22, 3, vecativus vocis αὔως esse 
videtur; nam si nominativus esset; non reete metapla- 
smus agnosceretur. Postremo: fortasse Jvowva apud Ma- 
ximum Tyrium pro Γυρίννω Sapph. 66 ct Et. M. 243, 51 
e vocativo- eorrepto factam est. Ad primae declinationis 
similitudinem transitum.esse videtur, quod Ψάπφο et si- 
milia parem arriderent. Neque tamen in tanta rei ob- 
scuritate pertinaciter Schmeidewino refragor, qui cum 
aliis ipses nominatives aree, lvowva apud Lesbios in 
usu fuisse contendit. 

Pag. 116 1. 21. 1n titulo Delio (vid. supra ad p. 7) 
nominum in sg exeuntium geaitivos formae motatu di- 
gnissimae detegere nobis; visi sumus, Πολυδεύκη, Eva- 
γένη, "Ἑρμογένη,: 4.ιπ.  Memorsbilem in modum con- 
cinit grammaticorum de dialectis praeceptum (vid. not. 7): 
τῶν γενικῶν πτώσεων (τῶν εἰς 5g ὀνομάτων) τὸ $ ἀφαιροῦσιν, 
Zwxodrov etc. Quod quum per se imcredibile sit quam 
maxime, attamen si Lesbii Zwxoery dixerunt, genuinum 
praeceptum id fuisse suspiceris, ut Aeoles genitivum 
nominativi sigma abjecto facere dicerentur. Deinde satis 
probabile videtur, Lesbios ᾿Ἀρμογέης, ᾿Ἐρμοφσένη, “δρ 
µογένη, Ἐρμογένην flexisse ad απα]ορίαπι primae et se- 
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cundae declinationis et aliorum, de quibus vide L. V 
S. 90, 8. Nam quod Cheeroboscus Bekk. p. 1188 nullos 
genitvos in ; exire tradit praeter //oz et 797, ea regula 
Aeolieam dialectum tamgi non credmaus. Postremo nona 
absonus est Latinus genitivus Diocli a Diocles et 
similia vid. Zumpt. ad Cicer. Verr. p. 655. — Dativus 
λαλλικλῇ legitur in recentiore titulo Lesbio apud Rossium 
II nr. 197. c, ubi R. non reete XoeAuxif: scribere vide- 
tur. Vocativum iidem grammatici in e exire docent ut 
Σώκρατε, cujus terminationis exemplum esse μελλιχόμειδε 
Alc. 45 Seidlerus p. 226 reetissume intellexerat. Nam 
quaecunque cum µειδάω composita sunt, omnia in ης de- 
sinunt ut εὐμειδής, φελομµειδήςρ et ipsa vox µειλιχομειδής 
Hesycbio restituenda est e.codicis lectione µεελεχομε- 
τίδης, πραὔγέλωρ, ἠδύγελως, quum Musurus male seri- 
pserit µειλιχόμητες, ἠδύρο πραῦὔγελως, ἠδύγελως. 

Pag, 119 1. 8. De πολυῖδριδε adde Et. M. 42, 37, 
Eustath. 407, 35 cf. Lobeck. ad Phryn. p. 326, Nev. 
ad fr. 111. 

Pag. 122 1. 3 leg. fr. 35 pro fr. 88. 

Ibid. l. 14. "9 yvri , quod Schneidewinum sequuti 
ad Aleaeum lyricum retulimus, Meinekius verissime Co- 
mico vindicavit Comiec. Graecc. II p. 834. 

Pag. 123 not. 8. In Herodiani loco (leg. 10, 13) 
. Ποσειδαν traditur et postea 1l. 25 εἴρηται δὲ ὁ δαίµων παρ᾽ 
"Aixam διὰ τοῦ & µένοντος τοῦ » (leg. 6) ποσειδᾶν, ubi 
additur Alc. 18. 

Pag. 128 1l. 8 lege cardinalium. 

Pag. 129 l. 9. Augméntum contra vulgarem usum 
Aleaeus addidit in ἐσυνῆκε secundum Et. M. 385, 9 cf. 
Anaer. fr. 116 Bergk. | Augmentum syllabieum propter 
digamma est in ἐάνασσε Alc. 53. 

Pag. 131 nr. 1. Quod de Aeolico novo pro πίνω 
cenjecimus, jam egregie confirmatur Arcadii testimonio 
de Acc. 160, 4: 7a εἰ và παραληγόμµενα φύσει μακρῷ 
φωνήξντε, ὑπότε μὲν (leg. μὴ e codiee) εἴη κατ «4ἱολίδα 
ῥκάλεκτον, περισπᾶεαε, σιηνώὼ, θρηνώ, σφηνῶ, qur, ov 
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καὶ ὠνοῦμαι, xOwevO. εὺ πάνω βαρύνεται οὖρ ἔδιον «άο- 
λεκόν (leg. «4ἰολέων e cod. Havn.). Apparet πώνω οοττὶ- 
gendum esse, quum in penultima aut » aut ω postuletar. 
Jdem πώνω infra ad p. 209 Boeotis vindicabimms. — 
Fortasse e testumoniis S. 15 not. 2 appositis colligere 
licet, Aeoles μναίσκω dixisse pro guuvgaxo cf. µνήσκεται 
Anacr. fr..69 Bergk. 

Pag. 141 Ἱ. 12. Etiam Alc. 12 µεθύσθην est in li- 
bris Athenaei. 

— l. 23 leg. venditant !9). 

Pag. 143 |. 18. Et. M. 225, 7. γέλανο olov 7έλαν 
à" ἀθάνατοι θεοί — κατὰ συστολὴν λαμβάνεται, ος ἡ 
μετοχὴ δηλοῖ. γέλαντος γὰρ Tj }ενικὴ κατὰ συστολὴν τοῦ à. 
τὰ δὲ ἐνδέσντα συλλαβῇ τρἰτα πρὀςωπα τῶν πληθυντικῶν κα- 
ταλήγουσιν εἷς τὴν παραλήγουσαν τὴς γενικῆς τῶν µετοχών. 
οὕτω Ζηνόδοτο. Vix dubium est, quin et γέλᾶντος Le- 
sbiacum sit et versus allatas Álcaei aut Sapphus, recte 
judicante Bergkio ad Anacr. p. 37. 

Pag. 144 Ι. 6. Brevioris formae exemplum est γέ- 
λαν, quod modo commemoravimus, Jongioris ἐπόησαν 
Sapph. 70. 

— Ἱ. 15. Adde φίλημαι apud Choerob. in 'Theod. 
p. 569, 23. 

Pag. 149. init.  Alcaeo fr. 62 nunc restituimus 
ἀκούσειας, 'Theocrito XXIX , 16 jam olim αἴνεσε. Prima 
pluralis in eue». exibat apud Aeoles teste Choerobosco in 
'Theod. p. 964, 20 seqq. ἠἰστέον ὅτι τὰ εἷς a λήγοντα cvisa, 
δηλονότε πρῶτα πρόρωπα, προρθέσει τῆς µεν πληθυνεικὰ }ί- 
νεταν olov τέτνφα τετύφαμεν , ἐποίησα ἐποιήσαμεν etc., 
deinde: «4εῖ προςθεῖναι, καὶ χωρὶρ τῶν «4ἰολικών εὐκτικών' 
τοῦτο δὲ πρόρκειται, ἐπειδὴ oi Αἱολες προρθέσει τῆς με 
τὸ πρῶτον πρόρωπο»ν τῶν «πληθυνεικών (deest ov) ποιοῦσι»᾽ 
οὐδὲ γὼρ A£yvos τυψείαµεν ὦλλὰά zusecuev..— Compare 
ΦΘεῖμεν & θείην. 

Pag. 149 1. 22. Alcaei frustulum fr. 99 Meinekiu 
Comicc. Graecc. II p. 833, quanquam certiore ratioae 
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non innixus, Comieo dedit (ceterum legitur in Seholl. 
Arist. Αγ. 847, non apud Apollonium); sed aliud certius 
exemplum praepositionis apocopen non passae est Sapph. 
24 παρὰ ὃ ἐρχεθ᾽ ὥρα. 

Pag. 150 nr. 3. Censor Darmst. afürmat, non 
recte apud Theocritum XXIX , 25 a nobis zipo ἁπαλῶ 
scriptum esse; neque enim illam scripturam composito- 
rum ut πέρροχος analogia satis defendi. — Non meminit, 
ex antiqua Graecorum consuetudine praepositiones, quas 
nos dirimere solemus, easdem mutationes pati atque in 
compositione ; deinde non perpendit, de quo admonue- 
ramus, καν, ποτ et similia per se non mipus barbara 
esse quam ego. Postremo comparato Boeoticum ἐσσ 
pro ἐξ ante vocales. L. I $8. 47, 4. — Rectius scripseris 
περθαπαλῶ, κακκεφαλᾶς, ποτεόν. — Ceterum ipsi olim 
emendati a nobis versus sensum non recte intellexera- 
mus. Too ἁπαλώ στυματός ce πεδέρχοµαι est per molle 
iuum 08 te obsecro, ut πέρρ pro ὑπὲρ positum sit, quod 
eum πρὸς in precibus usitatum est. — Ad eundem usum 
spectare videtur Hesychiana glossa περσέ, πρὸς σέ; 
constat enim ce post praepositionem inseri solere ut πρός 
σε θεών. Cum hac glossa Koenius recte composuit πρεσ- 
σέ» quod apud Joannem Grammaticum et Gregorium 
(vid. S. 12 not. 9) Aeolicum esse dicitur pro πρὸς σέ, 
et πρεσσέ e περσέ corruptum esse suspicatus est. 

Pag. 156 nr. 4. In titulo Delio legitar ac; con- 
tra recte apud Sapphonem fr. 47 &i πάρθενος restitutum 
esse , nisi quod rectius etiam compositum ainagóevog 
agnoscitur, nunc apparet ex Epimerismis Homericis in 
Anecdd. Parr. 111, 321, 12 seqq. πάντα δὲ τὰ ἀπὸ τοῦ 
ἄεὶ cuvriÜcueva διὰ vg ει διφθόὀγγου γράφονται, olov aci- 
µνηστος, ἀειγενέτηςρ, «ἀείφρουροςο ἀειπάρθενοϱ» gare 
πλὴν τοῦ ἀῑδιοο. Deinde duodecim vocis formae enume- 
rantur, ubi de Aeolicis haec: καὶ ai? διὰ τοῦ 1 παρὰ τοῖς 
«ἰολεῦσι xai αἰεὶν (leg. aliv) σύντονα παρ avtoig. ὁμοίως 
δὲ παρ᾽ αὐτοῖς καὶ ἄει (leg. di) βαρύτονον διὰ τον t καὶ 
συστολῇ τῆς ἀρχούσης, ἐξ οὗ καὶ τὸ ἀῑδιον & γράφεται καὶ 
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σηµαίνει τὸ ael ὄν. δεῖ δὲ γινώσκειν ὅτι καὶ τὸ αειπάρθενος 
dd τῆς ει διφθόγγου γράφεται κοινώς, «ἰολικῶς δὲ δια 
τοῦ τ. Priora eorum causa adscripsimus, quae im mots 
ex Etymologicis minus plena de vocis αεί compositis al- 
lata sunt. — Ceterum Censor Darmst. valde dubitat, an 
Aeoles non vere noverint quatuor hujus adverbii formas: 
eli, aliv, ἄν ai». Non apernit tamem, cur optimorum 
grammaticorum testimoniis fidem habere noluerit,  prae- 
sertim quum nihil convenientius sit, quam ut « Lesbiaco 
" more modo ejiciatur modo temeatur, » cy. modo addatur 
modo absit. 

Pag. 160 not. Adde Eustath. 1214, 27 oi iviec 
ἐκ πρωτοτύπου πληθυντικῆς γενικῆς ποιοῦσιε τύπους κτητι- 
xovg, olov ἕτερος ἑτέρων ἑτερώνιος  ἄλλος ἄλλων αλλώνιος 
ἐτύμων ἐτυμῶνιος  ἀνέμων ἀνεμώνιος καὶ δι εὐφωνίαν ἀνεμώ- 
λιος. οὕτώ καὶ ᾿Αλίκαι Ehxov ᾿Ῥλικώνιος. 

S. 32. Praeclarae Boeoticarum inscriptionum copiae 
aecesserunt hae : 

Orchomenii1 tituli, unus in Leakuü Itinere per 
Graeciam septentrionalem Vol. Il nr. 37, cujus pars me- 
dia jam edita erat Corp. Inser. nr. 1573; duo ab Erme- 
sto Curtio editi in Mus. Rhen. Nov. ll p. 186 sqq. nr.7 
et 8, quorum prior difficillimus erat ad legendum. 

" Lebadeensis breyior est apad Leakium II p. 32. 

Copensem breviorem praebet Ulricheius in Itine 
re Graeco Vol. I p. 203 et ibidem alius inediti pauca 
verba. 

Thebanum ineditum inter Boeckhii copias vidi. 
Eum qui in Corp. Inscr. nr. 1578 editus est, Leakius 
et emendatiorem et ab initio auctiorem repetiit II nr. 45. 

Ptoium titulum i. e. muneris a concilio Boeotoram 
Apollini Ptoio dedicati inscriptionem Ulricheius 1. 1l. p. 
247 publici juris fecit, quo judice paullo post Thebas 
restauratas Ol. 116, 1 seriptus est. 

Thespiensis pameorum verborum Prexitelis operi 
pulcherrimis literis subscriptus apud Leakimm Il nr. 
77. 








Ad Librum Primum. 515 


Ceterum ex iisdem libris editorum subinde emenda- 
tior lectio suppetit. 

ὃ. 33. De accentu Boeotico duo graviora Arcadii 
testimonia negleximus. — Álterum nostrae opinioni quam 
maxime adversari videtur: p. 39, 8 Τὰ eig ος ὑπὲρ δύο 
συλλαβὰς τῷ 1: παραληγόμενα τὸ αἰξηὺς ἐστίν ὀξυνόμενον 
(sic). τὸ γὰρ πάληος καὶ ἄρχηῃος κατὰ τροπὴν τῆς cx 
διφθόὀγγου ἐγένετο καὶ προπαροξύνεται. τὸ δὲ ὄρηος xai 
αὐτὸ παροξύνεται (leg. προπαροξύνεται) κατὰ τροπὴν τῆς 
at (leg. ει) διφθόγγου γεγονός. τὸ δὲ ἐχένηος καὶ πολύ- 
νηος παροξύνεται (leg. προπαροξύνεται). σύνθετα yag. 
Nam πάληος et ἄρχηος Boeotica sunt vid. S. 40, 1. Vi- 
de tamen, ne haec regula perturbatissima sit. In ulti- 
mis correximus, quae corrigenda erant. Initium e Theo- 
gnosto Oxx. II, 51, 18 et Et. M. 32, 4, qui aperte ex 
eodem fonte, Herodiano, hauserunt, nisi quod de ac- 
centu tacuerunt, in hunc modum supplendum esse vide- 
tur: τὰ — παραληγόµενα ἁπλᾶ κατὰ κοινὴἠν διάλεκτον οὖν 
ἔστιν εὑρεῖν, ei μὴ τὸ αἰζηὸς ὀξυνομενον.  Jtaque ue media 
quidem ,. quae ad Boeoticum accentam pertinent, suspi- 
cionis contagium evitare possunt , quanquam eerta mede- 
la non suppetit. 


Alter Arcadii locus e contrario judieium nostrum de 
Boeotica accentus rstione egregie confirmat: p. 93, οἱ 
Τὰ &ig e πολυσύλλαβα κοινολεκτούµενα παροξύνεταε, ὅα- 
φνήεις, κητώεις. αἱ δὲ uetoyal ὀξύνονται, zvgOsig, τυπδίς. 
τὸ δὲ κτεὶς ὀξύτονον ὥς μονοσύλλαβον καὶ τὸ κλείς. καὶ οἱ 
Βοιωτοὶ τὸ 1) τῶν εἰς gg eg & ερέποντες ὀξύνουσιν αὐτὰ, 
εὐγενεὶς dvi εὐγενὴς, ἀγενεὶρ ἀντὶ ἀγενλὶο. — Corruptelae 
in tota regula nullum vestigium. — Postremo Boeoticum 
δής pro ó«íg ut oxytonon effertur ab Arcadio p. 106, 9, 
quum Lesbisca dialectus circumflexum postulet. 

Apparet etiam ex bis Arcadii praeceptis, non eaute 
egisse Ernestum Curtium, qui in Boeoticis, quas edidit, 
imscmiptionibus nestro judicio spreto Lesbiseam accentus 
retionem sequutus est. 
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.Pag. 168 |. 21. Accedit HEPMEIA in antiquo 
titulo Coroneensi inedito, quem vidi apud Boeckhium. 

Pag. 169 infr. Faów» im lapide esse testatur Ul- 
riehsius p. 230. 

Pag. 170. Voces digamma instructae e novis fon- 
übus accedunt hae: Zf£oxo» Leak. nr. 335 Κάστένιος 
Curt. nr. 8, et Ε4στυμειδόντιος Ulr. p. 247, utrum- 
que patronymicum et ad Σάστυ pertinens; }Ρίστορες, 
i. e. arbitri ut apud Homerum, restitnimus in Leakii 
titulo Orchomenio nr. 37 1.12 pro E/ZIT'OPE in extremo 
versu, quum magistratus aut muneris appellatio desidere- 
tar, ut σούνδικος 1. 95 Filopgeópro» cum Leakio II 
nr. 31 pro εἰλαρχιόντων nr. 1588 restituendum est. (de 
vocis εἴλη digamma cf. Tarentinum βειλαρμόστας L. Π 
g. 9, 4). 

Pag. 171 nr. 2. Επιβάλτεις in titulo Ῥίοιο Ulr. 
p. 2475 vocis tamen lectio incertior esse dicitur. 

Pag. 172 1.5. Non dubito, quin Boeoti πέµπε di- 
xerint, quanquam δεκάπεντε a Leakio lectum est in titulo 
corruptissimo Lebadeensi II nz. 32 (C. L. 1571 1. 14). 

— 1. 19 yiàgyov, ut in aliis dialectis pro Attico 
βλήχων est Acharn. 840. 

— 1. 21 'Egu&ixoc nr. 1593 in lapide esse affirmat 
Curtius |. |. p. 108, neque tamen ideo verum existimari 
potest, sed lapicida erravit. Confer quod de eo nomine 
supra diximus ad p. 7. 


Pag. 173 in. Lucianus Jud. Vocall. c. 7 per jo- 
cum ad Lysimachum comicum Βοιώτιον τὸ γένος ἀνέκαθεν 
revocat τ pro c et τε pro σσ pronuntiats.  Contrariam 
mutationem statuit Ulrichsius I p. 174, qui eum fluvium 
Προβατίαν prope Lebadeam a 'Theophrasto Hist. Plant. 
IV, 11 p. 157 Schn. commemoratum non diversum esse 
a ΠἩροβασία C. 1. nr. 1569, c bene intellexisset, (idem 
eodem tempore vidit Keilius Spec. Onomat. p. 112) banc 
formam Boeoticae dialecto propriam vindicat. Nos e 


Ad Librum Primum. 517 


contrario Jloefe:ía ipsoram Beeotorum antiquiorem pro- 
nuntiationem esse existimamus. 

Pag. 174 1. 25. Gens. Darmst. ῥλεέρει apud Hesy- 
chium vel repugnante literarum ordine in βελεήρει muta- 
ri jubet, quanquam έλεος cum derivatis nullum digammi 
vestigium habet neque unquam in Boeotica dialecto 5 pro 
digamma scriptum reperitur. 

Pag. 175 nr. 1. Atoę Acharn. 871 nunc e Haven- 
nate a Dindorfio receptum est; Ἅ«ἀἄεύξιππος pro Ζεύξιππος 
legitur in titulo Orcbomenio Curtii nr. 8. 

Pa g- 176 1. 6. Suspicionem nostram de mira illa 
voce ὀπίττομαι vel ónàírrouas non probabit Cens. Darmst., 
neque ipsi enixe defendimus, sed probabiliorem explica- 
tionem libenter accipiemus. 

Pag. 178 1. 15. Item Boeoti σεροτύς eum Lesbiis 
dixere, si aliquid fidei habendum est voci dubitationis 
plenae in titulis Orehomeniis Leakii nr. 37 1. 27 et Car- 
tii nr. 8 1. 6. Quum enim in illo leetum sit zv . . ρατον- 
ἑσεροτευαονο Curtius legit. τὸν πρᾶτον ἐσεροτευάθη| σαν], 
ultima supplens, quum in hec titulo lacuna in extremo 
versu ante sequentem catalogum ferri possit, in Leakii 
autem titulo ne unius quidem literae lacuna siguificata 
sit. Dummodo igitur verbum στροτευάω tolerari possit, 
Leakius rectius legisse videtur. — Deinde Curties ad τὸν 
πρᾶτον suppleri jubet στρατύν vel στόλο. — Quod vix re- 
cte factum est; sed in Leakiano titulo legendum esse vi- 
detur zude- (aut τὺ) πρᾶτον ἐστροτεύαον, 1n Curtiano τοὶ π. ἐ. 
Simplicis articuli parem usum observamus in titulo Co- 
pensi Ulr. p. 208 τοὶ ἀπεγράψαντο ἐμ πελτοφόρας. ltem 
in alio Copensi nr. 1574, ubi apographum τον. γε}. αψαντ. 
etc., quae Boeckhius in co[/0e «]ueygewavro etc. mutavit, 
potius zo[! ἀ]πεγράψαντο ἐν ὁπλίας restituendum esse vi- 
detur. — Contra τύδε ἐνίκωσαν τὰ «Χαρεείσια est in Orch. 
1585. — Aliud Boeoticae formae στροτός documentum for- 
tasse latet nr. 1578 (Leak. 1I, 45), ubi Pocockii apogra- 
phum, quo Boeckhius usus est, «ήνασισροτιος praebet 
(B suspicatur 2fvacifoóttoc) ; Leakii Ἠνασισερατιος, et in 


P d 


518 Addenda et Corrigenda. 


manco patronymico . . . οότροτιος (fort. {ἁμοστρότειος) in 
ejusdem tituli initio, quod apud solum Leakium extat. 

Pag. 179 1. 3. Corrige Τιµασίθιος cum Reilio Anall. 
p. 149. Idem nomen supplendo effecit Curtius nr. 8 
Τιμασ[ίθ]ιοο. — Adde praeterea Θιογίτων Leak. nr. 37, 
Θίων Curt. nr. 7, quod nomen etiam Lesk. nr. 37 1. 32 
pro OIG. restituendum, Κλιάρεος, ut ibidem 1. 29 pro 
ΚάάΡΕΤΟΣ scribendum, ἁἀδελφιός in Copemsi Ulr. 
p. 203 etc. 

— 1. 23. Adde Mtyalag Leak. nr. 37. 

Pag. 180 in. Accedit Λέων Lebad. nr. 33 Leak. 
Addimus hic singularem diphthongi c& pro ε asum in 
θεισπιεύς, quam formam a Boeckhio in nr. 1593 expul- 
sam in ipso lapide extare testatur Ulrichsjus p. 188 mec 
minus in titulo Ptoio p. 247. —. Magis etiam mirum est 
patronymieum Z4eruueóvrto;g , quod idem in eodem 
Ptoio legit, 1. e. “4στυμεδόντιο. ^ Errorem legentis im 
hac quidem voce nón minus suspicor quam in simihbas, 
de quibus diximus L.H 8. 22, 7. Ulrichsium in eodem 
titulo saepius iota addidisse infra notabimus ad p. 215. 
Alia iota errore describentium inserti exempla vide apad 
Boeckhium ad nr. 1564. Quanquam ου pro ov, v posi- 
tum nunc minus confidenter damnari posse videtur, vid. 
seqq., et Πινδάριος Corinn. 12, quod eum Boeckbio re- 
jecimus, fortasse confirmatur epigrammate apud Boeckh. 
Pindar. II p. 10 et Eustath. Prooem. Pind. p. 16 Schnei- 
dew. Nam secundum versum ἔχλαυσαν πινυταὲὶ Ilw0apov 
θυγατέρες Schneidewinus recenti poétae condonat, plen- 
que transponendo sanare praeoptarunt Πινδάρου ἔκλανσαν 
θυγατέρες πινυταί. — Quid vero, si scriptum fuerit Πινδα- 
ρίου θύγατρες" Aliam medelam adhibuit Meinekius Del. 
Anth. p. 239, Πινδαρίου ab Ungero Theb. Parad. p. 321 
ante nos inventum spernens. 

Boeoti eum Lesbiis et Doriensibus (vid. L. II S. 17, 
9) ὄνυμα dixerunt, quod praeter ὠνούμηνεν Cor. 4 appa- 
ret ex ᾿Μὀνύμαστος (rectius ᾿Ονύμαστος) in titulo Ptoio 


Ulr. p. 247. 
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Pag. 181 1. 6. Malta exempla accesserunt : Orchom. 
nr. 37 Leak. σούνδικοφ, Εὐρουφάων, ᾿Οξούμαχος «{ούκωνος; 
Orchom. nr. 8 Curt. Θιοκούδειος; Cop. Ulr. p. 203 οὗιός 
etc. Memoratu dignissimum est, quod subinde «ov pro v 
et scriptum et pronuntiatum esse videtur. — Unicum ejus - 
rei exemplum , quod olim cognitum erat, τιούχα nr. 1564, 
cum Boechhio damuaveratus (rovyo legitur Curt. nr. 7); 
sed aecedunt nune «4ιονιούσιοο Curt. nr. 8 |. 18 i. e. 
4ιεονύσιος, deinde Leak. nr. 37 1. 29. 90 £JOTZ/4ZON- 
TOTNI'I$3NOZ leg. «{ιουσίαρ ᾿Ολιουνπίωνος i. e. /fvolag 
᾿Ολυμπίωνος.  Quibuscum si Anglicam vocalis u pronun- 
tiationem contuleris et Zacones Thierschio teste ψιούχα 
1. e. ψυχή et νιοῦτα 1. e. νύκτα proferre memineris, vix 
dubitabis, opinor, quin Orchomenii (omnes enim illi ti- 
tuli Orchomenii sunt) eadem prouuntiationis ratione sub- 
inde, sed sine ulla constantia uei sint. 

Addimus Scholl. Arist. Ach. 889 et Philem. p. 46 
ἔγχελυν ᾽4ττικοὶ, ἔγχελιν Δοιωτοέ et, quod testimonium 
Schneidewino debemus, Gramm. in Mingarelli Codd. 
Nann. p. 492 εὗρον καὶ τὸ ἔγχελις διὰ τοῦ t παρὰ Βοεωτοῖς. 
Eustathio teste p. 1240, 22 etiam Aristoteles ἔγχελις di- 
xit. Quare Schneidewinus vix tecte Lesbiacam vocalis v 
in » mutationem comparat; sed ex Attico plurali ἐγχέλεις, 
ἐγχελέων recentior nominativus έγχελες (ut πύλες) factus es- 
se videtur, quem propter ἐγχέλεις in Boeoti Aristophanei 
verbis temere DBoeotis tributum esse suspicari licet. 

Pag. 182 1. 13. Adde νᾶσσα Ach. 841. 

Pag. 183 not. 3 extr. Adde Grammat. apud Pey- 
ronium post Etym. Orion. p. 241 τὸ 5 eig τὴν &: 9ig8oy- 
yov τρέπουσιν οἱ «4ἰολεῖρ. εἴρωεφ λέγουσιν «vti τοῦ Ίρδες. 

Pag. 184. Multa accesserunt exemple, quorum notatu 
digniora baec sunt: μεὶ διαγθάψει Leak. nt. 37, quae pro 
μὴ ὁιαγράψη esse videntur, ᾿4γεισίλαος ibid., ᾿«4γείσανδρος 
el Θιογνειτίδας Curt. nr. 8, 4ὐτομείδεις in Ptoio a µήδυμαυ. 

Pag. 185 |. 10. Eodem refer τὰ Zaolea Leak. nr. 
37 pro lonico et Aeolito Basin, Ἀασιλῆα. Alterum 
iota omissum est, quum in μαντεία servetur. 
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Pag. 185 |. 17. Dele, quae de εἰλαρχιόντων dieti 

sunt, quum rectius Filagyirto» legatur, vid. supra ad 
. 170. 

r — Ἱ. 28. Non veriors sunt zu:c» Curt. mr. 7 et 

᾿Ισμηνιῆος nr. 99 Leak. 

Pag. 186 1. 7. Nunc νεὶ etiam v. 833 in Ravesate 
esse dicitur, et idem e cod. À a Brunckio receptum erat. 

— 1.13. Adde πρᾶτος Leak. nr. 37, Curt. nr. 7 et 
Boeoticum nomen Θεαρίδας Pausan. X, 20, 3 a θεωρός. 

Pag 187 et 188 init. Adde γέγραπτη Curt. nr. 7, 
ἔληον Leak. nr. 33, Φήδιμος Leak. nr. 37. 

Pag. 188 1. 16. IDararogc item est in Ptoio Ulr. 
P. 247. 

— 1. 24 seqq. — Leakius nr. 29 (C. I. nr. 1573) 
«{εβαδει . οι tradit, quare 4{εβαδειήοιρ restituendum esse 
videtur. ^ Justae gentilium formae Tov«eyogogc et Θειβήος 
sunt in titulo Ptoio. Valde veremur ne terminatio eo; 
ubique legentium errori debeatur. 

Pag. 188 not. 2. E Leskii auctoritate Λεκεῇος le- 
gendum est. 

Pag. 192 1. 4. Adde Af/gugog nr. 1579 et Lek. 
nr. 37 1. e. ἸΜοίριχος. 

Pag. 194 1]. 6.  Aecedunt ro; bis Lebad. mr. 33 
Leak., ᾽Απόλλωνε Πτωῖοι Ulr. p. 247, τοῖ δάμῳ mr. 7 
Curt. , ubi ὁάμου restituere non dubitamus. 

Pag. 195 seqq. Quae in hac paragrapho disputa- 
veramus, novorum titulorum usu omnia fere haud me- 
diocri cum gaudio confirmata vidimus. — Ad prius titulo- 
rum genus pertinet titulus Orcbomenius Leak. nr. 37, 
in quo v nunquam non in ov aut (ου mutatur (nam pro 
TI'EP l. $ lege ovnép , quum lacuna antecedat), item 
o; in v; nee reliquae mutationes negliguntur praeter 
πόλει l. 4 quod parum certum est; deinde Copensis Ulr. 
p. 203, ubi οὐνὸν et züg θεῦς. — Alterins generis sunt: 
Thebanus titulus Leak. nr. 45 (cujus pars C. I. nr. 1598), 
ubi «4ύσιππος et ὙΥπατόδωρος, et alter imeditus inter 
Boeckhianos, in quo «{νκίσκος et Πνθίας; deinde Leba- 
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deensis nr. 39 Lesk., im quo λέων et zo: pro τῷ (e nr. 
1588 Leskio auctore II nr. 31 adde 2Mvzowvoc, quum nune 
᾿Αρίστωνος legatur) ; tum "Thespiensis nr. 77 Leak., ubi 
Θρασύμαχος et τοῖς et Copensis frustulum Ulr. p. 203, 
ubi τοί. Et in his quidem titulis nusquam ov prov et v 
pro o» vel o. reperiuntur. — Mixta quaedam ratio primum 
est in titulis Ptoio et Orchomenio nr. 8 Curt. , qui pro- 
ductum v mutant, correptum servant, diphthongum o; et 
servant et pro y ponunt, ut in Ptoio sunt Πούθω», FA- 
στυµέδων, Γρυλλίων, ᾿Ονύμαστος, Βοιωτοί, Bowroig, Πτω- 
ios pro Πτωϊρ, et in Orchomenio Θιοκούδεις, Ilovóiac, 
Ilov8ov, Πουθόδωροςς IloAvgesog (1), Θρασύλαος, ᾿Ολυμ- 
πίχιος, EvgUAoyog, «Ἠύρτων (quod Curtius temere in Μούρ- 
ro» mutavit), Βοιωτοῖς, Eggoueviosg , τοῖς πυλἐμάρχοες; 
ceterum eandem rationem jam observa in C. I. nr. 1565, 
ubi τύχα et ἀσουλία. Postremo in Orchomenio nr. 7 Curt. 
omnia temere mixta deprehenduntür: τοῦχα, ἀσουλία, Fv- 
κίαν égyóvosg, τοῖς ἄλλοις προξένοις, vot δάµῳ (T), αὐτῦ 
pro αὐτῷ. In iisdem bis titulis, qui Boeotismum minus 
perfecte meferre videntur, observa, quae prae reliquis et- 
iam magis Boeotica habent: ανέθιαν in Ptoio, patrony- 
mica in ;og desimentia in Ptoio, "Thespiensi et utroque 
Curtii Orchomenio frequentata, quibus Orchomenius Lea- 
kii nr. 37 omnino abstinet. — Itaque novorum quoque 
titulorum Thebani et Lebadeensis ad alterum genus per- 
tinent, quod minus Boeotieum visum est; deinde The- 
spiensis titulus Praxiteleo operi subscriptus, qui reliquis 
paullo antiquior est, οί Ptoius item antiquior, quippe 
qui Ulrichsio judice paullo post Ol. 116, 1 scriptus sit, 
quae egregie eum nostro judicio conspirant. 

Pag. 198 1l. 5 extr. leg. nr. 1599 4ἐσχρονδας. 

Pag. 199 not. 3. Adde Xgoecoc, quod est in vase 
teste Leakio II p. 472. 

Pag. 201 1. 10. In libris est φιάθους, quod Bent- 
lejus mutavit. 

— 1. 20. «ιονιούσιος nr. 8 Curt. in lapide esse 
aegre credimus. 
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Pag. 201 in. Contraetienis neglectae exempla ac- 
cedunt ᾿Αγεισίλαος Leak. nr. 37, Θρασύλαος Curt. nr. 8, 
'Ióàaog Acharn. 833, δΣὐρουφάων Leak. mr. 375 contre- 
ctionem passum est .{ακράτες Curt. nr. 8, "Thebanus, 
qui Τιμόλαος apud Demosth. de cor. p. 241, Dinmarch. 
adv. Demosth. p. 167 Bekk. et Athen. X p. 436 B, - 
µύλας seribitur Demosth. de cor. p. 324 et Polyb. XVH, 
14, 4. 

— l. 4. Σωκράτεις item est Leak. nr. 297. 

Pag. 20» l. 4. Adde Hesych. ἐδῆφιν (ita codex), 
ἴδες * Βοιωτοί leg. 707 qo», "J0nc. Sequens scholion ad 
παλαμῆφι legitur etiam in. Anecdd. Parr. III, 160, 8. 

— ]. 17. 'Agyàao a nominativo ᾿Αρχέλας legitur 
Leak. nr. 37 1|. 32, sed facile ex ᾿Αρχελάω corruptum 
existimari potest. —Utut est, de Τιμύλα, quod not.? 
commemoravimus, jam vehementer dubitamus , praesertim 
quum Keilius Spec. Onomat. p. 115 alia corruptelae in- 
dicia sagaciter perspexerit. 

Pag. 203 Ι. |0. Ipsum Xagsiiduo est in Leaki 
apographo Π mr. 45. 

Pag. 204 L|). Adde Aneedd. Parr. III, 313, 25 
65010 * γενικὴ «Βοιωτικὴ καὶ Αἰολική. 

— not. $. Ipsum ἑππασί, quod proposuimus, tra- 
ditur in Leakii apographo 11 nr. 31. 


Pag. 205 init. Masculina in «; Dorieo more 8 aver 
santur ut X;0»og Leak. nr. 37, Φνάλιος (leg. Φίλλιος) 
Curt. nr. 8. Nec credimus in ecorruptissimo titulo nmr. 
1565, ubi traditum est 7HIJ/4O0ZTMAPI.AO, recte a 
Boeckhio scribi ᾿Γππίδορ Evpopgíióao, sed facilius ᾿Γππίαυ 
Εὐμαρίδαο emendabitur. 

— not. 7. Eadem tradit Grammaticus apud Peyro- 
nium post Et. Or. p. 241 et Theodosius Alexandrinus e 
codice Taurinensi ibidem allatus , et hic alio loco: ουδ 
ταχίος φαμὲν Βοιωτικώς, ὧν AyiMog, εἰ καὶ οὕτω ουχ εὐ- 
ρἰσκεταν {ᾗ παραλήγουσα τὰς γενικῆς µείξων τῆς ληγούσης 
τῆς εὐθείας. οἱ γὰρ Βοιωεοὶ τότε ποιοῦσι τοῦτο, ῥἡἠνίκα οἱ 
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᾽Αττικοί sig εως καὶ ΄{ωνες εἰς yog. — Nihilominus Boeotos 
ταχίος dixisse crediderim. 

Pag. 206 extr. Vulgo Ach. 865 /9» Dieaeopolidi 
datur; nunc Dindorfius iov seripsit et Boeoto vindicavit. 

Pag. 208 nr..7. Notabilis est artieuli usus pro ὅδε 
vid. supra ad p. 178. 

Pag. 200 1. 6. ltem conjunctivus esse videtur μεὶ 
διαγράψει Leak. nr. 37. 

— nr.2. Neglexeramus Eubuli ex Antiepa fragmen- 
tum Athen. X p. 417 B (Meinek. Comicc. Graece. III 
p. 208), unde quaedam de conjugatione Boeotica colli- 
gere licet. Reete enim Eustatpium p. 954, 33. a Boeoto 
ea dicta putare, minus recte Dobraeum et Meinekium a 
Lacone, ipsa dialectus satis docebit. Nune fragmentum 
ita scriptam legitur : 

Πονξιν uiv ἄμμες καὶ φαγεῖν μὲν ανδρικοὶ 
καὶ καρτερῆμεν. , voi ὃ᾽ ᾿Αθηναῖιοι λέγειν 
καὶ μεκρὰ φαγέµεν , tol δὲ Θηβαϊοι µέχα. 

Dalecampius im versione πίνει expressit nee male, 
quit nulla verba frequentius jungantur quam πίνει» et 
φαγεῖν. Si tamen memineris Lesbios πώνω dixisse pro 
πίνω (vid. L. I S. 35, 1 et supra Addend. ad p. 131) 
idque Alc. 12 in nove corruptum esse, vix dubitabis 
quin etiam hic πώνειν restituendum sit. Meinekius zo»;- 
uc» proposuit. Deinde in AP. est ópec, in B. ἅμες, 
unde haud dubie ἁμέ., quod non magis Doricum est 
quam Boeoticum , restitui oportet. Pro φαγεῖν Meinekias 
cum Dobraeo aliud verbum Laconi. aptum desiderat, si- 
mul in φαγεῖν μὲν infinitivi formam in µεν latere ratus. 
Idem olim μέ ἀνδρικοὶ conjecerat, Dindorfius Porsoni 
emendationem μάλ᾽ ἀνδρικοὶ recepit. — Nos probamus µέγ᾽ 
ἀνδρικοί. In secundo versu vulgo est καρτερῆσαι e VL., 
καρτερῆσαι μὲν in BP, καρτερὴ μὲν in A, unde Dobraeus 
et Meinekius καρτερῆμεν effecerunt ; bene, nisi quod ac- 
curatior Boeotismus καρτερεῖμεν postulat. — Deinde τοὶ δ᾽ 
᾽Αθηναῖοι a Casaubono scriptum est, quum codices prae- 
beant τοῖς ὅ᾽ ᾿Αθηναίοι. Quare, quum praeterea ultima 
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nimia inconcinnitate laborent, transpositione utendum et 
totum fragmentum in hanc rationem restituendum esee 
arbitramur: 

Ike μὲν ἁμὲς xal φαγεῖν μέ ἀνδρικοὶ 

καὶ καρτερεῖµεν τοίδε Θηβαΐου λέγειν 

xai μικρὰ φαγέµεν τοῖς Αθηναίοις µέτα. 

Jam reliqua, exceptis nominibus gentilibus, Boeo- 
tismum paullo antiquiorem accurate-referunt; contra La- 
conicam dialectum praeter πώνειν peccarent infiniti in uer 
exeuntes. — Infinitivi partim. in ειν desinunt ut θερίδδειν 
apud Aristophanem , partim in µεν ut κρεὐδέμεν apud 
Strettidem ; καρτερεῖμεν aut e καρτερέέμεν factum est aut 
conjugationem in µε sequitur. Censor quidem Darusta- 
diensis vituperavit nos, quod θερίδδειν Boeoticum esse 
credidissemus , et θερίδδιν dialecto postulari pronuntiavit. 
Scilicet non intellexit, quae satis aperte indicasse vide- 
bamur, ideo Boeoticum esse θερίόδει, quod Doricum 
(Laconicum) esset θερίδδην. — Boeoti enim diphthongum 
&s, quae est in vulgari lingua, non mutant in » sed ser- 
vant, qnum in severiore Doride » est vid. L. I p. 183. — 
Tertia pluralis praeteriti vulgarem terminatiomem servat 
in éorgorevaov Leak. mr. 37, nisi ea vox corrupta est. 

Pag. 210 nr. 3. Insigne exemplum verbi contracti 
conjugationem in µε sequuti nune detexi 1 Corinnae lo- 
co, quem Schneidewinus meus mibi indicavit. In Scholl. 
Vict. Hom. Il. o, 197 ad vocem γηρὰς haec adnotantur: 
καὶ x ὤὥρωα (Schneidew. Κόριννα) βροντᾶς ἀντὶ τοῦ 
βροντήσας. Male scholiasta vocem e βροντήσας factum 
putat, ut γηράς e γηράσας in breve contractum putarunt; 
potius βροντας a βρόνταμε ducendum est. 

Pag. 210 1. 18. Cens. Darmst. recte monuit. vulgo 
αδικειµένος scribi, ut sit perfectum. — Elmslejus tamen 
numeri causa praesens αδικείµενος praetulit, quod nos 
est cur ab antiquioribus Boeotis abjudicemus. 

— not. 3. Ad Aeolicum idioma referuntur ἐμάθο- 
σαν, ἐἴδοσαν et similia à Grammatico apud Peyronium 
post Etym. Orion. p. 241. 
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Pag. 211 1. 5.  Confirmatur ἀνέθιαν à Leskio et 
idem legitnr in titulo Ptoio Ulr. p. 247. Notamus etiam 
πρίασο pro vulgari πρίω Acbarn. 836. 

Pag. 212 1. 19. In Hesychii codice est σεῖα. 

Pag. 213 1. 7. Suspicio nostra confirmatur Copen- 
sis tituli frustulo Ulr. p. 247 roi ἀπεγράψαντο ἐμ πελτο- 
φύρας. 

— nr. J. Accedit ἕππασις Curt. nr. 7. 

Pag. 214 init. Addimus hic de Boeotorum adver- 
biis quaedam , quae omnia fere ex Acharnensibus cogno- 
seuntur. Primum Boeoticum είδε, ἐνθάδε Hesychio το- 
stituimus pro τίόαι S. 40 not. 4. Justa mutatione id e 
Dorico τεῖδε factum esse apparet. Eodem sensu Acharm. 
869 legitur τᾷδε, quod vix ferri potest vid. L. II S. 44, 
85 suspicamur τεῖδε scriptum foisse, quum diphthongus 
ει in Acharnensium Boeoticis non mutetur. Adverbia in 
« rationem et modum indicantia (vid. ibid.) leguntur πᾷ 
861, ut e codicum AB lectione παῖ pro πᾶ restitui opor- 
tet, 1. q. πῶς et dep 1. e. ὥσπερ 879. Deinde in v. 850 
ἔκβαθι τῷδε κἠπιχάραταυ τῷ ξένῳ, quanquam Dindorfius in 
editione Oxoniensi durum hyperbaton exemplis Atticis 
tutari studet (cai M. Hauptius in Observationibus Criti- 
cis p. 96 adversatus quo jure, quanquam τῴδε cum ξένῳ 
jungit, hyperbaton inesse neget, non intelligimus), 
erunt tamen , opinor, quibus placeat, si cum Brunckio 
τῶδε scribentes non σπυρεδίου, ut ille voluit, suppleamus, 
sed adverbium agnoscamus, qualia sunt in dialecto Do- 
riea L. Il 8. 44, 10, i. e. hinc. Tum fortasse non 
spernenda est codicis Α lectio χαμούς pro χαμαί v. 8335. 
Quid enim, si Boeoti χαμοῖς dixerint, ut Dorienses ποῖς 
et similia L. II 8. 44, 7? Postremo a nominibus pro- 
priis derivantur Θείβαθι Ach. 834, ᾿Αθάνασ᾽ 866, quam 
formam Dindorfius post Elmslejum recte e schoelii lem- 
mate ᾿Αθάνας pro ᾿Αθάναις restituit, quum etiam in Atti- 
ea dialecto rectius '405»nc« quam ᾿Αθήνησι scribatur, et 
Θείβαθεν 828. 877. 

Pag. 214 nr. 1. Addantur Καλλιώνδας et [Χη]ρών- 
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δας aut [Χα]ρώνδας Leak. mr. 37, Ερμµαιώνδας 'Thebanus 
Thucyd. III, 5, Φαιδώνδας, qui Thebanus fuisse videtur, . 
Plat. Phaed. p. 49 et Xenoph. Mem. I, 2, 48, Παγών- 
δας Pindari pater et Thebanus Thucyd. IV, 91, ἍΣχιρ- 
φώνδαρ Thebanus Thuc. VII, 50, Ἅ«ιαγώνδας "Thebanus 
Cicer. Legg. Ἡ c. 15, quod nomen omisit Papius, 'Oo- 
φώνδαρ Thebanus Pausan. X, 7, 7, Κλεώνδας Thebanus 
apud Eusebium teste Papio. 

Patronymica in ος nune multa accedunt e titulis 
'Thespiensi nr. 77 Lesak., Ptoio Ulr. p. 247, utroque 
Orchomenio Curtii, — Nomina in δας etiam in his patro- 
nymiea mon admittunt, ut in Thespiensi ᾿Αρχέας Θρασυ- 
peyioc, Θρασύμαχος «Χαρμίδαο; sed in Orchomeniis Cur- 
tii aliorum quoque nominum genitivus causa nom nmbique 
apparente patronymico praelatus est, nr. 7 Ἔνδικος θίω- 
vog, nr. 8 Θρασύλαος Τιμασιθίως, Ikwcohov Mvaciervos (ita 
restituas pro 1177322 ---ΑΝΑΣΙ4ΝΟΣ, quum Cartius 
Ile .. «vag Jovog dubitanter dederit), ᾿Αριστοκλεῖς ᾿Αρί- 
oro»og, jivaciuog (rectius ᾿Ονάσιμος) Ἀνότς, | Evdayydo; 
Θιοτίµω,  MeveQapog θλιοτίµω», 1l. 2& Mraclo» ἸἨἩνασιθίω 
(Curt. 3vaci0ior, sed Ν ad sequentem corruptam vocem 
pertinet). Item Λικίων Γρυλλίωνος est in Ptoio; posterius 
famen nomen ab Ulrichsio incertius esse traditur. ὮἙκ- 
tronymica a nominibus in oc et ov derivata desinunt in 
κος, ut Curt. nr. 8 G:iodórioc, Καλλιωιτόνιος; 1. 20 ΚΧαλλι- 
ὤμεος (ita corrige KA- 747532N7OZ, ubi Curtius dubitan- 
ter Κλραιώνιος)» in Ptoio JVexoAatog,  FAozuuedorrsog ete. 
Quae a nominibus primae declinationis descendunt, ter- 
minatione zog utuntur: jVixojoc, quod pro Λικαϊος nur. 
1978 e Leak. nr. 45 rescribi oportet, Αγασιῆος in Ptoio, 
quae vox etiam in Curt. nr. 8 restituenda est l. 11. 12, 
ubi ex AIAX - ΙΟΣ Caurtius dubitanter fecit ᾿Αγάσσιος, 
postremo ᾿Ορνιῆος et ᾿Αθανιῆος Curt. nr. S. A nomini- 
bus in zc derivantur: Cart. nr. 7 Mvaeciwéveoc , nr. 8 
Θιοκούδειος, ᾿Αμινοκλειος, NaexoxAeiog , ek AAKPAVXVV I. 15 
rectius in «{ακράτ[ειος] quam a Curtio in 2fexodzsog sup- 
pleri videtur. At in Ptoio ejusdem originis patromymica 
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in edoc exeunt, Αντιγενείος et ««ὐτομενδείος, quae vera 
esse aegre mihi persuadeo, praesertim quum Ulrichsius 
etiam in ΖΑστυμειδόνειος prius iota non recte inseruisse 
. videatur. — Minus aegre ferrem Λικοκλείος et similia. 
Ceterum observa, in nullo eorum titulorum terminationem 
&og in «oc mutari. Neque in Lebadeensi C. I. nr. 1571 
recte semel -duAosgaziog legitur, quum Leakius II nr. 32 
ubique Φιλοκράτειος exhibeat. — — K90»ió7s, quod Corin- 
nae restituimus, Censori Darmst. valde dubium videtur ; 
quibus de causis, nescimus. 

Ceterum quod diximus patronymica Boeotica non re- 
cte ad adjectiva κτητικὰ in &og exeuntia referri , Thessa. 
licis patronymicis, qualia sunt ᾽Αντιγόνειος et. Νικούναιος 
i. e. Λικάνειος, vid. infra, refelli videtur. Nihilominus 
aliquatenas in sententia persistendum est, maxime pro- 
pter Καλλμορ et similia, quae non e Καλλίιος, ut volue- 
rat Boeckhius , sed e Καλλιαῖος etc. orta esse nune etiam 
luculentius Thessalicorum exemplorum comperatione ap- 
paret. Nee facile poni potest e Καλλιάενος primum Boe- 
otica mutatione Καλλιαῖο, deinde Καλλιαῖος, Καλλιῆος 
facta esse; nam et Thessali, quorum Καλλεαῖος est, 
emnino diphthongi s mutationem ignorant et eadem eae 
ipsae inscriptiones Boeoticae, in quibus patronymica fre- 
quentantur, abstinere solent. — Deinde eadem Boeotico- 
rum titulorum ratio obstat, quominus ᾽Αντιμάχιος, Θρα- 
σώνιος et similia ex ᾽Αντιμάχειος, Θρασώνειος, quae ter- 
minatio Thessalorum est, facta putemus. — Itaque paullo 
aecuratius, quam fecimus, rem ita expediendam esse 
censemus.  Ádjectiva possessiva vel patronymica a nomi- 
nibus propriis derivata insignem in modum inter termi- 
nationes &oc, toc, (ο ambigua sunt vid. Lobeck. ad 
Ajac. v. 108, ita tamen, ut vulgaris Graecitas primam 
maxime probaverit. Nobis antiquissima ex illis termina- 
tio τος esse videtur, quacum compares patronymicorum 
Sanscritorum terminationem jas ut Dhaumjas i. e. filius 
Dhumae et Latinorum ius ut Julivs, i. e. qui a Julo 
descendit. — Eam igitur Boeoti servaverant, ea etiam in 
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Thessalieis .Evxitióciog etc. agnoscitur. Quomodo factum 
sit, ut plerique Graeci, etiam Thessali et fortasse Le- 
sbii, tempore paullo recentiore ειος praeferrent, satis 
explicare non valemus. 

Pag. 216 1. 26. Cf. Scholl. Arist. Ach. 871 ὁρτα- 
λίχων δὲ τῶν aAexrQvOrov κατὰ τὴν τῶν Bound» δεάλεκτον. 

8. 49. Non satisfecimus hac peragrapho Censor 
Darmstadiensi, cujus ipsa verba apponemus: ,,Der fol- 
gende Paragraph —  befriedigt ἐν minder Grade; | dena 
die Behauptung Hr. A/s, die übrigens nicht weiler aus- 
geführt und begründet ist, der Boeotische Dialect trage 
gar nicht das Gepráge des hohen Alters an sich, dürfte 
Sich schwerlich rechifertigen lassen." At primum ipsi 
indicavimus , Boeotos nonnulla ex antiquiore lingua reti- 
nuisse, quae reliqui Graeci mutassent. Hoe solum con- 
tendimus , nee solum contendimus, sed ampla disputa- 
tione. (8. 41) demonstrare studuimus , dipbthongorum et 
vocalis v mutationes apud ipsos Boeotos recentiore de- 
mum tempore invaluisse. Alia, quae a sequentium li- 
brorum disquisitionibus pendent, necessario ad omnium 
dialectorum comparationem reservanda erant. Multa t 
men jam nunc ex iis, quae de Laconica dialecto dispa- 
tavimus , lucidius apparebunt. 


Pag. 218 seqq. ad S. 50 de dialecto Thessaliea. 


1) Accesserunt egregii Thessalicae dialecti fontes 
in Leakii Itinere per Graeciam septentrionalem Vol. lll. 
IV, quos titulos emendátes et euppletos hic addere pla- 
cet. 


JM 1. 


e. . Οσιναγυµασια — — — — --- 
. 5. . Muaxelelos ε[δ]ο[ξε τοῦ κοινοῦ τᾶς 
πόλιος * ἐπ]ειδε[ὶ] 'Ιππόδρομ[ος (τοῦ δεῖνα) 
«Παρισ]αῖος δεετέλει εὐεργε[τὲρ εὸ κοι- 

5 — v»ór τ]ᾶρ πόλιο, δεδόσθαι αὐτοῦ καὶ τοῖς 








10 


10 


15 
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ἐφ]γόνοις πολίειαν καιτὰ [καὶ τοῖς πολί- 
ταις] τοῖς Κρανουννίους ὑπάρχε. .. « « 
xa) π]ροξενίαν αὐτοῦ καὶ [ἐςγόνοις καὶ ἐπ-- 
ἑμελ]ει[ θ]έῖμεν [ε]α[μίαν eet m tmn ὃπ- 
ους τὸ] ψάφεσμα ὀνγραφεῖ ἐν xlov[e καὶ ὀντε- 
956 ἔ]ν τὸ ᾿Ασκλαπιῖον, καὶ τὸ ἐν ταῦτα 


γενόμ]ε[ν]ον ὀνάλουμα δόµεν — -- -- 
. ἐρ]τ[άουν] κοινάουν πο[θ]όδουν. 
JA 2. 


Zrgora]yévrog τοῦν ἨΠε[λασγιουτάουν . . 
. ουνος] Παυσανιαίοι ἸΜατροπολ[ίταο 
ταγευό]ντουν «Σιλάνοι ᾿Αστο[μαχείου 

. . 0vvog Αντιγενείου, Γεν[νάοι ᾿Αρισ- 
vov]oelos , Γἀννάοι «4ἰσχυλ[είοι .. « . . 
... Αλαιοο[υ]νείοις, ταµιε[υόντουν .. . . 
.. «Α]νειγονείοι, Φείδουνος Ῥυ[δοξείοι,.... 
ουν]ος ᾽Αντεγενείοι — Acfavro[g^ ἐπειδεὶ 
..0υν Παυσανιαιο[ς) ^ ἩΜατροπ[ολίτας 
διετέ]λει εὐθργετὲο — TO κοινὸν [rg 
πόλε]ος ἐν τε τοῖς πρύτερο[ν χβόνοις 
καὶ ἕ]ν và ἀρχᾶ tà ἑαυτοὶ καὶ κ... 
.. 0v] δικαοῖ [ἆ]λ[λ]αν α[υ]τοῦ χρείαν [γίνεσθαι 
.» ἔδοξ]ε τοῦ κοινοῦ τᾶς πόλιος 
e. αεθνταετεαπροανγρεςρ — — — 
...... π]οτεὰν [π]όλιν καὶ πο[τεὸ κοινὸν 
τοῦν] πολιτάουν καὶ δεδό[σθαι αυτοῦ 
xa[i] τοῖς. ἐφγόνοις α[ὐ]τ[ος 3 
ἀσυλίαν καὶ ἰσοτιμίαν καὶ [χαλλα 
πάντ]α αυτοῦ ὑπαρχέμεν τίµια [ὅὄποττα 
καὶ] τοῖς λοιποῖς προξένοις καὶ [ἐπιμελενθεῖ- 
ev] ταἰμί]αν Φείδουνα Evóobe[ov ἀπὸ 
τᾶς] toU» ταγοῦν γνούμας [ὅπους τὸ 
φάφισμ]α ὀνγραφεῖ ἐν κίονα λθ]ιν[ον 
ἐοα. ακρουν ἐν το[ῦ] ἱαροῦ τοῖ Σ[...... καὶ 
τὸ ὀ]νάλουμα τὸ γενόµενον [ἐν ταῦτα ἐν- 
γθαφέ]μεν ἐν τοῖς λόγοις τᾶ[ς πόλιος. 

24 
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JM 8. 
MN 3. .οὐνεμί[ς] ᾽Αντιηγέ- 
"Ἕρμαυ XO0»lov. εις] Itvoos[]e:[o- 


e ᾿Αστόμα[χ]ος [4- 
αµαενέτειος [ A0- 


M 4. 9 avoid . on 
. "0c 
Δικάσιππος INixOUVELOG. «πια, Εὐκλε[ιὰ- 


αἴος ᾿Ανδροµ[αχ- 
οἷς ορορδοττο 
M 5. 40 .. «vag Ei 
᾽Αιτύλα Εὐρυποθεία . οφιλίνκος «4Πι- 
ονύσιος Κλιο[μαχ- 
εδ]λαιος Παρμ[έν- 


JM 6. ου»] . . εύταιος 
15 ουν «[ἤνιαδατος 
᾽Αγλαϊῖς ᾿Γππολυτεία [Ei ]ρακλείδας 
tunaó tas, ..Aav ... &o0c 
| ᾿Β]φέλυμος 
“Εομιαῖος 
M 7. 20 εροτοκλια . [ Ei- 
Φυλίκα Εὐβιοτεία θακλειδαῖος 
ννιορερα 


λα 1. 2 (Leak. III. nr. 149 p. 169) in eodem lapide, 
qui a Paleá Larissa, ubi antiquam Crannonem stetisse 
Leakius ex ipso titulo colligit, in vicum Hadjilár trams- 
latus est. — Literae sunt optimae aetatis; ab initio qua- 
tuor vel quinque versus ínterierunt, ab utroque latere 
paucae literae. 

M 11.2 extr. EA4O cf. nr. 2 1. 15. L. 3 extr. 
4POMI, Hippodromus Larisaeus sophista; commemora- 
tur a Philostrato. L. 6 cf. C. 1. nr. 2106 "Tbasiorum: 
εἶναι ΠΠολυάρητον πολίτην καὶ τοὺς παϊδας — καὶ µετεῖναι 
αυτοῖς πάντων ὧν καὶ τοῖς ἄλλοις 6Θασίοις µετεστιν. — LL. 9. 
EIOEIMENMAT.  L. 1M extr. ΚάῑΓ. L. 13. ΤΤ.. 
KOINAOTNIIOOOAOTN. 
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M 2 Ἱ. 1. Ab initio haud cunctanter στροτα]γέντος 
supplevimus (Thessalos probabile est στροτός dixisse ut 
Lesbios et fortasse Boeotos vid. supra Add. ad p. 178) 
et in versu tertio ταγευό]ντουν, quum etiam in alia inseri- 
ptione Thessalica communis dialecti Leak. IV. nr. 216 
p. 495 unus Thessalorum strategus, de quo magistratu 
vide Leakium, et quinque urbis tagi appareant. — Patet 
autem e literis ΠΣΕ in extremo versu superstitibus, in 
hoc titulo strategum non omnium Thessalorum esse, sed, 
nisi valde decipimur, Pelasgiotidis, ad quam Crannon 
pertinebat. Constat enim e Demosthene Phil. III p. 117 
Philippum tetrarchias in Thessalia instituisse ; ex hoc 
titulo discimus singulis tetrarchiis strategos praefuisse. 
Ceterum Matropolis, cujus civis erat Pausanias, non est 
notior illa superioris Thessaliae, sed altera, quam in 
Pelasgiotide sitam fuisse Leakius intellexit Vol. III. 
p. 971. L. 3. Astomachi nomen legitur nr. 8.  L. 4. 
Aristonous Larisaeus commemoratur Thucyd. II, 22. 
L. 6. 44441XOZNEIOI. Daubitamus tamen de novo uo- 
mine Αλαίσων; fortasse licet Κ]α[λ]ισ[τ]ο[υ]νείοι restituere 
a Καλλίσων. L. 7. 8. Phidon Eudoxi f. recurrit 1. 22 
et Ántigenis f. unus e tagis esse videtur. — L.13. 44- 

ANAINTOT. L. 15 fort. zo«o[x]ovzre ετε]α. — L. 16. 
 POAIN. L.17 extr. 4EA40X.  L. 18. ΧάΤΟΙΣ — 
ATT. L. 20 in. I144TTOT. L. 22. TAN..4N. 
L. 24 extr. 4JOIN. L. 25. TOIZIAPOT. 

JM 3. 4 (Leak. III. nr. 150. 151 p. 366) tituli 
Crannonii. 

JM 5 (Leak. IV. nr. 200 p. 441) in campo Dotio 
repertus ; litetae optimae aetatis. 

JM 6 (Leak. IV. nr. 211 p. 443) Pheraeus literis 
optimae aetatis. 

Ji 7 (Leak. IV. nr. 185 p. 373) haud procul ab 
antiquo Pteleo in Phthiotide, quod a. 171 diratum est, 
repertus. 

M 8 (Leak. IV. nr. 219 p. 509) Metropolitanus su- 


perioris Thessaliae; literae optimae aetatis sed valde 
34* 
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detritae.  L.1. OTNEJOEANTIO. | L.2. NEIEIITP- 
PINAI. L.3. MAKOZ. L. 9 fort. Θεοςδότενος. | L. 
10. 11 fort. Eoyoquilvesog. — L. 12. 13. Cleomacbidas est 
nomen 'Thessalieum vid. Pap. Lex. L. 14 fort. Koe- 
yeioc.  L.16. IIPAKAEIAAMEX. L. 20 fort. Eoaroxiia; 
i. e. ᾿Ερατοκλέας vid. Addend. ad L. II p. 146. 


2) Accentum in titulis exprimendis ad vulgarem ra- 
tionem conformavimus , quanquam eo inclinamus, ut 
'Thessalos Lesbiacae tonosis participes fuisse existime- 
mus. — Spiritu aspero Thessalos non caruisse apparet 
e πύθοδος ur. 1 extr. lpsis tamen Lesbiis in ὁδός aspe- 
rum concessimus. —  Digammi ne ullum quidem vesti- 
gium reperitur, ut ἐσοτιμία nr. 2, ᾿Ασεύμαχος nr. 2. 8. 

3) De Kwpiov sive Πιέριον cf. Leak. 1V p. 563, 
qui confert duplicem nominis formam Ἠύδνα et Κύδνα 
apud Steph. Byz. s. v. K/órva. — Ad miram vocem 
δαύχνα (7) pro δάφνη confer Scholl. Nicand. Ther. 94 
Αντίγονος δὲ λέγει δαύχμου᾽ ἔστι δὲ δάφνη πικρά, et 
Hesych. δαυχμὸν, ἔγκαυστον ξύλον δάφνης (suspicor da- 
φνην), postremo Nicand. Alex. 198. 

Ηολλάκε Ó' yj οἵνης ἁμιγῇ πόσιν 5 ἀπὸ δάφνης 

Teunidog :) δαυχµοῖο φέροις ἐκ καυλέα κόψας, 

3 πρώτη Φοίβοιο κατέστεφε «4ελφίδα χαίτην. 
Restituimus δαυχμοῖο e libris pro ὁαύκοιο, et apparet 
Teunidoc cum δανχμοῖο jungendum esse atque τὴν δαυχμὸν 
id ipsum lauri genus appellatum fuisse, quod Apollini 
Τεµπείτᾳ et Pythio sacrum erat. — [taque suspicio oritur, 
ne ἀρχιδαυχμαφορείσας corrigendum sit; deinde satis du- 
bium esse videtur, utrum δανχμός (δαύχνα Ἰ) aola dialecto 
a δάφνη diversum sit an casu aliqua soni similitudime 
utatur. — Duplex liquida spectatur in Ἀρανουννίοις ως. | 
|. 7, sed lapicidae, ut videtur, culpa perWerse collocata 
pro Ko«vvovvéotc. — — Consonans x praefigentes "Thessali 
xanáva dicebant pro ἀπήνη vid. L. lI. 8. 19, 5. e. 

4) Contra iagóv est nr. 2 1. 26, quem titulum anti- 
quiorem putamus quam nr. 1766. —  O pro a est in 
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orygage nr. 1 1. 10 et nr. 2 1.27, et ὀνάλυυμα pro ἄνάλωμα 
nr. 1 1.12 et nr. 2 1. 20. — E Boeotico more in ; mu- 
tatur, si recte legitur Ἀλιομαχιδαῖος nr. 8 1. 12 et 'Egaro- 
πλίας Ἱ. 20. Ubique v servatur. 

Longum « pro s est in ψάφεσμα οἳ Ασκλαπιεῖον nr. 1, 
καπάνα pro ἀπήνα vid. supra. — Boeotieo more ἐν pro 5 
est in ἔπειδεί et [ἐπιμελ]ειθεῖμεν pro. ἐπιμεληθήῆμεν nr. 1, 
ὀνγραφεῖ nr. 1. 2 pro ἀναγραφῇ vel potius ἀναγραφῆ; item 
iu διετέλει nr. 1. 3 pro Lesbiaco ὁιετέλη, postremo in 
ἸἨοψείων, quod teste Leakio IlI p. 377 in Mopsii num- 
mo est, pro Ἠοψήων. — More Thessalis proprio o 
ubique in ov mutatur: Ἀραννουνίου nr. 1, Φείδουνος et 
γνούμα nr. 2 (ut corrupta nonnulla et mutila omittamus), 
ὀνάλουμα nr. 1. 2, Δικούνειος nr. 4; deinde in dativo se- 
cundae declinationis αὐτοῦ nr. Ἰ et 2 l. 20, τοῦ κοινοῦ 
et ἱαροῦ nr. 2 l. 14. 26; postremo in genitivo plurali, 
nr.1 κοινάουν ποθὀδουν» nr.2 1.1. 3. 17. 23 sob», ....9- 
του», πολιτάου», TOU» ταγοῦν, item Φεραίουν in nummo 
teste Leakio III p. 365. 

Diphthongi ει, o, ου in titulis nunquam mutantur, 
nisi quod αι aliquoties Lesbiaco more ante sequentem 
vocalem iota abjicit, ut Joao: nr.2 1. 14 pro δικαιοῖ et 
N. P. Γεννάος l. 5. Eodem pertinet Thessali nomen 
Θρασυδάος Demosth. pro cor. S. 295, quae verior lectio 
esse videtur quam Θρασύλαος, quum nomen Θρασυδατος 
in Aleuadarum gente usitatum sit vid. Herod. IX, 58. 

Ultimarum syllabarum correptione Thessali eadem - 
usi sunt, qua Doriensium pars vid. L. II. 8.21. Quod 
apparet e participio evegyeréc nr. 2 1l. 10 pro Lesbiaeo 
εὐεργέτεις ab εὐεργέτημε 1. e. evepyero. — Intelligitur inde 
eosdem ἵππος dixisse pro ἵππους, Χαρίες pro χαρίεις etc., 
corripuisse ultimae vocalem in πύλας, πράξας. 

Iota subscriptum ubique omittitur, cujus rei exem- 
pla accedunt ἐν τᾶ ἀρχᾶ nr. 2 |. 13 et dativi secundae 
declinationis τοῦ xosobv ete., de quibus supra diximus ; 
accedit etiam tertia persona conjunctivi ὀνγραφεῖ nr. 1. 2 
pro vulgari ἀναγραφῇ, Lesbiaco ὀνγραφῆ, Dorico ἀγγραφῇ. 
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5) Declinationis primae genitivus singularis legitur 
"Eguao nr. 4, dativi Τεμπείτα nr. 1767 et ἐν τᾶ ἀρχᾶ 
nr. 2 l|. 135; Gen. Plur. κοινάουν nr. 1, πολκάουν nr. 2 
l. 17, contra per contractionem 7Ὀμφιτοῦν in nummo 
Mionn. Suppl. III p. 284. — In declinatione secunda 
genitivi in o» desinentis, cujus unicum exemplum tutat 
eramus , nunc multa exempla accedunt: nr. 1 Λ{υσκελείοι, 
nr. 2 Παυσανιαίοι, «Σιλάνοι», Αντιγενείοε,  T'evvaor, 'Aàas- 
σουνείοι, ᾿Αντιγονείρε, ut lacera nonnulla omittamus. 
Contra 'Ερμᾶο: Χθονίου legitur nr. 4, ubi nisi corruptela 
subest, Ἀθονίου e XOovíio, quod reliquorum Aeolensium 
et severioris Doridis est, per Thessalicam mutationem 
natum existima, ut Thessalt duplicem terminationem, o: 
et ov, habuerint. Dativi singularis in ov et genitivi pla- 
ralis in ουν exempla supra proposuimus. Dativus plura- 
lis in occ desinit ut ἐργόνοις, Κραννουνίοις nr. 1. 2. — E 
tertia declinatione nihil apparet praeter πόλιος nr. 1. 2. 


In conjugatione conjunctivi tertia persona est ὀνγρα- 
q&, de qua supra diximus. Conjugationis in o infinit- 
vus Boeotico more in eue» exit, ut ὑπαρχέμεν nr. 2. ]l. 20. 
Conjugationem in µε Lesbiaco more verba vulgo contra- 
cta sequuntur, id quod maxime apparet in participio 
εὐεργετές nr. 2 1. 10, deinde in [στροτα]γέντος nr. 2 l1. 1. 
Nec refragantur διετέλεν nr. 1. 2 pro Lesbiaco διετέλη nr. 
1. 2 et δικάοι nr. 2 |. 4, quod aeque Lesbiacum foret. 
Infinitivus in uc» exit Dorico et Boeotico more [ἐπεμελ]ει- 
θεῖµεν et δύὐµεν nr. 1, nisi hic secundum Lesbiorum usum 
δὐμεν[αι) supplendum esse existimas. 


Praepositionis «va apocopen passae et vocalem mma- 
tantis exempla ὀνγραφεῖ et ὀνάλουμα supra attulimus. 
Λατά apocope affectum est iu κατά nr. 1, quod prae- 
terea observa pro καθ & dictum esse, εξ. L. II. S. 33. 
Pro πρὸς ut apud Boeotos et Dorienses est ποτέ, apoco- 
pae obnoxium , ut πόθοδος nr. 1, nora» mr. 2 |. 16. 
Pro εἰ ut apud Boeotos et reliquos Graecos septentrio- 
nales ἐν usurpatur, ut ἐν κίονα nr. 1 et nr. 2 1. 24, 
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ἕν τὸ ᾿Ασκλαπιεῖον mr. 1l. Postremo ἐξ Boeotico more in 
ἐς mutatur, ut éyóro;g nr. 2 |. 18. 

Patronymicum Boeotiei typi Ἀρεώνδαι i. e. Creon- 
tis posteri, Scopadae praebet Theocritus XVI, 39. 
In inscriptionibus tamen Boeotico more regnant patrony- 
mica in κος desinentia. — Quae quum a nominibus pri- 
mae declinationis derivantur, in «og exeunt: ll«vcaw- 
eiog nr. 2 1. 2. 9, Πυρριδαῖς, EvxAedaiog, Αἰνιαδαῖος, 
"Egjuoatog , Εἰρακλειδαῖος nr. 8, Πολεμαρχιδαῖος C. Y. nr. 
1766. Quum a nominibus secuudae vel tertiae declina- 
tionis descendunt, in soc desinunt: Mvoxriuog nr. 13, 
᾿Αντιγόνειος et Εὐδόξειος nr. 2, «αμαινέτεος nr. 8, et 
feminina Εὐρυποθεία nr. 5, Γππολυτεία nr. 6, Ευβιοτεία 
nr.75 ᾽Αλαισούνειος nr. 2 1. 6, Nixovveiog nr. 4 α Νίκων 
cf. ... ουνειος nr. 8, ᾽Αντιγένειος nr. 2 1. 4. 8. Observa, 
eontra Boeoticum morem a nominibus in óeg patronymica 
derivari. De aliis supra dictum est. 


Pag. 223 extr. "Thessali, ut nunc intelligitur, 
praeterea cum Lesbiis communia habent: iota e di- 
phthongis ante sequentes vocales objectum et iota subscri- 
ptum in dativis omissum ; cum Boeotis conjugationis et 
in c et in µε infinitivos in uc» desinentes et praepositio- 
num ἐν et ἐς usum pro εἰς et ἐξ; cum utrisque verborum 
vulgo contractorum flexionem secundum conjugationem 
in ue. — Pecultare inter Aeoles 'Thessalis est extremarum 
syllabarum correptio Dorica. 

Pag. 225 seqq. 8. 52. De dialecto Eleorum vide 
quae infra ad Eleorum et Heraeensium foedus disputabi- 
mus. Hic,pauca addimus haec: 

Pag. 226 1. 20. Ad Eliacum faóv cf. Hesych. βά- 
δηδοι. ἠχεῖοι, ubi valde placet Pearsoni emendatio av, 
j00* ᾿Ελεον — Aliud digamma in 9 mutati. exemplum 
praebet Strabo VIII. p. 338, qui Elidis oppidum Zo:o- 
νῶα comanemorans addit τὴν γὰρ (λἰνόην οὕτω καλεῖν sio- 
Όασιν, ut recte Όυινώα aut Αοινόα rescribi videatur. 

Aliud exemplum σ in o mutati Schneidewinus sibi 
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. detegere visus est apud Theognostam Oxx. H. p. 10, 
26 naigaog παρὰ ᾿Ιλείες ó naig, Corgi jubens mei 
παρὰ Zo. Αί quum in ejusdem regulae principio 
commemoratum sit zeig καὶ εἴτι παρ᾽ αὐτὸ, vix credibile 
est postea idque alienis interjectis de Eliaceo παρ per 
diphthongum proferendo praecipi. 

Pag. 229. Dorico more ex «o factum est « in Ele 
nomine {αστρατίδας Paus. VI, 6, 3. 

Pag. 232 1. 2. 12. Titulus ille non Arcadieus est 
sed Laconmicus, vid. L. II. 8. 2, 1, quare vereor ne 
apud Teleeclidem comicum homo Spartanus Εὐτρήϊου dixe- 
rit neque Arcadibus sigma ejiciendi mos communis {πε- 
rit. 
Pag. 233 |. 20 leg. Θρασέαυ pro "Eov vid. Reil. 
Anell. p. 70. 

— Ἱ. 26. Dorica ea contractio praeterea spectatar 
in his nominibus proprüs Arcadicis: «{αδόκεια, regio 
Arcadica Pausan. VIII, 44, quae apud alios «4{αοδίκια vid. 
Poppo Proleg. Thucyd. I, 2 p. 185, «4άδοκος Paus. VIII, 
4Á, «{αφάνης Herod. VI, 127, Δασθενία vel {ασθένεια 
vid. Papii Lex. 

Titulus Megalopolitanus C. l. nr. 1536 et Boss. I. 
nr. 12, miserrime lacer, quem quum in Philopoemenis 
sepulcro positam fuisse Keilius Anall. Epigr. p. 9 seqq. 
 sagacissime detexisset, doctissima disputatione et acumi- 

nis plena illustravit, Arcadica dialecto, non vulgari Do- 
ride usus esse videtur, si fides haberi potest voci στεφα- 
νώτω l. 44, quae in vulgari Doride στεφανούτω sonaret. 
Praeterea notamus ἄστιορ pro ἄστεος, nisi corruptela latet. 


dd J4ppendicem. 


In Museo Rhenano Novo Vol. l. p. 382 seqq. ex- 
posuimus, quae iu nostra Lesbiacarum reliquiarum re- 
censione postea novanda censuerimus. Eo igitur muta 
tionum causas quaerentem "ablegamus. 
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ALCAEUS. 

Fr. 3 leg. πολεµάδοκος vid. L. II. S. 19, 5$.  Cens. 
Darmst. restitui jubet Κορώνηα ut Κυπρογένηα, Kv6£oga, 
quanquam vix probabile est terminationem cia ubique a 
Lesbiis in 5e mutatam esse. ΑΠ γλυκεῖα Sapph. 18 et 
similia mutari volet? cf. L. Il. 8.20, 9. Huic fragmen- 
to jam adhaesisse suspicamur fr. 59, quod in hnnc mo- 
dum corrigere audemus : 

{ που GUy ἀνδρών δυρµενέων στρότον, . 
πύλεσμ᾽ ἐπιπνεύοισα [φίλων τέων] 
9ο. εἰς φύγην τρέπεις vel simile quid. 

Fr. 6. Peccavimus, quum in Mus. Rhen. Alcaieum 
metrum restitui posse putavimus. Sine mutationibus alios 
versus non elicies praeterquam hymenaicos , quibus Sap- 
phonem usam scimus vid. Neue p. 17: 

ὥστε Θέων 
μηδέν ᾿Ολυμπίων 
λῦσαι ατερ 2έθεν. 

Fr. 10. Initium nunc legimus: αἀσυνέτημε τῶν ἀνέ- 
po» στάσι. Deinde Sehneidewinns dubitavit an sine K- 
brorum ope non recte ὂν τὸ µέσσον pro ἄν v. p. scripse- 
rimus; mutatae enim vocalis nulla alia exempla extare 
nisi in compositione et ἄν triplici auctoritate confirmari. 
Nos id secuti sumus, quod omnes praepositiones, ex 
antiquiorum certe Graecorum orthographia, extra compo- 
sitionem ubique eandem formam tuentur quam in compo- 
sitione. Quam vero saepe librarii in Acolicam proprie- 
tatem saevierint, intelliges inde, quod Sapph. 1, 3 ex 
omnibus Dionysii libris, unus antiquissimus Parisiensis, 
quem nune Sehneidewinus contulit, ὀνίαισε praebet, ex 
omnibus Hephaestionis una Turnebiana οκίαεσο pro vul- 
gari ἀνίαισε. — — Vs. 7 leg. ζάδαλον e Scbneidewini su- 
spicione vid. L. II. 8. 19, 6 s. v. ὁαλέομαν. — — Casu in 
fine excidit initium sequentis strophae: «Χόλαισε ὃ) &yxv- 
gat. 

Fr. 11. Probamus nunc Seidleri emendationem ἐμβᾷ 
(nisi quod Lesbiaco more ἐμβᾶ scribimus) vid. L. Π. 
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S. 39 et infra novam emendationem in fr. 24 propositam, 
qua versuum nexus tollitur. 
Fr. 12. Ipsum µεθύσθην in libris est. 
Fr. 24. Corruptissimum fragmentum jam in hunc 
modum restituere conati sumus : 
"Αγγελλε, κᾶρυξ, oixadig* "Αλκαος 
σώος y', Gu: ἔντεα d οὐ φυγο», 
ἃ δὴ κτέρας Γλαυκώπιόνδε 
"Αττικου ἔρον ὀνεκρέμασσα». 
Apud Strabonem XIII. p. 600, αἱ librorum lectiones, 
quae a nostra restitutione proxime absunt, eligamus, 
haec leguntur: λέγει δὲ πρός τινα κήρυκα κελεύσας αγγεῖιλαι 
τοῖς ἐν οἴκῳ' 'Alxeiog σῶος ἄρει ἐνθάδ᾽ σὔχυτον ἁληκτορην 
ἐρ Γλαυκωπὸν ἱερὸν ὃν ἐκρέμασαν ' Avzexol. 
Fr. 26. Emendatius et auctius fragmentum ita οος- 
stituimus : 
Βαβυλωνίοις 
συμµάχεις ἐτέλεσσας x^ ἄεθλον µέγαν 
κήκ πόνων [πολέων] ἄσφ ὑπερύσαο 
κτένναιρ ἄνδρα µαχαίταν βασιλήϊον 
παλάσταν ἀπυλείποντα µόναν ἴαν 
παχέων απὺ πέµπων». 
Prima addidimus e Strabonis narratione XIII. p. 617: 
Βαβυλωνίοις συμμαχοῦντα τελέσαι µέγαν ἆθλον καὶ ἐκ πόνων 
αὐτοὺς ῥύσασθαι. In mentem venit etiam ἐτέλεσσας μέγα 
αὔεθλον. 
Fr. 27 extr. Malumus nunc cum aliis αμφεβαλων. 
Fr. 30. Ultima ἀθρόᾳ φώνᾳ vel potius «000a ge- 
vei non Álcaei, sed Plutarchi esse intelleximus. 
Fr. 314. Emperius noster in Mus. Rhen. Nov. |. 
p. 498 proponit: 
Θθέος ὅπποτα 
Φλογμὸν πρὸς καθέταν ἱστάμενος O7 καματώδεα. 
At καθέτης pro κάθετος forma est valde dubia et locutio 
πρὸς καθέταν ἱστάμενος pedestrem orationem redolet. 
Fr. 33.  Conjecturam in Mus. Hhen. propositam 
ehp' ἀπὺ ἁιλλίβα nunc ipsi damnamus, quod a Lesbiaco 
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nominativo κιλλίβαις vix duci poterat genitivus κιλλίβα. 
Ceterum etiam in καὸδ᾽ ἄειρε corruptelam quandam altias 
latere putamus. — Vs. 4 ἔγχευε est in Athenaei libris X. 
p. 490. A. 

Fr. 39. Restitue Lesbiacum av. 

Fr. 38. Mallem corruptum ᾿ἀρητυμένοι retinuissem 
vid. S. 26, 2. 

Fr. 41. leg. 9. 

Fr. 42. Certa emendatione jam reposuimus 

X olo ἐκ δὲ παίδων χαύνοις goérag , à Θαλασ- 

| σία λέπας 
f. quae Athenaeus III, 85. F ex Aristarcho addit et de 
verbo ἐκχαυνοῦν Eurip. Suppl. 412, Hesych. ἐκχαυνών, 
µεταίρων et Erotian. ἐκχαυν ὤν, ἐξαπατῶν καὶ µετεωρίζων. 

Fr. 48. Fortasse suppleveris: 

Ovx ἔγω {ύκον ἐν [ταισίδε] µοίσαις αλέγω [κάλον]. 

Fr. 49. Rectius cum Nevio scribas: ἐπ᾽ ὄνασιν ἔμου 
Υεγένησθαι. 

Fr. 54 leg. πρωτα. 

Fr. 99. vid. supra ad fr. 3. 
Fr. 62. Corrigendum videtur: 
din! εἴπης τὰ θέλεις, ἀκούσειάς [xev] τὰ καὶ ov θέλεις. 

Fr. 63. Restituimus nunc sine verborum transposi- 
tione : 

Tol γὰρ θέων ἰότφτ μμ) ἐλαχον, τῶν [civ] ἄφθιτον 
ἀνθήσει γέρας. 

Fr. 64. Interrogationis signum post οἵδ melius de- 
Jetur. In Havennate nunc ἀπυπέρατων legi traditur et 
*jv0ov , quod Dindorfius probavit, fortasse recte. Neque 
tamen non credibile est, Dorismum a grammatico illatum 
esse. Certe libri tuentur ἦλθες Sapph. 1, 8. 

Fr. 65. Rectius fortasse, ne hiatus inferatur : 

4i γάρ κ᾿ ἄλλοθεν £05, [εί] δὲ qai κήνοθεν ἔμμεναι. 

Fr. 71. Corrige βαλανάφαγοι vid. L. HI. 8. 19, 5. 

Fr. 72. Praefero jam cum Bergkio µεγα, quod est 
in libro. 

Fr. 73. Alter versus meliorem medicinam expectat. 
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Fr. 74. Malumus ὄρεος, quod metrum aeque ad- 
mittit. 

Fr. 78. Ejice articulum cum Seidlero et Schneide- 
wino, ut metrum sit Ionicum. 

Fr. 90. 93. 95. Corrupta sunt et obscura. 

Fr. 96 et 99. Aleaeo comico dat Meinekius Comicc. 
Graecc. Il. p. 833. Certa tamen causa non extat. 

Nova Alcaei frustula haec accedunt: 
Fr. 108 ex Anecdd. Parr. III, 121, 4. 
᾿Ερραφεώτου γὰρ «vat. 
Schneidewinus Mus. Rhen. Nov. Il. p. 294 proponit: 
ἐρραφέωτα χαϊρ ἄναξ vel χαῖρε Fürvat. Ceterum ἐρραφεω- 
τας est pro εἰραφιώτης. 

Fr. 109. Anecdd. Parr. 1V, 61, 13 ex Etymelogiei 
codice 2636 et (quod fugit Schneidewinum l. 1.) Bekke- 
rus post Etym. Gud. p. 760 ex Etymologici codice Pa- 
risino 2630: 

Τὸν χαλινὸν ἄρκος £05. 
(cod. 2630 τὸ et ση).  Scbneidewinus suspicatur: τών 
χαλίννων ἄρκος ἔσταν. 


SAPPHO. 


Fr. 1. Schueidewinus noster Parisiis praestantissi- 
mum Dionysii codicem saeculi ΧΙ ad hoc carmen conts- 
lit nobisque ejus collationis usum amicissime concessit. 
Cum textu in Gaisfordii Poett. Minn. edito concinunt es, 
de quibus nihil adnotatum est. 

1—0) Par. Ποικιλόθρον ἀαθάνατ ἀφροδίαν — λίσσο- 
pai σε — pup ἄσαισι — ὀνίαισι --- ἀλλὰ τυδ᾽ ἐἔλθεποκα 
κατ ἔρωτα — αὐδῶς ἀἴοισ απὀλυ. Ex optimorum libro- 
rum lectione αυὐδώς in Mus. Rhen. elicuimus κλήδως 4 
κλήδω pro κληδών vid. S. 21, 7 et cf. Aeschyl. Eum. 375. 

7—14) Par. δεδύµον — χρύσειον ἦλθες ἅρμα ὑποξεὺ- 
ἔασα. καλοὶ δέ G' ἄγων ὠκέερ στρουθοὶ περὶ γᾶς µελαίνας — 
δινῆντες πτέρα — ὠρανώ. «θέρος δ᾽ ἀμεσπω (n in σ mut 
tum esse videtur) αἶψ᾿ ἆλλ᾽ ἐξ. — τὺ 0' ὦ µάκειρα µειδι- 
ἄσασ. ln Mus. Rhen. propter duram crasin ὠράνω aidt- 
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o0c , qua Hermannus quoque et Blomfieldius offeusi erant, 
et propter meliorum lectionem ἁπωρανωθερος ὃ) ἅμες πω, 
quo accedit nunc Par., deinde αἶψ᾿ ἀλλ in. Aldina (et 
Par.), aya ὃ ἄρ᾽, si Nevio fides est, in plerisque an- 
tiquis editionibus , locum nova conjectura tentavimus. 
Et crasis quidem illa aliis defendi videtur, quae vix mi- 
nus durae sunt: Sapph. 69 κείσεαι οὐδ, Alc. 45 καλύ- 
ει αἴδως (et, si quidem reete emendavimus Sepph. 59 
ἤξω οὐκέτ). Attamen, quum bonorum librorum lectio 
περὶ (1. e. ὑπὲρ) γᾶς µελαίνας a nobis satis firmata esse 
videatur, in proximis az' ὠράνω αἴθερος διὰ µέσσω in- 
tolerabili inconcinnitate laborant ; prius enim aves a 
coelo per aetherem descendere oportuit, quam super ter- 
ram volitantes Venerem veherent. taque ne nunc qui- 
dem suspicionis propositae poenitet : 
ἅρμ᾽ ὑπαξεύξαισα. µκάλοι ὁέ σ᾿ ἆγον 
ὤκεες στροῦθοι περὶ yàg µελαίνας 
πύχνα δίννοντες πτέρ᾽ απ ὠράνω 0' ἕ- 
δος πέδα «{εσβω 
ahp' dg ἐξίκοντο. 
De δίννοντεο, ut nunc scripsimus, vid. S. 8, 5. 8. 
15—20) Par. zoe ὅττι ὃ᾽ ἥυ τὸ πέπονθα.--- κὔττι δ᾽ 
ντε παλημμι xorr ἐμῶν µάλεστα θέλω.--- μαινόλα — τιναδ᾽ 
ἑυτεπείθωμαι (sed ues eadem manu in xe vel (jas mutatur) 
σαγηνέσσαν φιλοτατατις σωψαπφα δίκη. Secundum codicem 
Parisiensem jam malumus xor ép senbere, quum 
crasis, quae syllabam non producit, vix recte statmi vi- 
deatur. Deinde in loco vexatiseimo proposuimus : 
τίνα δηῦτε πείθω 
μὴ ᾿σάλην eig od» φιλύτατα; τίς σ᾿ ὦ 
Woengo' ades. 
et apposuimus glossas Hesychianas ἀσάλειν (ita οοἆες, 
leg. ἀσαλεῖν aut Lesbiace ἀσάλην), ἀφροντεστεῖν — ἆπα- 
λεῖν (fort. ἀσαλεῖν) et ἀπαλέντες (fort. acaAerteg), ἆμε- 
λοῦντες, quarum postrema aperte Aeolica est. Ad verbi 
constructionem confer ὑθρίξειν eg τινα et similia. 
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21) Par. εἰ φεύγει — αἱ δε δῶρα µηδεκεε ἄλλα (mumc 
nobis αλλὰ magis arridet) — αἰδε µη — φιλήσει κώυκ ἐδέ- 
λοις. ἐλθέμοι — χαλεπὰν --- µέριμναν ὅσα δέ uos τελέσαι — 
ipfos τελεσσον συδ᾽ αυτὰ σύμμαχος. 

ἄν (Laeuna dimidii versus; illud signum sae- 

pius in codice). 

Quum ἔσσο non minus in Aldina desit, suspicio, quam 
de hac forma concepimus, confirmari videtur. — Attamen 
post ea quae congessimus L. II. 8. 40 et in Addend. ad 
h. l., minus audemus eam ab Aeolica dialecto abjudica- 
re. Eadem sententia, quam voluimus, prodibit, si cum 
codd. Mon. et 4 (ubi αὐτᾶ) scripseris σὺ 9" αὔτα (1. e. 
σαυτῇ) σύμμαχος ἔσρο; $1 quis nobiscum aliquam dubita- 
tionem de imperativi ἐσσο antiquitate retinuerit, possit 
etiam ἐσθι suspicari , quae antiquissima imperativi forma 
ex Hecataeo affertur in Anecdd. Oxx. I, 207, 21. 

Fr.2. Vs. 3. πλασίον in Mori Longino sine vari 
lectione scriptum extat. 9) Optimi. Bibri τὸ uz ἐμαν, 
unde τὸ δή ἔμαν cliciendum censuimus. 8) Libri & 
εἴκει, quod retinendum esse videtur vid. S. 4, 7 et 
L. II. S. 42 s. v. ἵκω. — 13) Eo inclinamus, ut xo 
M. ἵδρως, quo ducunt Longini libri, genuinam lectionem 
esse et; postquam mature in ἆ δέμ᾽ ἴδρως corrupta esset, 
vid. S. 21. not. 11, opinionem de vocis ἑδρὼς genere ſe- 
minaino apud Aeoles matam existimemus. — Cautius tamen 
aget, qui d £4 retinnerit. 159) Meliore librorum aucto 
ritate infimitivus praesentis ᾿ποδεύην commendatur, quem 
verum censemus. . 16) Cum Bergkio ἄλλα scribimus i. 
e. ἠλεή vid. S. 8, 8, eaque voce stropham claudimus. 
Reliqua πᾶν τολματὺν imei [xai] πένητα cum sequentibus 
Longini verbis ov θαυμάξεις etc. in hunc modum emen- 
data conjungimus: πᾶν τὸ ἀσμάτιον ὧς ἔπος εἰπεῖν — ἡ 
γὰρ ov; -- θαυμάζει de ὑπ αὐτὸ κτλ. Et ᾳσμάτιον a 
nobis acceptum Bergkius probavit. 

Fr. 3. In hunc modum refingere ausi sumus : 

"Αστερες ὃι ἀργυρίαν σελάναν 
dy ἀπυκρύπτοεσι φάεννον εἶδος 
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ὕπποτα πλήθοισα κάλιστα Aag 
γᾶν [ἐπὶ παϊσαν]. 
E Juliano Epist. XIX. hausimus ἀργυρέαν , quod i im ap- 
Jvol«v mutavimus , et διά. — Praeterea e conjectura dedi- 
mus ἀπυκρύπτοισε pro ἀποκρύπτουσι et κάλεστα pro μάλιστα 
vid. 8. 8, 11. — Corruptius quam apud Eustathium fra- 
gmentum legitur in Scholl. Hom. Anecdd. Parr. III, 
233, 32. 

Fr. 5. Fortasse θαλέεσσε scribendum est. 

Fr. 7. Suspicamur: σοῖ Ó' ἔγω λεύκας ἐπὶ δᾶμον αἷ- 
yog sc. πίονα καύσων, nisi rectius ὁῆμον scribitur. 

Fr. 14. Proponere ausi sumus: 

Xepoópaxrpa δὲ πορφύρας 
ἀπαυγάμενα vulg 
eig σ᾿ ἔπεμψ᾽ ἀπὺ Φωκάας 
δώρα τίµια κἀγ γόνων. 
In libns est: πορφυρᾶ καταυτα μὲν ἀτιμάσεις ὄκεμφφα, 

Fr..16. Quum in libris modo ἔµµεναυ φαίνεα»ο mo- 
do ἔτι gaílvto , modo ἔμμεναι λιθο (φηλιεο 1. e. φαίνεο) le- 
gatur, scribendum videtur: 

Σµίκρα uos παὶς ἔμμεν ἐφαίνεο κἄᾶχαρις. 
Fr. 17. Suspicati sumus 
Φαΐῖσι δή ποτ᾽ ἁμωνᾶν ὕπα κύκνιον 
«{ήδαν oor εὕρην πεπυκάδµενον. 
Zonar. et Etymm. Parr. ποταμὸν ὑακίνθινον «4. m. εὐβεῖν 
cov, Athen. ποτε A. eiov εὗρεῖν. — — Hesych. ἀμώναρ, 
τὰς ἀνεμώναςρ «ἱολεῖ. 

Fr. 22. Fort. ζὰ ὃδ᾽ ἐλεξάμαν. 

Fr. 27. Nunc demum Stobaei Gaisfordiani editio- 
nem Lipeiensem inspicere licuit, qua teste νε oca est 
in AB., ut nesciam, quo jure Hermannus et Schneide- 
winus in AB. εὖσα esee conteidant et νε) οὖσα in codice 
Ursini. Itaque Bergkii emendatio jam reliquis probabi- 
lior esse videtur : 

'AM' ἕων φἰλορ ἄμμεσιν λέχος ἄρνυσο νδώτερον 
ov γὰρ τλάσομ᾽ ἔγω ξυνοίκην ἔοισα γεραιτέρα 
nisi quod Bergkius male νεῷ οὖσα scripserat. 


544 Addenda et Corrigenda. 


Fr. 30. Malumus πας, ut idem sit metrum, quod 
fr. 19. 55. 

Fr. 32. 46.  Correximus fragmentum, Ἡ ita : 

Ksiv ἀμβροσίας μὲν 

κράτηρ ἐκέκρατο 

"Ερμᾶς d' ἔλεν ὅλπιν 

Φέοις οἶνοχόησαν. 

κῆνοι ὃδ᾽ ἄρα πάντες 

καρχάσιὰ [χἑρσιν] 

ἔχον καὶ ἔλειβον, 

ἄραντο δὲ πάµπαν 

[πόλλ ] εσλα τε yaupoo. 
Athenaei codices praebent κηδαµβροσίας, deinde καρχήσι᾽ 
ἔχον vid. L. II. S. 19, 6 et ἔσλα τῷ γάµβρῳ. 

Fr. 35. Suspicamur nune: ὁ δ᾽ Ἂρευς qas σέ xe 
"Αφαίστω ἄγην Bla. 

Fr. 36. Nibil est causae, cur cum Hermanno ἅγαν 
mutemus; constat enim de ἄγαν νέος. Verba sic possunt 
in versus cogi: 

— o ᾿Ανθε ἀμέργοισαν [ἔγων] ἴδον 

παῖδ᾽ ἄγαν ἁπαλαν. 
Ad idem carmen pertinere videtur fr. 112, de quo vide 
infra. 

Fr. 44. Ἠεείαρ ἄερρατε, quum in plerisque Athe- 
naei libris sit αείρατεν in Demetrii ἀέρατε et ἀείρατε. — 
Ultimos duos versus, quos Bergkius Sapphoni e comje- 
ctura tribuit, nune etiam certius damnamus. Ne ullum 
quidem Aeolicae dialecti vestigium in. Demetrii libris re- 
peritur, qui τὴν, οὔρεσε, καταστείβουσι praebent; nec 
satis constat num Lesbii ὥρεσι dicere potuerint, quum 
ὄρος sit Sapph. 21 et Alcaeo fr. 74 aequo jure ὄρεος dari 
possit. Postremo ne ποσσὲ quidem insuspectum est pre 
πόδεσσε. Quid igitur potissimum Bergkium permovit,, αἱ 
eos versus e Sapphonis epithalamio petitos putaret? 
Comparatio, nisi fallor, cum hyacintho, quum in Catulli 
epithelamio LXI , 91 novam nuptam item eum hyacintho 
et LXII , 39 cum flore comparari videret. — Vide tamen, 
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quantum intersit. In utroque Catulli loco flos descri- 
bitur in horto diligenter educatus et custoditus , postea 
tenui ungui carptus; hic hyacinthus in montibus pasto- 
rum pedibus conculcatus. — Huiene ut nuptam a Sappho- 
ne comparari credamus ? | 


Fr. 49. Casu verborum ordo in altero versu a De- 
metrii libris discessit. Ceterum fragmentum jam in hune 
modum restituere conati sumus: 

ΕΈσπερε πάντα φρεὶς, ὅσα φαίνολιςρ ἐσκέδασ᾽ αὔως, 

φρδὶς olv , φρεὶς αἶγα, φρεὶς µάτερι παῖδ᾽ [ἀγαπάταν]. 
E conjectura dedimus φρείς pro φέρεις. Simplicis verbi 
φρῇῆναι i. e. ἄγειν imperativus poéc commemoratur Et. M. 
740, 12 et Joann. ΑΙ. 21, 5. . 


Fr. 47. Scribendum est ἀϊπάρθενος vid. supra ad 
p. 156. 
Fr. 51. Restitaimus : 
*O μὲν γὰρ κάλορ, ὕσσον ἴδην, πέλετ᾽ ali, 
ὁ δὲ κἄγαθος αὔτικα καὶ καλος Fotos. 


Fr. 53. Seripserimus (cf. S. 16, 3): 
4αὖὐοις «nalag ἑταίρας 
év στήθεσιν. 
Fr. 57. Suspicati sumus ἄλλοτέρα pro ἑτέρα: 
Ov 3àg αλλοτέρα νῦν 
παῖς, ὦ yaufot, coavta.. 
De ἀλλότερος, quod grammatici pro ἀλλότρεος esse volunt, 
vid. 8. 8, 6. Rectius tamen fortasse cum Sanscerito an- 
jataras ab anjas, Latino alter ab alius comparatur. 
Fr. $8. Malumus nunc µελλίχιος« quod conjecit 
Hermannus. 
Fr. 59. Si fr. 2, 8 recte εἴχει retineri. jussimus, 
hic εἴξω scribendum est. 
Fr. 63. Fortasse rectius scribetur : . 
"Aye uoi quu δία 
'Φωνάεσσα γένοιο. 
Ita Eustathius nisi quod χέλυ Jia pro Jie χέελυ ex Her- 
mogene sumpsimus. 


Il. 39 
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Fr. 66. la altero versu nunc toleramus tmesin: 


ἐπ᾽, ὦ 'garra, σόθεν τύχοισα. Quae nuper dc priore ver- 


eu disputavimus, in tanta Choerobosci corruptione nimi: 


incerta videatnr. Hoc tamen tenemus, fixa im sequent 


fragmento non posse pro ᾖ4νασιδίκα esse. 


Fr. 67. In ultimis versibus ne ea quidem satis pla- 


cent, quae ipsi proposuimms. 

Fr. 74. Lacunam hoc modo evitari posse intellexi 
mus. 

[4104], τὶς δ᾽ ἀγρόωτίν os νόον θέλγει ἐπεμμένα 

ovx ἐπισταμένα τὰ βράκε ἕλκην ἐπὶ τῶν σφύρω»; 
Athen. I, 21 C τὶς δ ἀγροιώτίς τοι Θέλγει νὀον (Eustath. 
om. του), Max. Tyr. XXIV. «lc; δ ἀγροιῶτιν ἐπεμμένα 
στολήν. Hanc vocem pro interpretamento a Maximo ad- 
ditam subaudiri volumus. 

Fr. 75. Fort. "Hoov ἐξεδίδαξεν ἄγρωστιν ἀνύδρομον. 
Ad hanc vocem confer Hesych. ανύποδας, ταχύποδας 
απὸ τοῦ τοῖς ποσὶν ἀνύειν. 

Fr. 76. Non adversamur nunc iis, qui tertium ver- 


sum arcte cum prioribus jungunt et µάτεισαι pro πατοῦ- | 


σαι dictum accipiunt. 
Fr. 77. Secundum versum ita correximus : 
ἐμφέρην ἔχοισα µόρφαν,  Κλεῖς µόνα ᾽γαπάτα. 
Nomen Κλές est a κλέος ut ᾿Ανθίς ab ἄνθος, Ορασίς a 
90«cog. [n tertio versu Hermannus fortasse recte ἅπα- 
σαν, nisi quod dialectus ἄπαισαν postulat. 


Fr. 78. Corrige µοισοπόλων. 


Fr. 79. In Museo Rhenano proposuimus : 
— — — — αβροσύναν — — — — — 
&yo δὲ φίλημ᾽ ἅνικά µου τὸ Acumpoy 
πρὸς atio καὶ τὸ κάλον λέλογχε. 
Quum vero particula ἀνίκα sententiae parum convenire 
videatur, dubitamus an longius s tradita lectione rece 
dendo ἔστε κέ µοι τὸ λάμπρον et cum Nevio λελόνχη ser 
bere praestet. 
Fr. 83. Idoneis argumentis confisi ultima abjecimus 
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et reliqua, unicam vocem ἄνευ e conjectura mutantes, 
in hane rationem constituimus : 
*QO πλοῦτος 
ἄνευθ) doírag ovx ασίνης πάροικος. 
Fr. 84. Probavimus Seidleri emendationem: 
Σκιδναµέναςρ iv στήθεσιν ὄργας 
µαψυλάκαν γλὠσσαν πεφύλαξο. 
Fr. 85. Correximus, τοῦτο e Gregorio recipientes: 
[ Αλλ᾽] ἀπυθναίσκην xaxov * οἱ Θέου γὰρ 
τοῦτο κεκρίκαισ᾽ * ἀπὺ γάρ κ᾿ ἔθναισκο»ν. 
Fr. 86. Corr. ὁακτυλίῳ. 
Fr. 92. Fort. V/avzy» ὃ᾽ ov δοκίμωμ᾽ ὀράνω δυςεπαύ- 
gea d. e. δυςαυχέα. De δοκίµωµι vid. S. 26 not. 6. 
Fr. 96. Fort. 'Augi uoA' ἄβροις λασίοισιν εὖ 
ἐπύκασσε. 
Fr. 101. Lege "Εγω δὲ x5ávo 
τῷ Tig ἔραταν. 
Fr. 112. Fort. 4«ὔτα ἔραισ᾽ ἐστεφανηπλόκην i. e. ἐρῶσα. 
Addenda sunt frustula quaedam: primum, quod Sap- 
phonis nomine commemoratur πάρθενον advgowor, vid. 
Bergk. ad Απαςτ. p. 1395, deinde γέλαν ὃ ἀθάνατου θέοι 
Et. M. 225, 7, quod propter γέλαν Bergkius ibid. p. 37 
ad Aeolicum poétam retulit; postremo 
Τοίουτος εἰς Θήῤαις naig ἁρμάτεσσ᾽ ὀχήμενος 
Hephaest. p. 81 (ubi Θήβας), quem versum Blomfieldius 
Alcaeo dedit fr. 39, Schneidewinus Delect. p. 436, ὀχεί- 
µενος ex unius codicis lectione χείµενος restituens, Corin- 
nae. Boeotica tamen dialectus ἐν Θείβας flagitaret, quare 
Lesbiacum poétam agnoscere malumus. 


THEOCRITUS. 


Id. XXVIII. v. 9. Vituperavit nos Meinekius De- 
lect. p. 165, quod Λικιάας pro Ἀεκιέας seripsissemus ; 
nam Πυθαγύρειος scribi, non Πυθαγόραιος ete. — At de- 
monstraveramus et nunc novorum exemplorum copia (vid. 
supra ad S. 48 et 8. 50) etiam certius confirmavimus, 


39" 
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'Thessalos Aeoles à nominibus propriis primae declinatio- 
nis adjectiva iu αιος derivasse, Boeotos Áeoles eandem 
terminationem mutasse in ηος (quod non potest ex co; 
natum putari); quare non poteramus quin in Lesbiacae 
dialecti carmine librorum lectionem JVixiaag 1. e. IVexsotas 
veram judicaremus. Vix enim hoc quisquam arbitrabi- 
tur, patronymicum Νεκιαῖος Boeot. Λεκιῇορ sc. υἱός alias 
leges sequi atque Λεκιαία  oàogoc. ^ Postremo confer 
ἠΗελάνταος in titulo Delio (vid. eupra ad p. 7), quod pa- 
tronymicum esse videtur a JMeevrag. 

Vs. 16. Neque εὖσαν, quod nunc expulimus Sapph. 
27, neque έσσαν, quod est in cod. 4, probari posse vi- 
detur; sed e codicis C lectione ἐοῦσαν genuina Lesbiaca 
forma ἔοισαν restituenda esse videtur. 

Id. XXIX. vs. 4. 16. Poenitet ἐθέλησθ᾽ et µαάτης, 
quae nullius dialect: sunt, non in ἐθέλεισθα et uat; 
vel µάτεις mutasse. Id tamen egimus, ut nibil sine h- 
bris mutaremus, quod 'Theocritus ipse dialecti errore 
male scribere potuisse videretur. ^ Ameisius Z. f. A. W. 
1841 p. 270 seqq., qui tot non Aeolica ia Theocriteis 
relicta esse miratus est, neglexisse videtur, quae in 
praefatione de hac re monueramus. 


CORINNA. 


Fr. 11. Corrigimus καλὰ γερή) ἀϊσομένα à. e. xala 
γεραιὰ ἀεισομένα» antiqua decora cantura. 


FOEDUS ELEORUM. 


Nihil eorum , quibus a Boeckhio discessimus , pro- 
bavit Franzius Elem. Epigr. Gr. p. 380. Ut omittamus, 
quae ipse leviora judicavit, primum cum Boeckhio spiri- 
tum asperum supprimi jubet; mam e galea Hieronis, 
ubi articulus spiritu caret, nihil concludi posse propter- 
ea, quod longe alia res sit in voculis. ^ Placent sane, 


quae V. D. p. 98 disputavit de asperi signo in voculis 


- 
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prius omisso , ih mominibus propriis diutius retento, 
quanquam duobus tantum exemplis innititur, nr. 16 
HIAPON O AEINOMENEOZ et nr. 12 OOHEPMEZX 
i. e. 00' "Ερμῆς. ltaque lubentissime ei praecepto obse- 
quimur. Profitetur V. D., si HoFaoloig aspero ornatum 
esset, concessurum se, articulum quoque cum aspero ab 
Eleis pronuntiatum esse. At largunur ei, ᾿Ερζαφοι 
aspero caruisse apud Eleos; recentior enim Graecorum 
lingua saepissime ipitiali η asperum apposuit, ut in 
τγέυμαι, ἡμέρα, ἡμεις vid. S. 4, 6. 9, zocov cf. ἦκα, 
zpas (ex {σ-μαι) cf. Sanscr. ds. . Νεο minus probabile 
est ἑκατόν et apud Eleos et in reliqua prisca lingua le- 
nem habuisse; nam si conferas Sanscr. cata, Lat. cen- 
fum, Germ. hund-ert, vix dubium videtur, quin ε eu- 
pbonice praepositum sit. — Nam si vox cum ἕν, quod 
nonnulli voluerunt, composita esset, prima syllaba cor- 
ripi non poteret. Restat igitur unicus articulus «, in 
quo asperi signum omitti potuisse ipse Franzius docuit. 
Tenuerunt autem in artienlo asperum adeo Lesbii ψιλω- 
zexol. — Non magis Franzio persuasimus, rectius τῷ et 
τῷ legi quam τοῦ et ra?, neque tamen argumenta nostra 
refutavit; duas certe res demonstrare debebat, primum 
ullos Graecorum exceptis Atticis demonstrativo iota usos 
esse, deinde ipsos Atticos unquam brevium vocalium 
ante illud iota elisione abstinuisse. Ceterum eundem ar- 
ticuli usum pro ὅδε nunc in Boeoticis titulis demonstra- 
vimus vid. supra Addend. ad p. 178. — — Insolita verbo- 
rum τοὶ xaJoiguevos collocatio, quam vituperat V. D., 
non latuit nos, sed maluimus banc tolerare, quam ea, 
quae lectioni τῷ καδαληµένῳ adversantur. Fortasse lapici- 
da, quum eas voces suo loco exarare neglexisset, minus 
aptam collocationem admisit. — ^ Minime probabilia V. 
D. disputat in Boeckhiana lectione λατρειόμέενον defenden- 
da. Vix dubitamus, quin ipse, qua est sinceritate, con- 
fessurus eit, diphthongi ευ mutationem in & neque de- 
ereti ip Timotheum pessima auctoritate, neque Laconi- 
corum nominum Σειμήδης pro Θεομήδης etc. (vid. S. 26, 5) 
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comparatione sustineri posse. — Maxime displieuerunt, 
quae in extremis novavimus. — Et recte quidem offensas 
est V. D. iis, quae calami errore scripta sunt, depreca- 
. fione pro imprecatione et multa cenfum talentím pro mul- 
fa talenti; deinde articulo in τηπιάρῳ, quod proposui- 
mus; sinus recte singularem ἐντὶ Philolai auctoritate 
defendit, de qua re supra diximus L. II. S. 42. Fae- 
lius eidem assentimur, quum ^£ pluralem existimari 
posse monet, quanquam eollocatio inter singulares, xa- 
δαλέοιτο et ἐνέχοιτο, duriuscula est. Et Boeckhianam 
quidem vocis έπιαροι interpretationem ut nunc magis pro- 
bemus, iis permovemur, quae in duobus titulis Phoci- 
eis Rossi) leguntur; nr. 74, a l. 6 [ποτακοτισάτο] ποθ᾽ 
ἱερὸν τῷ ᾿Ασκλαπιῷ ἀργ[υρίου μνᾶς etc. et nr. 74, b Ἱ. 16 
καὶ τὸ μὲν ἤμεσοκ ἔστω [τοῦ προστάντοςρ, τὸ δὲ spuco]e 
ποθ ἱερὸν τοῦ ᾿Ασκλαπιοῦ. — Rossius adnotzvit: ,,ποθ᾽ 
ἱερὸν, quod nescio an nusquam alibi legatur, his in lo- 
eis sacram mulctam deo solvendam significare manifestum 
est. — Non intelligimus , cur Rossius noluerit ποθίερον 
scribere, quae vox egregie sustinet Boeckhianam Zszíapo 
i. e. ἐφίερον. 


Ad Librum Secundum. 


— ------ 


Pag. 6. De Doridis interitu vide Franz. Elemm. 
Epigr. Gr. p. 185, qui liber, quum illa scribebam , non 
erat ad manum. . Quod V. D. Amphbictyonum concilium 
maturius quam singulas civitates vulgarem linguam in 
Doricae dialecti locum ascivisse e decretis in Demosthe- 
nis oratione de Corona p. 278. 279 et in Corp. "Inscr. 
nr. 1689. a. b servatis colligit, jam paullo accuratius ex- 
ponere licet. Quanquam enim decretis. Demostheneae 
orationi insertis multum fidei haberi nequit, at non so- 
lum nr. 1689 et 1689. b nihil Dorici habent praeterquam 
in nominibus propriis, sed etiam nr. 1694 et ea decreta, 
quae in eodem lapide cum nr. 1689. b inventa Leakius 
edidit in Travels through Northern Greece Vol. II. nr. 99; 
postremo decretum ab Ern. Curtio in Mus. Rhen. 1842 
p. 99 seqq. nr. 11 editum a verbis πυλαίας ὁπωρινῆς iepo- 
μνημονούντων exorsum postea ad Doridis usum transit. 
Jam vero illa Amphictyonum decreta omnia, ut Curtius 
Boeckhio ad nr. 1694 praeeunte beue intellexit, quan- 
quam Leakiani tituli non memor, ad eam aetatem perti- 
nent, qua Aetoli tantum potestatis inter Amphbictyones 
sibi arrogaverant, ut eorum bieromnemones aut soli aut 
primo loco scriberentur, quod in tertii a. Ch. sacculi 
exitum et secundi initium cadere oportet. Nec quidquam 
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, in iis reperitur, quod Romani imperii vestigium haberi 

possit; nam pro Τειβ..., quod si in nr. 1689. b L6 
recte editum esset, titulum Tiberio imperatore non anti 
quiorem baberi juberet, in Leakii accuratiore apographo 
est τεγρ.... Ceterum Doride satis incorrupta utuntur 
tituli Astypalaeenses , breviores tamen, Ross. H. nr. 153. 
160 sub M. Aurelio et Vero scripti. 

Pag. 8 nr. 2. Leakiani tituli nr. 71 octo primos 
versus nobilis quidam de Seidel sub initium saeculi 
XVIII Peloponnesum peragrans deseripserat, cujus sche- 
dis cum bono fructu Reilius usus est in Anall. Epigr. 
p. 89 seqq., de reliqua quoque inscriptione diligenter 
cofnmentatus. In versibus quarto et quinto Keilĩns non 
vidit nulla litera mutata ovógg 1. e. ovóeig et [π]ήποκα 
(vid. S. 44, 2) legi posse, ut nemo ante similes victo- 
rias reportasse dicatur. 

Pag. 10.  Calaureaticus alius extat in Expédit. 
Scient. de Morée ΕΙ. nr. 3. p. 49. 

Pag. 11. Delphici tituli nr. 1600 extrema pars 
emendatior tradita est a Leakio l. l. nr. 100. Novi tituli 
accesserunt ab Ern. Curtio editi in Mus. Rhen. Nov. Il. 
p. 114 seqq.: nr. 11 decretum hieromnemonum , quod 
ex parte vulgarem dialectum exhibet; nr. 12 Delphorum 
de proxenia; postremo alius titulus servi donationem si- 
Stens, quem tractaverunt Thierschius in Actis Acad. 
Mon. 1840 p. 07 et idem Curtius in Ephemm. Jen. 186 
nr. 2406. 

Phocicis adde decreta Anticyrensium apud Leakinm 
l. l. nr. 96, valde mutila. 

Pag. 12. Inter Acarnanicas inscriptiones eam ne- 
gleximus, quae a Leakio in eodem opere Vol. IV. nr. 
164 edita est, in Ai Vasili reperta. 

Pag. 13 |. 8. Leg. ,,a. 282. — Sed fugerat nos, 
quod Boeckhius Corp. Inscr. I. p. 85 contra Castellum, 
quem sequuti eramus, et alios monuit, Gelenses etiam 
apud Ciceronem (Verr. II, 3, 43 et 4, 33) commemorari 
et titulum propter literae Sigma formas Σ et C promi- 
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βεπο usurpatas multo recentiorem videri, cui libenter ad- 
stipulamur. 

— L. 3 extr. Leg. Ifaliotici. 

Pag. 14 extr.. Leg. ,,nr. 2053.** 

Pag. 15. Sporadum Doricarum tituli nune complu- 
res accesserunt in Rossi) Inser. Gr. Ined. Fasc. II : 

Theraeus nr. 198 , qui Argeae cujusdam testamentum 
continere videtur, valde lacer; praeterea multi vel bre- 
vissimi vel recentiores. 

Anaphaeus nr. 223 paucorum verborum, 

Astypalaeenses : πε. 154 literaturae genere satis anti- 
quo et qui Rossio judice vel ad quintum a. Chr. saecu- 
lum pertinere censeatur; nr. 159 et 156 antiquiores pau- 
corum nominum; nr. 159 decretum lacerum literatura 
eleganti temporum Macedonicorum ; mr. 161. 163 brevio- 
res. 

Calymnius valde mutilus nr. 182 praeter alios breviores 
et recentiores. — Eodem retuleris frustula Dorici decreti 
ad lasenses C. l. nr. 2679, qui titulus oculos nostros 
fugerat. 

Coorum decretum haud male servatum nr. 175 prae- 
ter brevissimos quosdam titulos. Praeterea nonnulla uti- 
lia suppeditavit titulus e Romanorum imperatorum aetate 
Corp. Inscr. nur. 2508. 

Nisyrii tituli: nr. 161 antiquae literaturae; nr. 166, 
cujus altera pars Nisyriorum decretum continet Philippo 
Demetrii f. regnante circiter Ol. 145 scriptum 5 nr. 168 
tituli sepulcrales. 

Teliorum decretum πε. 109 inde a vs. 5 valde lace- 
rum, satis bonae, si quid videmus, aetatis. 

Ad Rhodum vel homines Rhodios recte testarum Ol- 
biae repertarum (vid. Ephemm. Jen. 1842 nr. 180) in- 
scriptiones referri videntur, quae et Doricae dialeeti 
Rhodiacam speciem prae se ferunt et partim Rhodiacum 
mali Punici insigne, ut nr. 1 Αρταμητίου et rectius nr. 12 
᾿Αρταμιτίου, nr. 2 ἁαμοκράτευ]ς, nr. 7 ᾿Αρισεοκράτευς, 
"nr. 14 ἐπ᾽ ἱερέως Zvvogavev;. — Jam vero his simillimae 
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sunt testarum Acris in Sicilia repertarum inscriptiones, 
de quibus dixit Raoul - Rochette in Museo Rhenano Wel- 
ckeri et Naekii Vol. IV. p. 85 ut 'Agnuajuziov et ἐπ᾽ ἑερέως, 
nec minus aliae, quas Castellus inter inscriptiones Sica- 
las congessit in Cl. XV. 

Pag. 17. Tituli Cyrenaici nr. 10. 11 etiam a Le- 
tronnio editi sunt e Pachii schedis in Journ. des Sar. 
1828 p. 264. 

Pag. 29 not. 10. Choeroboscus ad Theod. 651, 16 
praebet exempla 7la»ec, αἴγες, φώτες. 

Pag. 33 ]. 21. Leg. κομψώς et ἁπλῶς. 

Pag. 36 |. 29. Leg. ἐννέα et óxzo. 

Pag. 39 1. 10.. Apud Alemanem fr. 59 (24) im 
Athenaei libris est γωπαρα i. e. καὶ ὁπώρα, unde colh- 
gere possis Lacones ὁπάρα vel ónoga dixisse. 

Pag. 39 Ll 4. Item éx' ἱερέως est in testa Olbiae 
reperta, quae non minus a Hhodio figulo facta est quam 
Aerensis, in qua idem legitur. 

Pag. 40 1. 26. Lege óxro et ἐννέα. 

Pag. 49 1.5. Adde ᾿Αβώβας ὁ ΄Αδωνες ὑπὸ Περγαίων 
Et. M. 4, 53 et Hesych., quod nomen nisi dialecto non 
diversum esse ab ᾽Σζοίής, ut Panyasis Hesychio teste 
Adonidem appellaverat (eundem alii '"4goc et ᾿Έφος dixe- 
Aunt), indicavit Meinekius Anall. Alexx. p.282. Descen- 
dit autem ab αβώς 1. e. 596; sed miror alterum f. 

Pag. 90 nr. 6. Nescio an huc trahi possint ' O2ac- 
cog et Ἀλάσος, quomodo Lasi Hermiomemsis nomenm ali- 
quoties scriptum reperitur vid. Schneidew. de Laso p. 6. 

Pag. 94 in. Valde memorabilis est glossa Hesychii 
Γελχάνος, ὁ Ζεὺς παρὰ Χρησίν (cod. κρισῳ), quum in 
nummo Pbaestio legatur CEAXANOS vid. Bullet. del 
Inst. Arch. 1841 p.61 et p.174.  Confirmatur hinc quam 
maxime, J'apud Hesychium non ita pro digamma esse, 
ut mutata pronuntiatio significetur; recentes enim Cretes 
digamma in 9 mutarunt. 

Pag. 61 init. ᾿Αρταμίτιος mensis est in testis non- 
nullis Olbiae repertis, quae sunt Rhodiacae originis, et 
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in titole Coo Ross. II. nr. 1753 ᾿Αρτεμέιος in. Calaurea- 
tico Exp. Mor. 
Pag. 70 Ι. 7. Leg. S. 39, 5. 
Pag. 73. Pro µέσωρ; µέσος Hesych. , ubi µέσορ 
scribi jusserunt, literarum ordine simul restituto lege 
µέσσωρος» µέσος, quocum conferas glossam proxime 
antecedentem µέσωρον (leg. µέσσωρον), μέσον. Ceterum 
ea vox non est, quod existimarunt, e µέσος et ὥρα com- 
posita, sed e µέσος et ópog pro µέσορος. 

Pag. 73 nr. 3. Plura hujus generis apud Hesy- 
chium latent, ut 

pippa ἐπὶ τοῦ xaxonwobg καὶ ῥυπαροῦ xal πονηροῦ. 
Vox aut e µίαρµα i. e. µίασµα corrupta aut sine corru- 
ptela per contractionem quandam pro µίασµα posita est. 
Cognatam glossam níprovàov, uicog (corrigunt μῦσος), 
µίασµα extricare non valemus. 

µίρεα, λάχανα, si comparas µίκαι, λάχανα e µίρκα 
vel µίρκαι corruptum videtur, ut Laconica vox cum µί- 
σχος sive µίσκος cognata agnosci possit. Nam µίσχος non 
minus quam καυλὸς et caulem et eramben significaverit. 


, 


οων 

μούρταρ, πιλὀς. — [μούρτιβο μουστῆν ὁ nu. — 

μούρτιβοε, θυσίαι. — Ita iu. codice haec misere corrupta 

leguntur.  Antiquiores interpretes Áegyptiaca, Punica, 

alia quaesiverunt. Nos eo minus dubitamus Laconicam 

dialectum agnoscere, quod illa cum glossa aperte Laco- 

niea uovoxoo literarum seriem turbant. Prima ita corre- 

xerium: μούρταρ, μυστιπόλος i. e. µύστης. De reliquis 

acutiores videant. 

Pag. 76 1l. 24 seqq. Meinekius in Anall. Alexx. 

p. 247 probat Valckenarii conjecturam in Alexandri Ae- 
toli versu anapaestico, quo Euripidem describit, 

'O ὃδ᾽ 'Avabayópov τρόφιμος ἀρχαίου στρυφνὸς μὲν 

ἔοικε προςειπεῖν 

χαΐου pro ἀρχαίου scribentis et de nobili Anaxagorae ge- 

nere interpretantis. — Nescio an rectius scribatur ῥαχίου, 

nova vox a (uyoc ducta, 1. e. Spinosi, quam Anaxagorae 
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appellationem epitheton Euripidi datum στερυφνὸς com- 
mendat. Idem V. D. p.270 Thestoris, qui erat Parthe- 
nii pater, cognomen Χαός scribit et ad generis splendo- 
rem refert, quum alii paroxytonon Χάος, id quod ma- 
gis probamus , de librorum obscuritate interpretati sint. 
Omnino ne unum quidem extat certum exemplum vocis 
χαϊος extra Laconieam dialectum usurpatae vel in bisyl- 
labum coércitae vel generis nobilitatem describentis, si 
quidem de Theoeriteo χαών dubitari posse concedis. 
Nam vox ῥαθυχαῖος Aesch. Suppl. 838, quam eo traxe- 
runt, obscurissima est. 


Pag. 78 extr. E Theraei nomine Μελέίππος apad 
BRossium II. nr. 198 noli colligere Theraeos c ejecisse, 
quanquam Beeckhius in antiqua inscriptione Theraea nr. 
92 lscunosum nomen 4EZIIIIOZX in Ἠε]λήσιππος sup- 
plet. Hoc malim Τε]λέσιππος legere, quum et Τελεσίπια 
reperiatur Ther. 2448. IV, 37 et omnino nomina a T: 
composita in Áegidarum gente frequentia sint, vid. Res- 
sium de Ánaphe in Act. Ac. Monac. 1837 p. 408: illod 
formatum est quemadmodum «7{ελέαγρος. 


Pag. 80 1. 10. Adde xoxo: δᾶᾷ Aesch. Ag. 104». 
1046. 

Pag. 82 1. 3. Leg. S. 43. 

Pag. 84 1l. 10. Ἠασθός legitur in titulo Acrensi 
Ili, 35. 41, οὐθὲν in Coo Ross. Π. mr. 175, contr 
OTAEX in antiquo titulo Laconico, de quo vide supra 
ad P. 8, i. 6. ουδής. 

Pag. 85 1. 21. Adde Θεράμναι, mt 'Therapnarum 
Laconicarum nomen apud Stephanum Byz. scriptum est. 

Pag. 86 1. 19. Leg. δ. 30, 1 et S. 40; hanc para 
graphum restitue praeterea 1. 22 et pag. 87 1. 12. 

Pag. 87 nr. 10. De Φιαλία cf. Keil. Anall. p. 99 
et nummum apud Mionn. Suppl. IV. p. $33, in quo 


Φιαλέων. 


— 1.20. Leg. δ. 35, 1. 
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Pag. 88 init. Adde ἀνέθηκε ᾿Αθαναίᾳ in antiquo 
titulo Laconico Leak. nr. 74 e Seidelii schedis aucto et 
confer Keilium Anall. p. 89, qui multa alia exempla e 
variarum dialectorum titulis congessit. 

— nr. 13. Adde antiquam inscriptionem 'T'heraeam 
nr. 1, 6, ubi Koppa est ante O in voce obscuriore. 

Pag. 91 1. 15. Leg. S. 35, 1. 

— nr. J. De «δΣοιξιέλης ete. ef. Keil Anall. 
p. 117. 

Pag. 99 1. 12. Adde Pausan. Lacon. c. 19. Ἅ«ιό- 
νυσο»ν ὀρθότατα ἐμοὶ δοκεῖν EiAay ἐπονομάδοντες * Ψίλα γὰρ 
καλοῦσιν oi 4ωρεεῖς τὰ πτερά, ef. Hesych. ἄψελον, ἅπτε- 
pov 59 πολύπτερον — ψίλακαν Ψψιλὸν, λδον, Ἱτερὲν — 
Ψελίον, πτερύὐν. Itaque Doricum ψίλον pro πτίλον esse 
videtur. 

— not. 8. Leg. 8. 35, 1. 

Pag. 100 1. 2. Cf. Theognost. in Ann. Oxx. Ἡ, 
96, 28 (Bekk. 1421). 2vpgaxócouog ^ οὕτω γὰρ ᾿Ερωδιανὸς 
iy τῇ καθόλου διὰ δύο cc καὶ διὰ τοῦ ὃ γράφων. τὸ ὄνομα 
παραδίδωσι». 

— nr. 2. De sigma ante consonas in titulis ge- 
minato adi Franz. Epigr. p. 49, Reil. Spec. Onomat. 
p. 104 et Anall. p. 151. 

Pag. 102 extr. Adde Θάρων in antiquissimo titulo 
Argivo C. I. nr. 2 (quod Boeckhius non recte pro Θήρων 
esse putavit vid. 8. 19, 9. e) i. e. Θάρρων, Dorice pro 
Θάρσων» Θράσων vid. S. 15, 8. Rectius Boechhius vi- 
derat, Θαρυπτόλεμος in antiquo titulo Theraeo nr. 16 i. 
e. Θαρρυπτόλεμος esse pro Θρασυπτόλεμο In nummo 
Cnossio Mionn. Il. p. 269 est Θαρσυδίκας. 

Pag. 104 1. 8. Non recte Schneidewinus versum 
in Papyro Parisiensi servatum 

oux abu) μµικών σε, μεγάλα ὃ᾽ οὐκ ἔχω 
vocem µικός sive µικκός cum Letronnio Doricam existi- 
mans Epicharmo tribuit, vid. Fragm. Griech. Dichter etc. 
von Schneidewin p. 20. Repugnat pronominis σε forma 
non Dorica. 
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Pag. 108 in. Adde Θαρρυπτόλεμος Ther. Ant. nr. 
16 et Πτολέμαρχος im decreto Doricae civitas ad Fasen- 
ses C. I. nr. 2679. ltem ΙἹόλιχος pro lloLgog est Ae- 
ginetae nomen Pausan. VI, 9, 1 et Coreyraei VI, 3, 5. 

Pag. 109 extr. Adde πέργους et πέργουλος, quae 
Laconica esse pro σπέργυς et σπέργυλος mox demonstre- 
bimus ad p. 111. 

Pag. 110 1. 7. Male nomen Φιλτίας extare negavi- 
mus. Nam Φωτέας quidem, quod nomen non diversum 
est, erat Calactinus ex ipsa Sicilia, Naxiacorum seriptor 
vid. Meinek. Anall. Alexx. p. 352, et Φιλτιάδης Athe- 
niensis est apud Demosthenem in Lacer. 8. 20 p. 929 
Reisk. , vid. Keil. Anall. p. 181. Ibidem et apud Val- 
ckenarium ad Phelar. Epp. p. XXVII. Sebaef. plura sunt 
nominis Qwría; exempla, et apud Papium alia sumilia ut 
Φίντας Messenius a Pausania commemoratus (ef. Φέλτης 
in nummo Chio Mionn. 1. 273), Φέτων (cf. Φίλτων 
Keil. p. 181, quem neglexit Papius) ete. 

Pag. 111 nr. 6. Adde Hesychii glossas 
πέργουλον, ὀρνιθάριον ἄργειλέγω (Musur. Agyes λευκόν). 
πέργου», πρέσβεις oi αὐτοί (Musur. πέργεις). 

[n altera glossa ipse literarum ordo docet non πέρ- 
yov» eum, Musuro tentandum esse, sed πρέσβυν scriben- 
dum. En glossam apertissime Laconicam! Quum enim 
πέργουν sit pro σπέργυν — πρέσβυν, et v in ov mutatum 
et o abjectum (vid. 8. 15, 3) dialectum arguunt; accedit 
index οἱ avro/, qui saepius in glossis Laconicis reperi- 
tur, ut in µίργωσαν et uovpxop vid. S. 8, 3. — In prio- 
re glossa Musuri temeritas criticos ante codicem exeus- 
sum in varios errores induxit; neque tamen magis Scho 
wii emegdatio probari potest: ᾿Αργεῖοι λέγουσι. — Veriora 
docet glossa: σπέργουλος, ὀρνιδάριον ἄγριον. — Jam 
Salmasius ad Solin. p. 315. B, intellexerat, σπέργυλος 
(cujus Aeolicam formam σπέργουλος esse putavit) demi- 
nutivum esse a σπέργυς — πρέσβυς et ejusdem aviculac 
appellationem , quae vulgo a Graecis τρόχιλυς, ab Aristo 
tele Hist. An. IX , 11 βασιλεὺς et πρέσβυς, ab aliis ῥα- 
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σιλίσκος, a Latinis rex avium, regariolus, regulus, a 
nobis Zaunkónig appellatur. — Ceterum σπέργουλος potius 
Laconicum est, cujus vocis quum πέργουλορ forma sit 
eliam magis Laconica, apperet corrigi oportere: πέρ- 
γουλον, ὀρνιθάριον ἄγριον * 7 Íoxomeg. 

Pag. 112 1. 14. Leg. Concursus consonantium vo. 

— ] 15. Leg. altera ejecta. 

Pag. 03 nr. 8. Adde nomina Θαρσυδίκας, Θάρρων, 
Θαρρυπτόλεμος, de quibus supra diximus ad p. 102. 

lbid. not. 5 Aoipoe barbarum dicitur ab auctore 
περὶ βαρβαρισμοῦ post Ammonium p. 195 Valck. 

Pag. 115. De ᾿Αρταμίέιος et ᾿Αρτεμίπος vid. supr. 
ad p. 61. 

Pag. 121 1l. 5. Leg. quo accedit. 

— Ι. 10. Adde πυάνιος Alcm. 60 (28). 

— ].21 seqq. De συκία et nominum in έας et {αρ 
permutatione cf. Lobeck. Parall. p. 339 et Keil. Anall. 
p. 72. 246. 

Pag. 124. De voee apvoyoóc vid. Meinek. Απο. 
Alexx. p. 2601 et quae nos eomposuimus 8. 8, 3 s. v. 
μούρκορ. 

Pag. 138 extr. γλάχων Phrynich. in Bekk. Anecdd. 
p. 920, 15. 

Pag. 140 Ἱ. 11. Ad κἄπορ rectius quam ad κάπη, 
ut voluerunt, traxeris ὁμοκάπους, quo nomine secundum 
Aristot. Pol. I, 1, 6 apud Cretenses vocabantur, quos 
eadem domus continebat. 

Pag. 143 1. 20. Cum Πολυπαΐδης Epidaurii nomen 
Εὐπαΐδας Thucyd. IV, 119 bene contulit Keilius Anall. 

. 72. 
F Pag. 144 l. 9. «Σάμος vel Zapiog Spartanus et Σά- 
poc vel «Σάμιος poeta afferuntur a Keilio Anall. p. 154. 
Illud nomen si verius est, circumflexum postulare vide- 
tur. Nam omnia fere nomina a Zop orsa, quae Keilius 
eo loco congessit, nisi qua ab insula Samo ducta sunt, 
ea esse videntur, quae apud Atticos et lones » postu- 
lent. (σπα Σάμος et 2άμιο confer Σήμον Deliacorum 
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auctorem et Σήμιον Atheniensem C. I. nr. 1385 «Σάμων 
Epirotae nomen idem est quod Σήμων in Epitapbio Atti- 
co; item Xenuayópag Cretensis et Σηµαγόρας in mummo 
Smyrnaeo Mionn. III, 198 conspirant. | Nec miaus Za- 
µανδρος Corcyraeus, «Σαμέας Himeraeus apud Phalaridem, 
Σαμιάδης Rhodius, «Σαμίδας Thebanus, Σάμιππος Arcas, 
Σαμόθοινος 'Thessalus, «Σαμόλας Achaeus (quibus adde 
Boeoticum nomen Zauyoc C. I. 1574. 1590. 1608. b, 
Leak. 37, Curt. 8), eandem opinionem permittunt. Val- 
de incertum est Cyziceni nomen Ζάμυλος C. 1. mr. 2158 
l. 21. 

Pag. 146 nr. 8. De Hippoclea cum Schneidewino 
meo, qui singulas operis plagulas a typotheta aeceptas 
Pindaro potissimum «consulturus perlustravit, acerrime 
pugnavi et, dum meae sententiae preesidia cireumspieio, 
in ea incidi, quae rem ampliore disquisitione retractari 
juberent. 

Primum de nominis forma videbimus. Boeckhius ia 
KExplicatt. ad Pyth. X diversas ejusdem nominis formas 
dicit esse 'Z1zoxigg, “Ἱπποκλέης, nnoxitag, Munckerum 
ad Anton. Liber. 34 p. 271 laudans. At bie "Zxxoxiz; 
et ᾿πποκλέας idem esse mullo alio argumento demonstrat, 
praeterquam quod Scholia Pind. Pyth. XI extr. e vulga- 
ri lectione Iphiclidem appellant τὸν '/gexà£a. παῖδα ᾿/όλαο», 
ubi ipse Boeckhius edidit /φικλέους, quum in Gott. seri- 
ptum sit τὸν ᾿φεκλέα ἤτοι τὸν ᾿Ιφικλέους. Num Boeckhius 
"πποκλέαρ dialecto ab ᾿Γπποκλέης diversum existumaverit, 
non satis apparet. — Müllerus tamen Dor. Ἱ. p. 90 non 
dubitavit Προκλέας Doricam nominis Προκλῆς formam di- 
cere, Kuhnio (Sylburgium nominare debebat) ad Paus. 
III , 1 confisus. Sylburgius autem quum illo loco accu- 
sativum Προκλέαν ex Aeliano Hist. An. XX. c. 31 atto- 
lieset , postea ipse ad ο. 159 Προκλέα correxit, quod a 
Gronovio e Med. receptum , in recentioribus editionibus 
extat. — Haec sciens volensque silentio praetermiseram. 
quod in praestantissimorum hominum erroribus patefa- 
ciendis nisi ipsa re cogente commorari non amo. — Nunc 
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commemorande erant, quod omnia quae in rem proposi- 
tam facere viderentur, congerere constituimus. — Schnei- 
dewinus igitur noster hoc lubens concessit, '"Γπποχλέας 
non posse vocali Dorice mutata ex '7zz0x1ó;e natum esse, 
sed nomen Κλεύας (vide Papium et Keil. Απο. p. 71), 
quod pro Kicag esset, comparans, peculiarem quandam 
nominis formationem agnovit. Tum ego ipsum nomen 
Κλέας suppeditavi, quod Keilius 1l. 1. verissime in titulo 
Arcadice nr. 1513 restituit (Ἀλέας Θρασέαυ pro Κλεασθίας 
"E«v) et Papius e nummo Attico Mionn. II. p. 142 affert; 
sed negavi eam terminationem , quae in simplici assum- 
Ρία sit ut in Θρσοσέαρ, Κρατέας et similis, in com- 
posito locum habere. — Simul attuli ᾿Αρεσεοκλέαρ, Achaei 
nomen in titulo valde recenti C. 1. nr. 812, Fourmon- 
tianis tamen schedis multum fidei haberi non posse ad- 
monens, et ᾿Ηρακλέας in titulo recenti Attico C. I. nr. 
300. I, 12, quod nomen Porte versanti mibi Keilius 
indicaverat;. pro boc Pouquevilli schedae 'Zoaxiác prae- 
bent, quam formam mon minus quam 'ZaxieGg indicavi 
ex HoaxAsóóopog decurtatam putari posse, «ut Ζηνᾶς et 
AM:gág sunt pro Ζηνόδωρος et Ἠ{ητρόδωρος vid. Aneedd. 
Bekk. p..857. At Sehneidewinus illis praesidiis Hippo- 
cleam satis muniri ratus insuper Car. Frid. Hermanni et 
Leutschii , collegarum doctissimorum , consensu gloriari. 
Cui quum paullo confidentius respondere coepissem, ac- 
cidit, ut epistola nondum clausa ΓΠαεροκλέας, unus ex 
interlocutoribus in Plutarcheo dialogo de Sera Numinis 
Vindicta, miro quodam easu oblatus tandem graviorem 
dubitationem injiceret. Nam quum nominativus llargo- 
κλέαρ quater legatur 8.1. 2. 7. 17, vocativus ὦ ΓΠατροκλέα 
bis S8. 3. 8, genitivus Πατροκλέουρ semel S. 3, nec di- 
versus homo is esse videatur, quem Plutarchus Quaest. 
Symp. VII, 4, 2 Πατροκλέα τὸν γαμβρὸν appellat, pri- 
mum apparet, temere in prima libri paragrapho Xylan- 
drum ΓΠατροκλέηρο W yttenbachium Πατροκλεύς ex ingenio 
proposuisse; nam nomen Πατροκλεὺς, quo idem homo 
utitur in fragmento Plutarcheo Stob. Serm. CXX , 28 e 
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codicum AB auetoritate in Γατροκλέας mutari opertet, 
quanquam baec varia lectio ad solum primum e tribue 
locis affertur. Deinde patet nomen Πατροκλέας Plutarcho 
non diversum esse a llexgoxlgg;. ^ Ceterum Παεροκλέας, 
quem Wyttenbachius apad Xenophontem Hist. Gr. Vl, 
9, 8 commemorari dicit, ibi non reperitur, sed lle:xpo- 
κλῆς VI, 9, 38. 

Jam igitnr praeter '/110xA/ac quinque nomina in κλέας ex- 
euntia cognovimus, quae apud Papium omnia desiderantur : 

Αρεστοκλέαρ Achaeus C. I. nr. 812. 

“Ερακλέας Athemiensis C. I. nr. 300 (de nomine 
“Ερακλῆς vid. Keil. Spec. Όποια. p. 17). 

'Igsxàiéag zs /φικλῆρ Seholl. Pind. Pyth. XI extr. 
Nam Boeckhium non recte genitivam /φικλέα expulisse, 
ipsa Gottingensis codicis lectio docet. 

Πατροκλέας x Πατροκλῆς Plutarch. de S. N. V. 

'4αμοκλέας, cujus genitivus «{αμοκλέα legitur in 
titulo Tithorensi nr. 2 Mus. Rhen. II, 1843. p. 554. 

Adeo sextum ejus generis momen idque Theseali- 
cum habebis Ερατοκλίας (1. e. Ερατοκλέας), si in cor 
ruptiore titulo Thessalico nr. 8 illud restituere ausus fue- 
ris. Quibus exemplis quum hoc genus homonymiae satis 
firmari videatur, rei explicatio circumspicienda est; nam 
de Dorica vocalis mutatione quum reliqua tum genitivi '7g4- 
κλέα, 4αμοκλέα et vocativus ΓΠατροκλέα vetant. Simillima ae- 
tem homonymia spectatur in nonnullis nominibus, quae mo 
do in ευς modo in cac terminata leguntur. Ut eponymus 
Lepreatarum heros ab Athenaeo X, 412. A «4επρεύς di- 
eitur, ab Aeliano V. H. I, 24 «{επρέας, utraque nomi- 
mis forma per varios casus declinata et librornm auetori- 
tate satis firmata ; deinde idem Corinthius ,  Adimant 
filius, qui apud Thucydidem I, 60 sqq. et I1, 67 'Ao- 
στεύς audit, Herodoto VII, 137 est ᾿Αριστέαρ; postremo 
idem citharoedus Atticus ᾽Αμοιβεύς dicitnr Athen. XIV, 
623. D et Aelian. H. An. VI, 1, ᾽Αμοιβέα, Aelian. V. 
H. III, 30, nulla corruptelae suspicione. Adeo Grego 
rius Theologus Anth. Pal. ΥΠ, 17 vouéog dixit pre 
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νομεὺς €f. Jacobs Nott. Critt. p. A18. — Eo vero majore 
jure utrumque homonymiae genus comparatur, quod no- 
mina in xij; apud Homerum et in Boeotica dialecto de- 
elinatione nominibus in ευς simillima sunt, quemadmo- 
dum ᾿Ερακλῆος et Boeotice «4ιοκλεῖος ut Θεσπιεῖος a 6ε- 
σπιεύς. Quanquam ipsi "nominativi nunquam in xAe/g ter- 
minati esse videntur; nam Πατροκλεύς, quod Papius af- 
fert e Phot. Bibl. cod. 167 cum varia lectione Πατροκλῆς, 
vix verius est quam in fragmento illo Plutarcheo et for- 
fasse ex eadem genuina forma Σατροκλέας corruptum. 
Jam, si Rossimm audimus Inscr. II. p. 20, ejus homo- 
nymiae origo ab ipsis Pelasgis repetenda egt, quos saepe 
(id quod hodierni Graeci facere solent ut ὁ Λύκλωπας, ó 
πατέραρ) accusativum pluralem masculinorum in nomina- 
tivum singularem convertisse dicit, eodem &»dpov, εὐσχή- 
µοναν et similes reeentissimae Graecitatis accusativos tra- 
hens. At Adamantinum Corais olim similia docentem 
refutaverat Lobeckius Parall. p. 142. — Qui quum dicat, 
in Dissert. de Ambiguis (quam videre nobis non contigit) 
ostendisse se, quo pertineant nomina propria .;feng£a;, 
᾽᾿Αμοιβέας et similia, ipsi de homonymiarum illarum causa 
quaerere eo minus periclitabimur, quod satis, id quod nostra 
intererat, exemplorum copia docuisse videmur, nomina ia 
in x4tac eaque pro nominibus in £45c posita non barbera esse. 

Redeamus ad Pindaremm Hippocleam. Cujus nomen 
quanquam apperet parum recte a nobis maxime barbarum 
dictum esse, attamen suspicio quaedam inde oritur, quod 
reliqua nomina in κλέας exeuntia recentiore demum aetate 
reperiuntur. Itaque ne formam pro aetatis ratione sin- 
gularem temere probemus, videndum est, qua auctorita- 
te nitatur. Libri priore carminis Pindarici loco v. 5. da- 
tivum ᾿Γπποκλέᾳ praebent et eundem sensu destitutum al- 
tero loco, ubi e conjectura '7nzoxica» scriptum est.  De- 
inde scholia ad carminis inscriptionem baec adnotant: 
δοκει δὲ y oy μὴ ὑγιῶς ἐπιεγράφθαι "Inxoxlt* Ócoy γὰρ 
“ππακλέᾳ. τὸ γὰρ ὄνομα e» “/πποκλέα,, og καὶ αὐτὸρ ὁ 
Πίνδαρος δηλοῖ. Quibus convenienter scholia ubique pue- 
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rum '/zzoxiíe» dicunt. Apparet autem, scholiasten id 
nomen non e docta quadam traditione, sed ex ipso Pin- 
daro hausisse. "Vix tamen recte collegeris , eum altero 
loeo 7nxoxifav seriptum invenisse; sed quum prior locus 
de nominis forma testari videretur, alterum minus cara- 
vit. Antiquiores illos, qui Pindari carmina collegerunt 
et inscripserunt , aut eas solum formas legisse quae ad 
nominalivum ᾿πποκλῆς referri possent, aut hoc nomen 
et ᾿Γπποκλέας non diversa existimasse, antiqua inscriptio 
"Innoxi& patefaeit. (Quae quum ita sint, parum caute is 
agere videtur, qui altero loco literam sine libris addendo 
accusativum 'ZrzoxAéa»s efficiat; nam 'Zznoxifa, quod pro- 
posuimus, etiamsi priore loco '7zxoxifée teneas, non mi- 
nus ferri potest, quam in eadem Plutarehi paragrapho 
ὦ Πατροκλέα et Πατροκλέονςρ juncta sunt. Neque G. Her 
mannus audiendus est, quum in Émendationibus Pinda- 
ricis dictionem poeticam articulum τὸν /πποκλέαν non {ετ- 
re opinatus τὸν "Ππποκλέα c ἔτι scripsit, ut Hippocleae 
pater eodem nomine usus sit. Sola enim Pythia perlu- 
stranti tria articuli cum nominibus juncti exempla se ob- 
tulerunt: 1l, 73 ó Ῥαδάμανθυς, IV, 66 ἅ τε Ilv0o, 
XI, 59 τὸν ᾿Ιφικλείδαν ᾿όλαον. — Restat ut de priore loco 
dicamus. Ubi si quis traditam lectionem mordicus tenere 
veht, nune quidem non conabimur eam ut barbaram per 
vim eripere, sed lectionem nostram, quae ne una qui- 
dem litera mutata insolentiorem. et pro aetatis ratione sa- 
spectam nominis formam eamque parum munitam remo- 
vet, etiamnunc nobis non displicere libere profitemur. 

Pag. 160 1. 15. Adde Βώλις Cretensis nomen Po- 
lyb. VIII, 17 1. e. Βουλίας, neque credo ab Herodoto 
VII, 134 virum Spartanum justa nominis forma Lacopica 
BovA appellari. 

. Pag. 161 1. 13. De κωραλίσκος cf. Bergk de reliq. 

com. Att. p. 491. 

Ibid. not. Eadem traduntur in Anecdd. Pariss. III. 
p. 944, ne hie qnidem integra. - 

Pag. 162 1. 10 seqq. Apud Callimachum talia le- 
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guntür: ὥρεσιν h. Cer. 92, μῶνος Lav. Pall. 29. 75. 1232, 
h. Cer. 8. 94. 112, }ὠνατα Lav. Pall. 84. 

Ibid. not. 11. Similia Choerobosceis leguntur in 
Etymologici cod. Havn. post Et. Gud. p. 978. — Herodia- 
ni locum Lehrsius in Mus. Rhen. Nov. II. p. 345 ita 
scribit: ϱ,Μεϊλός ve^ γὰρ λέγεται κατὰ διάλυσι. — Parum 
placet. 

Pag. 163 1. 3. Adde δώλαι Callim. Lav. Pall. 47. 

Pag. 165 1. 15 seqq. Valde poenitet neglexisse 
Suidae glossam: βών, ἀσπίδα. ᾿Αργεῖοι. Jam enim id, 
quod eonjiei posse dubitantius indicavimus, satis certum 
habemus : Argivos cum paucis fortasse aliis Doriensium 
βῶς, χώς, Τύδης, νᾶς dixisse, vocali v, quam e digam- 
ma ortam constat, ejecta. 

Pag. 171 1. 7. ldem 4ωρίμαχος traditur. in titulo 
Aearnanico Leakii nr. 164. 

Pag. 173 1. 3. Adde e Rossii Theraeo nr. 198 τός, 
Coo nr. 195 προθυµοτέρος αὑτός et ποτὶ τὸς Θεός.  Prae- 
terea nune discimus, Astypalaeenses eadem correptione 
usos esse, quum nr. 109 legatur [ἀγα]θὸς ἄνδρας, quan- 
quam in Astypalaeensi Romanae aetatis C. I. nr. 2485 
bis est τούς. 

Pag. 174 1. 9. Item αἱρεθείς Asetypal. 2484 et nr. 
199 Ross. 

Ibid. 1l. 20. De βιοπλανές cf. Et. M. 198, 13 et 
Jo. Alex. 15, 26. 

Pag. 176 nr. 6. Adde ἀπολείπεν 'Ther. 198 R., δε- 
δώκεν Nisyr. 166 pro δεδώκειν vid, S. 41, 3; Rossius 
male formam non Doricam δεδωκέν[αι] restituit. 

Pag. 177 1. 7. Leg. τελέν pro τεκέν. 

Ibid. 1|. 21. In titnlo quidem Telio nr.169 R. Bro. 
ckii hypotrierarchae apographum praebet καλος xai λυσι- 
τελος et deinde ἄπροφασιστος. Ubi quam Hossius illa in 
καλώς καὶ λυσιτελώς mutaverit, eodem jure ἀπροφασίστως 
scribere debebat ; nam adjectivum vix locum tuetur. Te. 
lios ne vulgari quidem correptione usos esse docet infi- 
nitivus ἀνοικοδομηθήμειν Rhodiorum morem sequutus. 
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Pag. 179 1. 11. Adde nume Astypalaeenses et Ni- 
syrios, vid. supr. ad p. 173 et 176. 

Pag. 1811.4 extr. E Papio addantur Hersmionen- 
se8 Θεαρίδας et Θεαρίς, deinde G«agiov, locus Aeginae 
Apollini sacer et Θεαρίων Aegineta; postremo θέαροδοκία 
Delph. nr. 12 Curt. 

Pag. 183 L 25. Leakii apographum nr. 100 recte 
oixlac praebet. 

Pag. 185 |. 15. Hic commemorare placet formas 
quasdam pro vulgari ἑερατεύω et rariore ἱερητεύω im titu- 
ls Cyrenaieis obvias: ἑαριτεύω nr. 1 et ia. duobus bre- 
vioribus , {αρειτεύω nr. 12, ἱεριεύω in recenti titulo bre- 
viere, ἱερετεύω nr. 10. 

Pag. 187 nr. 5. Müllerus Dor. II. p. 18 et 58 
Iloi6:0,, ut apud Photium Pythii, Spartanorum magistra- 
tus, scribuntur, Doricam formam esse putavit. Keilus 
Anell. p. 163 addit Κάροια, Καροιάτης etc. , quae apud 
Stephanum Byz. literarum ordine laeso leguntur pro Κά- 
eva, quod est Lacomieae oppidum.  Auctoritates tamen 
parum firmae sunt. 

Pag. 187 1. 7 extr. Eadem glossa yov20sa apud 
Suidam legitur. 

Pag. 188 l. 8s5eqq. Adde ᾽Αργέα Ther. 198 R., 
quum idem nomen vulgo ᾿Αργεία sonet, et Ευανόρέα 
Astyp. 156, nisi forte Εὐαγόρεα corrigendum est cf. 
᾿Αρισταγόρεια Keil. Anall. p. 785 deinde ποήσασθαι in 
Coo nr. 175 et Telio nr. 169 R. In Delpb. Eph. Jen. Cur- 
tius l. 1 Zoóv pro Bo:ó» et inde Ἱ. 3. 6 gentilia Boa; 
et Boala scribi putat. At neque a Ἀοΐον gentile Ἀοιαῖος 
derivari potest et 1. 1 Boc traditur, quod Curtius in Boo 
mutavit, quare obscurius quoddam oppidulum intelligen- 
dum esse videtur. 

Ibid. 1. 28. Adde ζόαν et ἔξοεν in epigrammatis 
Theocriti XVII. et 'Theodoridae Anth. Pal. XIII, 2ἱ, 
quae éatis pura Doride utuntur. 

Pag. 190 1. 9. Nunc Boeckhium recte fecisse cre- 
dimus; nam praeter ea exempla, quae attulimus $. 11, 





Ad Librum Secundum. 567 


1, dgpnooíto, legitur in plurimis titalis Theraeis apud 
Rossium nr. 203—218. 

Ibid. nr. 8. In titulo Alaesino iota omissum aeta- 
tis fuerit ut in Astypal. 2485, qui a. 105 a. Chr. scriptas 
est. Ea enim aetate illud negligentiae genus grassari 
coeperat vid. Franz. Epigr. p. 155. 233. 


Pag. 191 1. 18. Eodem Huschkius de Annio Cim- 
bro p. 31 retulit πᾶς, quod in Et. M. 651, 4 et Et. Or. 
136, 15 a Syracusanis pro πατήρ dictum esse traditur. 
Male tamen cum Valckenario ad Herodot. IV. p. 307 et 
ad Adon. p. 382 πᾶ scribi jubet; nam de nominativo 
πᾶς, gen. πᾶ constat praeterea e Choerobosco Bekk. p. 
1181, Arcadio p. 125, 17, Et. Gud. 451, 1 et Eustath. 
969 in. Apud Aeschylum Suppl. 869. 876 pro ὦ f& yag 
xai Ζεῦ e scholio ὦ πάτερ Ζεῦ, γῆς noi Valckenarius 
proposuit ὦ παῖ γᾶς πᾶ Ζεῦ, quum vulgo Scaligero prae- 
eunte βᾶ e βασιλεῦ decurtatum putetur. — Nolo quidquam 
affirmare; suspicionem tamen quandam injiciunt glossae . 
Hesychianae: Bay«iog-— Ζεὺς Φρύγιος et Mates, 
6 Ζεὺς παρὰ Φρυξί. Quid enim, si Aeschylus peregrina 
dei nomina captans scripserit ὦ Zayais Μαξεῦ aut ὦ Ba- 
γαἴε πᾶ Ze)? —  lbidem v. 867. 876 ὦ μᾶ γᾶ scholia in- 
terpretantur d μῆτερ y5 et Eustathius quoque 1l. l. docet 
p& pro µήτηρ esse. Quare recte apud Theocritum XV, 
89 idem usus agnoscitur, quum scholion a Ruhnkenio e 
codice Parisiensi proditum τὸ μᾶ dicat «Συρακούσιον ἐπὶ 
«ἀγανακτήσεως λεγόμενον. — Bene enim Valckenarius compa- 
ravit 4άματερ item in interjectionem versum. — Ceterum 
μᾶ cum µαῖα comparandum est ut γᾶ cum γαΐα. — — Jam 
vero credibile est, brevissimas illas voculas πᾶς et μᾶ, 
quae rectius simplicissimas stirpes exhibere quam apoco- 
pe quadam orta putantur, apud Siculos potissimum usur- 
patas et fortasse apud Sophronem lectas foisse. E Sici- 
lia eum aliis non paucis Aeschylus apportavit. 


Pag. 194 ]. 9. Attamen χρυσῷ στεφάνῳ legitur Ca- 
lymn. 2671. 
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Pag. 199 1. 13. Adde 'Egua» pro ᾿Ερμάων 1. e. 
"Ἑρμής in hymno Isiaco v. 10. 

Pag. 200 1. 6. Lege ,,γαμέτρας pro yruéxonc.** 

Ibid. 1l. 11. Parum recte «{ευτυχίδας lomicam for- 
mam diximus ; nam ad eam dialectum potius ««{εωτυχίδας 
pertinet, ut vulgo Laco ille appellator. Illius contractio- 
nis ratio omnino singularis et perobscura est. 

Ibid. nr. 8. Eodem pertinet Minervae epitheton 
Πολιᾶχος in titulo Laconico nr.71 Leak. e Seidelii sche- 
dis bene a Keilio agnitam. Minus tamen recte Πολίαχος 
scripsit; nam Πολιᾶχος justa contractione Dorica e Πο- 
λιαὀχος factum est ut vulgo πολιοῦχος 8 πολιούχος. 

Pag. 201 nr. 9. Jtem vulgaris contractionis ratio 
spectatur in nominibus propriis quibusdam ab «74ao; de- 
scendentibus, quae singulari prope 'lheraeorum , Anma- 
phaeorum , Cyrenaeorum more vocales conjungunt: 'Ayio» 
in antiquo titulo Theraeo nr. 1. b B. A. pro -Αγλάων, 
᾽Αγλωφάνης in Ther. 2460. 2461 et 215. 221 R., quum 
C. I. nr. 2463 ᾽Αγλαοφάνης legatur, et Anaph. nr. 223 R., 
postremo '4yioueyog Herod. IV, 164, qui est Cyrenaeus. 
E titulis non Doricis confer ᾽Αγλωχάρης et ᾽Αγλωθέστης 
nr. 119. 142 R., deinde historiarum scriptorem ᾽4γλωσθέ- 
νης Poll. IX, 83. 

Pag. 205 in. Recte Callimachus Lav. Pall. 1. 15. 
134 λωτροχόοε, 72 Adwro, 73 λώοντο (e λόοντο et λοέοντο). 

Ibid. nr. 4, a. Eadem terminatio ου spectatur in 
Sporadum Doricarum titulis Rossianis, et bene Rossius, 
intellexit in antiquo titulo Nisyrio nr. 16$ ΤΟ non τῶ, 
sed τοῦ pronuntiandum esse, quod $2 Abidem appareret 
in X 2PION. 

Ibid. l. 25.  Leskii apographon tituli. Opuntii II. 
nr. 29 praebet 444100. . et EPOAAM... 

Pag. 209 1. 11. Lege s ἀνκοθαρίοντε pro ἀνακαθα. 
povo:. ^ 

Pag. 210 1. 16. Item in Hesychii glossis nó Eovr, 
πυρέσσοντι, πονοῦνει et μοξοῦντες (cod. μογξοῦντες), πυ- 
θέσσο»τερ, πονοῦντες scribendum esse videtur μµογίοντε et 
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poylovreg , quibus mutationibus simul literaram ordini 
consulitur, cf. µογείοντι (leg. µογίοντ)», πονοῦσε, πυ- 
ῥέσσουσι * 4ωρεεῖς. 

Pag. 214 à). Adde καλεῦναο, quod Doricum esse 
traditur Jo. Gr. 243. b. 

Ibid. b). Adde Astyp. nr. 159 R. 'Ayvor&eve, nr. 
161 Νικοσθένευς», nr. 163 ᾿)ασικλες; e testis Rhodiacis 
Olbiae repertis «{αμοκράτευς, ᾿Αριστοκράτευς, Ἀενοφάνευρ. 

Pag. 218 in. Adde Nisyr. 168 R. Κυδρογένες et 
“4αμοκρύευς, Calymn. 182 R. ᾿Ακροτέλευς, "Ther. rec. 216 
Zwpagevc , Ànaph. 223 ᾽Αγλωφάνευς; e nummo Cyrenaico 
Mionn. VI, 562 Θευφείδευς. 

Ibid. l|. 23. Casu excidit nota huc pertinens: Jo. 
Gr. 243, b, Gr. C. 358, Meerm. 699 Dorica dicunt 
Θευκυδίδης, Θευκράτης» Θεύφραστος. — Et. M. 441. 11 
θεῦν "Αρτεμιν, onpalves τὴν Θεόν καὶ κρᾶσει 4ωρικῇ τοῦ 
to εἰς τὴν tU δίφθογγον. Choerob. Bekk. 1231 (Gaisf. 
421 ; 27) plenius affert τὴν θεῦν ᾿Αρτέμιν ol ἔπαθεν et 
θεῦν crasi Dorica vel Ionica factum dicit. Ceterum non 
dubitamus , quin frustulum illud Callimacheum sit. 

Deinde adde Θεύδωρος in titulo Coo nr. 175 Π., 
Ocvucio» in nummo Cnidio Mionn. ΠΠ. 140, Κλεύφαντος 
in Calymnio titulo recentiore nr. 185 R., Θευφείδης in 
nummo Cyrenaico Mionn. VI, 562. Contra Neouivioę 
et Θεοφάνης sunt Astyp. nr. 154 et Θεοθέµιος in Theraeo 
antiquo nr. 200 R. — . Postremo notatu dignum est 
«4ευντιάδας Calymn. 182 R. pro ««{εοντιάδης. 

Pag. 216 1. 29. Epicharmeum καλοῦσα nunc emen- 
datione probabili sustulimus nee fr. 1397, ubi φθονούμε- 
vog, getuuinum esse putamus. Contra adde αἱρούμενο 9 
titulo Coo nr. 175 R. 

Pag.218 nr.5. De nominibus Σεἰεύµος et Σειδέκτας 
vid. Keil. Anall. p. 92. 94. Ἀ«ιδέκας legitur C. I. nr. 
1352, Expéd. de Mor. Il. p. 74 et Leak. Mor. nr. 17, 
qui titulus paullo antiquior esse videtur, quod praeter 
Antonium et Pollionem Romana nomina insunt nulla. 
Minus recte Keilius p. 297 Βἴδεκτον Corinthium antiquis- 
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simi temporis Paus. IV, 19, 1 in 2:0. vel 3/0. mutari 
jussit. 

Ad nomina a xic& composita jam confer e Papio 
Ἀλεισώνυμος et Ἀλεώνυμος — Κλεισιθήρα — Κλεήσεππος et 
Κλεέιίππος. 

Pag. 220 d). Adde e Doride insulari: Astyp. 154 
saeculi V Θεοφάνεος, quum recentiores ejusdem insulae 
tituli terminationem ev; praebeant; Nisyr. 166 cirea Ol. 
145 «{υσικράτεο»», quum ibidem in monumentis sepulera- 
libus ευς reperiatur; Co. 179 Xroxpextog et ᾿Ανδροµένεος; 
Ther. ant. 200 Καλλικράτεος et Φελισεοκράτεοο. —Tital 
omnes Rossiani. 


Pag. 222 in. Adde ὠὤλιεύς Sophr. 4. 


Pag. 229 not. Callimacheum fragmentum ἀκούσαθ 
"Πππώνακτος κτλ. male ipsi Hipponacti datum est a Rũste- 
ro, quem Welckerus fr. 34 et Schneidewinus fr. 27 se- 
quuti sunt. ' 

Pag. 232 infr. Adde e Rossio genitivos ᾽Αγεπόλιος 
Co. 178, Neouzvog Astyp. 154, Θεοθέµιος "Ther. 200. 
Ad hujus normam in breviore titulo Cyrenaico Ἀλευθέμιος 
pro ἄλευθεμος scribendum esse videtur. 


Pag. 233. Addantur e Papio "άλεξις Spartanus, 
Βοῦλις Spartanus et Βώλις Cretensis , Ζεῦξις Tarentinus, 
Τὲλλις Spartenus, Ίΐσις Messenius , .Xoigsz Corcyraeus, 
pro ᾽Αλεξίας ,. Bovilag ete. , , nec minus Z4ápi; Messenios 
pro Zu£ac, vid. Pap. p. 5. 6 et Keil. Spec. Onom. p. 79. 
Genitivus Κάλλιος legitur Nisyr. 168. b R. 

Pag. 235 l. 12. Adde 'Agexoyévov im titulo Caly- 
mnio non infiniae aetatis nr. 179 R., Θεογένου ibid. 185. 
a eic. 

Pag. 237 in. ltem ἱερέως est im testis Rhodiacae 
originis, βασιλέως Nisyr. 166 R., Παταρέωρ Co. 173 R., 
᾿Αριστέως Calymn. 182 R, , ut appareat eam formam Ἠλο- 
diis eorumque vicinis commuueip fuisse. — — Áccusativi 
accedunt Nisyr. 166 ecu, Acarn. 168 Leak. llazga. 

Pag. 238 1. 13. Adde ᾿Ιοθμῶρ Ther. 198 R. 
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Ibid. 1. 16. Parum recte Meinekius Anall. Alexx. 
p. 2313 Κελαινόος, Καλλιστόος Graeca esse negavit. 

Pag. 242 in. Simili modo in hymno Isiaco βασι- 
λῆιορ et γονήιων scripta reperiuntur Col. L. v. 19. 39 et 
Col. IV. v. 1. 

Pag. 244 1. 16. Ia titulo Calaureatico corruptissimo 
Exp. de Mor. III. p. 49 Ποσειδὰν parum certum eet. 

Ibid. l. 24. In antiquo epigrammate, quod in ho- 
norem Atbeniensiem a. 492 ad Potidaeam occisorum po- 
situm est, C. I]. nr. 170 Ποτείδαια legitur. Ceterum ad 
ᾷ11οτιδᾶς et Ilona» cf. 'Eguág et Ἐρμάν, quae forma le- 
gitur in hymno 1siaco Col. I. v. 10, ex 'Eoucov contra- 
eta ut Ποτιδάν e Ποτιδάων. 

Pag. 246 post |. 9 adde: τέττεξ teste Herodiano 
apud Dorienses genmitivum τέστικορ babet vid. Choerob. 
ad Theod. 310, 11 (Bekk. 1423): λέγει ὁ ᾿Ερωδιανὸς ὅτε 
τὸ κεχρεωστηµένον ἀνεπλήρωσαν oi «4ωρεεῖς καὶ οἱ ᾿Αθηναῖου 
διὰ τοῦ x κλίνοντες αὐτὸ olov τέττικος ταῦτα δὲ ἐσει τῆς 
δόξης ὅτι παρὰ τῷ Θεοκρίῳ καὶ παρὰ ᾿Αριστοφᾶνει διὰ τοῦ 
x κλίνεται ^. ἡ δὲ παράδοσες τῶν ἀντιγράφων οὐκ ἔχει. οὕτως, 
ἀλλὰ διὰ τοῦ y. 

Ibid. 1.13. Quod Bergkius Schneidewini Delectum 
in censuram vocans proposuit, ὥὤαθ ἑταίρων, id ipse 
Schueidewinus in Addend. p. 471 scribi jusserat. 
| Ibid. not. 7. Meinekhii commentatio de Cercida 
nunc legitur in Απο Alexx. p. 385 seqq. De nominis 
accentu Vir Egregius p. 388 iisdem testimoniis usus est 
quibus nos. Adde Ann. Oxx. I1, 295, 12, ubi eadem 
traduntur, quae a Choerobosco. 

Ibid. not. 9. Dele ,,Suid. ὠατοθήσομαι, ἀκούσο-. 
pes * Zope. 

Pag. 200 1. 19. Leg. ,,Doridi*^ pro ,,Doricas.' 

Pag.256 1.3. Leg. ,,Nominativus'* pro ,,Nominibus.'' 

Pag. 260 1. 22. Leg. ,,dativorum' pro ,,genitivorum.'' 

Pag. 265 1.19. Adde roi ταµίαι e Coo Rossii nr. 175. 

Pag. 268 in. Epicharmeum versum non intellexit 
Demetrius rhetor de eloc. 8. 24: ^ Ec: δὲ κώλα, ἃ μὴ 
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ἀρτικείμενα ἐμφαίνει τυνὰ ἀντίθεσιν διὰ τὸ τῷ σχήµατε ἀντι- 
θέτως γεγράφθαι, καθάπερ τὸ παρ ᾿Επιχάρμῳ τῷ now 
πεπαιγµένονῳ Ott 

Τόκα μὲν ἐν τήνοις ἐγὼν zv, τόκα δὲ παρὰ τήνοις ἐγων 
Τὸ αὐτὸ μὲν γὰρ εἴρηται καὶ οὐδὲν ἐναντίον. ὁ δὲ πλανῶντι 
^ ἔοικεν. ἀλλ οὗτο μὲν ἴσως γελωτοποεῶν οὕτως ἀντέθηκε 
καὶ ἅμα σκώπτων τοὺς ῥήτορας. 

Pag. 269 not. Meinekius quoque noster vidit « 
έν scribendum esse Delect. Anth. p. 120. 


Pag. 278 Ἱ. 19. Adde vo? Astyp. 163 R. 


Pag. 282 nr. 4. Substantivum ἐκὰςρ pro exc; est 
in titalo Nisyrio nr. 166 R. 


Pag. 283 1. 4 extr. Leg. ,,et Megarenses.'* 


Pag. 284 1. 12. Doricum ἄγνω vel ἀγνῶ nunc video 
a Laso Hermionensi usurpatum videri im hymmi initio 
apud Athen. XIV, 624. f., ubi Casaubono librorum le- 
ctionem ἀναγνων᾽ vel ἀναγνῶν 1n ἀνάγων mutanti recentio- 
res assensi sunt. Restitue ἀνάγνων aut ἀναγνών. 

Pag. 286 Ἱ. 13. Choeroboscus ad Theod. 571, 21 
(qui locus ab excerptore Ánecdd. Oxx. IV, 188 valde 
eorruptus est) docet, Daorienses in perfectis Attica redu- 
plicatione instructis tertiam ab initio natura longam pati 
contra consuetudinem Atticam : πρόσκειταε ,, 5j παρὰ τοῖς 
ἄλλοις διαλέκτοις, ἐπειδὴ ὅτε (leg. ἐσθ᾽ ὅτε) ol «4ωρεες 
φυλάττουσν τὴν τρίτην ἀπὸ ἀρχῆς συλλαβὴν φύσει μµακρὰν, 
olov τοῦ ὁρώ παρ᾽ αὐτοῖς ὁ µέλλων ὀρήσω, ὃ παρακείµενος 
ώρηκα καὶ ὁ ᾿Ατεικὸς ὀρώρηκα καὶ φυλάττεται παρὰ τοῖς 
4ωριεῦσιν 1j φύσει μακρά καὶ πάλιν ἀκούω ἀκούσω ἤκουκα 
καὶ ὁ ᾿Αττικὸς ἤκουκα παρ αὐτοῖο. At exempla illa nova 
et inaudita ὀρώρηκα et ἀκήκουκα, quae certe ὁρώρακα et 
ἀκάκουχα sonare debebant, suspectissima sunt. Nec mul- 
tum profeceris, si de ὀρώρηκα ab ὄρνυμε cogitaveris. 

Pag. 293 1. 3. Leg. λὠντο. 

Pag. 294 Ἱ. 24. Contra s est in Astyp. 159 R. 

Pag. 296 nr. 4, a adde δόντω Astyp. 159 R. et 
παρεχόντω Delph. Eph. Jen. 
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' ' Ibid. b). ltem in Coo nr. 175 R. sunt arat£rro», 
αγγραψάντων, τεισάντων. 

Pag. 310 1. 16. Daubitari tamen potest, an tituli 
illius dialectus Arcadica fuerit vid. supra p. 536. 


Pag. 312 1. 6. Compara formas plurales φλεγεθοί- 
«t0, παρείατο etc. apud poétas Alexendrinos pro singu- 
laribus positas vid. Meinek. Anall. Alexx. p. 158. 


Pag. 315 1. 24. Eadem terminatio rectissime tradi- 
tur in ανοικοδοµηθήµειν in titulo Telio nr. 169 R., ubi 
Rossius male iota ejecit. | 

Pag. 316 1. 28. Adde ἀνέθηκαν e titulo Astyp. nr. 
154 R. saeculi quinti. 

Pag. 319 1. 5. Adde πἀρέσει Nisyr. 166 R. 


Pag. 321 1. 9 extr. Leg. ,,Doríco** pro ,,Laconico.'' 
Item ἐσο est in Cleobuli Lindii dicto apud Suidam s. v. 
KàAeóflovàog. Saepe legitur éco vel ἔσσο apud recentiores 
scriptores epica aut vulgari lingua usos, ut Leonidam 
Tarentinum Anth. Pal. IX , 318,  Crinagoram ibid. X, 
24 ete. — Nonni et aliorum exempla collegit Lehrsius 
Quaestt. Epice. p. 331. Confer Hesych. πάρεσο, παρα- 
γενοῦ. 

Pag. 323. Adde ἑόντι Delph. 11 Curt., o» Delph. 
I. L. , oca Ther. 198 R. 

Pag. 328 1. 8. Dele ,,ἕσταχ ὧδε 18 5 aliam enim 
Epicharmo medelam adhibendam esse postea intelleximus, 
Jam vero omnia tertiae personae exempla Epicharmea 
Syraeusanam terminationem ει admittunt solo οἶδεν fr. 90 
excepto, cujus verbi ratio singularis esse solet. 

Pag. 330 extr. Correpta terminatione δεδώκεν est . 
in titulo Nisyrio nr. 166 R., a Rossio male in δεδωκέναν 
mutatum. 

Pag. 334 not. 4. In Anecdd. Parr. IlI 296, 26 
ipsum fragmentum Pindaricum e Prosodiis traditur: µε- 
pvalor' αοιδῆς. 

Pag.337 1.22. De ἀνάγνων apud Lasum vid. supra 
ad p. 284. 
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Ibid. 1. 30. Grammatici testimonium de xovxo 
nullius pretii esse supra indicavimus ad p. 286. 

Pag. 341 1]. 9. Adde εἶπαν e titulo Coo nr. 175 R. 
Doriensium esse dicitar ἔπετε pro εἴπατε Ameedd. Bekk. 
1096 , vix recte. 

Ibid. 1l. 22. Idem παρείσχηται est in titulo Olbien- 
si C. I. nr. 2058. A. - 

Pag. 342 post l. 8 adde: ἧσμαι Doricum dicitur 
pro ἦμαι in Ánecdd. Parr. IV, 22, δ, quare καθήσταν 
pro κάθηταν scripsimus Sophr. 27. b; ἤσθων (τει. 2554. 

Pag. 349 1. 20. Bene Meinekius moster divimavit, 
nos Epicharmei loci emendationem , quam olim probave- 
rat, Hesychiana glossa correcta sustenturos esse, vid. 
Anall. Alexx. p. 134. — Adde participium  uoy£r;, 
quod Soph. 'Trach. 1136 verissima conjectura pro µνωμµένη 
scriptum est. 

Pag. 350 1. 21.  Partic. εἰδότες in titnlo Coo mr. 
175 R. ' 

Pag. 353 1. 21. Attamen χρῆσθαι in titulo Nisyrio 
nr. 166 R. mitioris dialecti aut ad χράοµαι aut ad χρῆμαι 
referendum est. 

Pag. 355 in. Nisyr. 166 R. πὰρ βασιλέως, €o. 175 
πᾶρ día, πὰρ τὸν, ἀγγραψάντων, Sed ἀναθέντων et noii 
τὸς θεός. 

Pag. 357 nr. 9. Adde περιναι, quod e Pindaro 
affertur in Anecdd. Oxx. IV, 309, 20, ubi praetere 
πέροδος, quod Pindaro Erasmi Schmidii conjectura ds 
tum erat, post Eustath. Prooem. Pind. p. 12 confirma- 
tur. 

Pag. 358 nr. 5. ᾿Εχθυόμενα est in titulo Telio or. 
169 R. 

Pag. 359 1. 13. Astyp. 159, Co. 175. "Ther. 196 
ig, Calymn. 186 R. εἰς. 

Pag. 370 1. 9. Idem ὁμᾷ est in hymno Isiaco Col. 
IV. v. 1. 

Pag. 379 1. 13. Leg. Pind. P. IX , 88. Ceterum 


&€ hie e conjectura scriptum est pro αεί. 
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Pag. 380 nr. 1.. Adde δρῦς, de. quo Seholl, Arist. 
Nub. 401: llslonovwv50s0s ἀρσενικῶρ τοὺς δρῦς. Recentis- 
simi scriptores imitati sunt. 

Ibid. not. 1. Adde Choerob. Oxx. II, 235, 22 
παρὰ τοῖς ZieQueUge θηλυκό» * olov rj Mog. | 

Pag. 388 not. 41. 8. Leg. οἷον, et l. 9 προβάτον. 

Pag. 391 not. 11. Adde: Choerob. Oxx. II, 235, 
2A λίτραι ε εὕρηται.γὰρ ἐν συσεολῇ παρὰ τοῖς «4ωριεῦ- 
σεν. — Ann. Oxx. I, 7. 19, soa: ποῦτο δὲ αημάί- 
φευ παρὰ μὲν τοις Σιωελοώζωις τὸ νόμισμα | καὶ τὸν ὀβολόν : 
παρὰ δὲ τῇ συνηθείᾳ τὸν σταθμό». 

Pag. 393 in. Rectius £g etc. scribi. ex Arcadio 
p. 21 l. 20 sero didicimus: τὰ εἰς ῥας (leg. ας e cod. 
Havn.) ἐκτεταμένον £yórvra τὸ πρὺ zv διπλὼν aguworta:, 
Boó(ac, ἑλίξας, ἀλείψας. τὸ μέντοι ὑψᾶς περισπᾶται καὶ τὸ 
ἑξῆς (leg. ἑξᾶρ e cod. Ἠανα.) ἐπὶ ποσόὀτήτος ó».  Distin- 
guitur ab ἑξάρ gen. ἐξάδορ, quod est ἐπὶ ἀριθμοῦ. 

Ibid. l. 13. Leg. derivat pro dicit. Praeterea ad- 
de: λέποριρ vid. Varr. de L. L. V $8. 104 Müll. 
Lepus, quod Siculi quidam Graeci dicunt 4£wopw; a 
Roma quod orti Siculi, ut annales veteres nostri dicunt, 
fortasse hinc illuc tulerunt et hie reliquerunt id nomen.* 
Eodem auctore de R. R. III, 12 lepus est a Graeco vo- 
cabulo antiquo, quod 4eolís Boeotiíi leporem λέποριν ap- 
pellabant et (ap. Gell. I, 18) lepus est veeabulum anti- 
quum Graecum. De Boeotico λέπορις aut antiquitus Grae- 
co aegre credo. Veriora fuerint , quae Varro primo loce 
tradit. 

Pag. 408 in. Argivis nunc praeterea vindieavimus 
vecalem v e Üigamma ortam ejiciendi morem, uf βῶς, 
q9c, νᾶς, Thòne vid. ad p. 165. 

Pag. 400 extr. Nune de terminatione vro» etiam 
apud Coos regnante constat vid. ad p. 296. 

Pag. 410 1. 15. Quae Bernhardyus comparavit cum 
ἐγκάτθετο νηδὺν Synt. 213 aut incertiora sunt aut parum 
similia, et vide ipsum Hermannum de ἐμπίπτειν c. acc. 
ad Oed. Col. 946. 
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Pag. 411 1. 7 extr. Parum considerate ea addita 
sunt, quae recentiorem dialectum Delphicam ab Aetolis 
dueunt ; nam tituli nr. 1690. 1698 ante Aetolorum domi- 
nationem -séripti sunt. ' 

Pag. 412 in. Nunc aliis quoque vicinis Dorienasi- 
bus maturum genitivorum in εως usum vindicavimus vid. 
ad p. 237. 

Ibid. a). Teliorum diíalectus, quam e nr. 169 R. 
aliquatenus cognovimus, cum Rhodiaca nou differre vi- 
detur; infinitivi certe terminationem µειν communem ha- 
bet vid. ad p. 315. 2 

:Pag. A13 in. E titulo nr. 159 R. apparet, Asty- 
palaeenses. syllabarum finalium correptione usos esse. 
Calymnius C. I. nr. 2671 accusativos in ους exeuntes 
praebet. 

Ibid. l. 14. Nisyrii eum vicinis Cois eadem diale- 
cto usi esse videntur. (οττερᾶο certe apparet e nr. 166 
R. Idem titulus contractione in ευ abstinet, quae conspici- 
tur in sepulcralibue nr. 168. E Cois titulis nr. 173 ean- 
dem contractionem aspernatur ; ur. 175 praebet in 6&- 
δωροο. ' 
Pag. 445 |. 1. Leg. oo. 

Ibid. fr. 60. Leg. Χορδαί, 

Pag. 446 fr. 65. Titulum lege 4/0y0c καὶ «4ογί- 
»&, vid. Theogn. Ann. Oxx. II. p. 114, 3, qui .oyiv; 
commemorat eum {«ζητίνη, 'f0onavivn , Εὐηνίν, Evzol- 
νη. ltaque ««{ογίνα est patronymicum a «{όγος derivatum, 
id quod intellexit Bergkius de reliq. com. Att. p. 149. 

Pag. 450 fr. 88. Scebneidewinus meus per literas 
mihi indicavit, in Macrobii antiquissimo οδᾳίοε Parisien- 
si se invenisse ANAMANAAAN, unde arat ἂν "δαν 
eruendum esse ipsa Macrobii verba certissime compro- 
bare. Non satis intelligo, num illa in codice pro ἄναξ 
ναίων legantur; ποπ assentior de Macrobii testimonio, 
qui quum demonstrare velit, Gargara pro excelsissimo 
montis loco accipi , Idae commemorationem in versu Epi- 
charmeo non magis desideramus quam in Homerico ibi- 











, 
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dem apposito: ὡς ὁ μὲν ἀτρέμας εὖδε πάτηρ ἀνὰ Γαργάρῳ 
ἄκρῳ. Nam epitheta ἄκρος et ἀγάννιφος id efficiunt, quod 
Macrobius contendit. 

Pag. 458 fr. 131. "Versus ἀνωνύμως legitur Ánn. 
Oxx. IV, 253, 29, ubi τὸν σοφὸν ἄνδρα. 

Pag. 471 not. 57. leg. Commendatur proEmend. 

Pag. 476 fr. 105. Hoc fragmentum addidi Grysa- 
rum sequutus, cujus dissertatio de Sophrone, quum diu 
frustra quaesita tandem Schneidewini Qnei cura in manus 
meas pervenisset, nihil aliud continere visa est, quo hie 
quidem uti liceret Consulto omisimus fragmentum, quod 
cum Huschkio de Annio Cimbro p. 04. Dindorfius in 
Thes. Par. s. v. βαῦξζωφ Grysar. p. 7, Meinekius Del. 
Antb. p. 135, alit e Tzetze ad Lycophr. 77 pro Sophro- 
neo attulerunt: ὁ γὰρ κύων βαῦξας (βαύξας) λύει τὰ φά- 
σµατα.. Έα enim Tzetzae verba esse, non Sophronis, 
recte intellexerat Blomfieldius ad fr. 38. Tzetzes ita: 0v- 
ουσι δ᾽ αὐταῖς (Ρέᾳ καὶ 'Exaárg) κύνας, ὧς φησι Σώφρων 
ἐν ἸΜίμοιρ ὁ γὰρ κύων βαῦύδας λύει τὰ φάσματα, ὥς καὶ 
χαλκὸς κοοτηθεἰς εἴτε τι τοιοῦτον. 


ΕΡΙΝΕΣΗ U M. 


Additamenta ad utrumque librum typothetae jam tra- 
dita erant, quum allata sunt quae vellem mibi prius 
praesto fuissent. Primum Franzii benevolentia epigram- 
mata Lesbiacae dialecti, quae in Memnonis statua scripta 
extant, a se emendata et suppleta transmisit. Apud Le- 
troumium, qui iuscriptiones Memnonias e Saltii apogra- 
pho in Transactionum Regiae Societatis Literarum Lon- 
dinensis et peculiari libro edidit, sunt nr. 19. 21. 23. 24. 
25; sed quum in his temporis augustiis nentrum librum 
mihi comparare possim, soli Franzii apographo confidere 
oportet. Viri igitur humanissimi venia impetrata appo- 
nam epigrammata, quae paucis cognita esse videntur, 
raro in gravioribus rebus a Franzii recensione recedere 
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ausus; neque enim compertum lhabeo, quae uneinis in- 
elusa sunt, sintne a Franzio suppleta an correcta. 


XIX. 


ἠΜέμνονα πυνθανόµαν Αἰγύπτιον ἁλίω αὔγᾳ 
αἰθόμενον φῶώνην Θηβαΐκω πὺ λίθω 
᾿Αδρίανον Ó' ἑςίδων τὸν παµβασίληα πρὶν αὖγας 
. ἀελίω χαΐρην εἶπέ Του ὡς δύνοτον. 
5. Ίΐταν δ᾽ ὅτε ἑλάων λεύκοισε δι αἴθερος ἔπποις 
ἐν σκίᾳ ὠράων δεύτερον Ίχε μέτρο», 
ejg χάλκοιο τύπεντος fn Μέμνων πάλιν αὖδαν 
ὀξύτονον ' χαΐρων καὶ τρίτον ἄχον tr. 
κοίρανος ᾿4«δρίανος [τόσακ]ις δ᾽ ἀσπάσσατο καῦτος 
10. Ἰέμνονα. [Ε]α[λβίλλα δὴ] Ἴκαμεν olas πόνοις 
γρόππατα σαμαϊν[ον]τά v! ὅσ᾽ εὔιδε κῶσσ ἑράκουσε". 
δῆλον παῖσι ὃ᾽ ἐγε[ν]τ᾽ ὥς Ft φίλ[ε]ισε θέου. 


XXI. 


"Exlvov αὐδήσαντορ ἔγω ᾿πὺ λίθω Βάλβιλλα 
φώναρ τᾶς θείας Mituvovog ἢ Φαμένωθ. 
ᾖλθον ὕμοι 0^ ἑράτᾳ βασιλήϊδε τυῖδε «Σαβέννᾳ 

ὥρας δὲ πρώτας "Αλιος ἦχε δρόµο», 


XIX. 1) Fr. ἁλίω. Cur et hic et tacite in reliquis lenem scri- 
pserim, vide infra; item in αὔγᾳ et ubique Lesbiacam barytonesin 
restituere placuit. 

2) Fr. post αἰθόμενν commate distinxit, nescio an calami 
errore. 

4) Fr. dni y^ oi, quod correximus e conjectura, in quam Frao- 
zium quoque incidisse alteris literis comperimus; idem e conj. δι- 
votó. 7 

10) Supplementum vix verum est, quum nomina in :»ila et 
vere Gracca et a Latinis accepta ultimam corripiant. 

11) Fr. εὖ 19e, sed admonitas nostram lectionem probavit. 

12) Fr. ox y' 5 vid. ad vs. 4. 

XXI. 1) Fr. Βαλβίλλα. 

4) Fr. δρὀµος, quod e conjectura mutavi. 
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9. µκοιράνω 4δριάνω πέµπτῳ δεκότω [r ] ἐνιαύτω, 
φώτα Ó ἔχεσκεν "AOvQ εἴκοσι καὶ πέσυρα 
(εἰκόστω πέµπτω [0] ἅματι µῆνος ᾿Αθυρ). 


XXIII. 


Χθίσδον μὲν [τύχομεν τώ] ἸΜέμνονος [ixntigovzeg 
ὧς πάλιν ἀ[λλ]οτρί/ω]ς [β]άξιν [ἀναενομένω  --- 

π[ν]ήει γὰρ σέµνα µύρφα βασιληΐδος — [ai] μ[ὴ 
ἐχθοίσᾳ [y α]ῦτᾳ θή[ῖον ἄχ]ον im: 

9. μὴ xal Fos βασίλευς κοτ[έση ὅ] vv δᾶρον [δ]ν[ί]α 

vd» σέµναν κατέχει κουριδίαν ἄλοχον. 

xo ἸΜέμνων τρὲσσαις μεγάλω[ν µόμφαν β]ασιλήων 
ἐξαπίνας αὔδασ᾽ [ἀ]δ[υ φίλ[οις [s' ἔ]χάρη. ᾿ 


XXIV. 


Xoiga καὶ αὐδάσαις πρόὀφ[ρων, ταλαπείβιε Mitpuvov 
τὰν [πρόσθεν µόρφαν πὀλλ᾽ ἀποδυρόµενος 

γλὠώσσαν μέντοι αλεξ[ίκακον τήρην intor * 
Καμβύσοις ἄθεορ τόν uo[s ἔ]ωσ[ε λὀγὸν 


XXIII. 1) Lesbiaca dialectus postularet ἐκπείραντες. 

3) xvijes Lesbiace πνεύει esse debebat vid. de dial. Aeol. 6. 5,6 
neque bisyllaba in εω Aeolicam terminationem se assumunt vid. 
ξ. 25 not. 8. 

6) F»» scripsimus pro «oi e Frapzii suspicione; Fr. ἀνία cf. f. 
12, 2. Conjectandi pruritus instigat, ut et ipsi in hoc epigram- 
mate restituendo periclitemur : 

Χθίσδον μὲν φώνην τῷ Μίμνονος οὖν ἐθέλοντος, 
ὡς πάλιν ἀλλοτρίως βάξιν ἔμελλεν Toy, 
ἦπει) do σέµνα κόρφα βασιλήϊΐδος, al ny 
ἐλθοίσρ y' αὕτᾳῃ θήζον ἄχον In, 
pj καὶ Fo» βασίλευς κότῃ ὡς πάνυ δᾶρον óvio 
τὰν σέρναν κατέχει κουριδίαν ἄλοχον, 
κὠ Ἰέμνων τερέσσαις µεγώλω μᾶννν βασίληος 
ἐξαπίνας αὔδασ, d δὲ κλύοισ᾽ ἑχάρη. 
Nolim tamen de hoc lusu severius judicari, praesertim quum, quae 
in ipso lapide lecta sint, saepe mihi non constiterit. 
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5.  Ooxtv τοι ποίναν 1G σώ [ὑβρίσματος »Ó ὧν 
τὸν [Μ]ή[ν]ας ' Ane καὶ τὸν [Οσειριν ἔδρα. 
ἀλλ. ἔγω ov δοκίµωµε σέθεν [10 γε καλον ὄλεσθας * 
φύχαν à ἀθανάταν [λ]οῇ[πον ἔ[σωσ]ε δέµας 
ἐὐσέβεες γὰρ ἔμοι γ[έἼνεται σὲ [ποτ ἁἀσπασδοντο 
10. Βαλβιλλός v' ὁ σόφος κἀντίοχος [προπάτωρ, 
Βάλβιλλος γενέτάιςο μᾶτρος βῥασιληϊδος [ Α]κ[μας, 
τῶ πάτερος δὲ πάτηρ Αντίοχος βασίλευς. 
xijve £x γενέας κάγω ᾿λοχον αἷμα τὸ καλο», 
Beleg ὃ ἔμεθεν γθύππατα λεύσετε δη. 


* 


XXV. 


Αὔως καὶ γεράρω «Ἠέμνον nai Ίθῶνοιο 
Θηβάας θάσσων ἄντα 4ΐος πὀλιος, 

5 ᾿4μένωθ, βασίλευ Αὐύπτε, τὼς ἐνέψοισιν 
ἴρηες μύθων τῶν παλάων ἴδριες. 


Apparet nr. XXI et XXIV scripta esse a Balbilla 
quadam, nobili femina Sabinam Hadriani uxorem comi- 
tata, nec temere reliqua ad eandem originem revocaveris. 
Ea Lesbiacam dialectum non inter ipsos Lesbios didicerat, 
qui ne Alexandri quidem tempore digamma usi sunt, sed 
a grammaticis, neque horum epigrammatum dialectus vere 
Aeolica habenda est, sed praeter paucas vulgares formas 
errore immixtas (ut αὐδήσαντος pro αὐδάσαντος XXI , 1 et 
κουριδίαν pro κωβριδίαν XXIII, 6) talis, qualem Balbilla 
Aeolieam esse a praeceptore acceperat; nonnulla hand 
dubie insunt hyperaeolica i. e. secundum analogiam, quae 
putabatur, Aeolidis male ficta. Jam singula, quae notatu 
digniora esse videntur, libri nostri de dialectis Aeolicis 
ordinem sequuti, perlustrabimus. 


— 


XXIV. 9) Lapis γονεαε, quod Franzius correxit cf. vs. 11. 
Nolui quidquam hariolari in hoc epigrammate. 

XXV. 1) Fr. αὐτὸς, quod sensu caret; scripsi /£voc i. e. Here 
vid. d. dial. Aeol. $. 6, 8 ει $. 21, 7, — Fr. sos. 
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8. 4.. Balhillam emnem spiritus asperi usum a Le- 
sbiaca dialecto abjudicasse, inde apparet quod in elisione 
et crasi tennis nuaquam mutata est: XIX, 11 τ óo et 
κὠσσ pro Θ᾽ ὅσα et χώσσα, XXIII, 7 xs, XXIV , 10 « 
ὁ pro 9' ó. Nos gravibus argumentis demonstrare studui- 
mus, Lesbios quum in aliis tum iuo articulo et relativis 
aspero usos esse, neque Balbillae auctoritas major est 
quam grammaticorum, quibus noe credidimus. Ceterum 
ex 'ejus mente ubique lenem pro aspero scribendum du- 
ximus. 

S. 9$. Ipsem digamma Belbilla scripsit in pronomine 
tertiae personae Fo; et Fe XIX, 4. 12. XXIII, 5. Cer- 
tiesime emim ita corrigitur pro γοε, 7ὲ, τοι, quum neque 
illis in locis, ubi Franzius 7 oi et y ἑ scripserat, parti? 
eula γε ferri possit, neque in ultimo ro; cug eqdem pro 
τῷ accipi, quod aut Boeoticum est aut antiquae orthogra- 
phiac; praeterea e Boeoticis inscriptionibus eonstat quam 
facile ab hominibus minus peritis pro digamma similes 
literae ΙΓ οἱ 7" in lapidibus legantur. — Deinde v pro 
digamma inter vocales est in fi»; XXV, 1 ex emenda- 
tione nostra et εὔίδε XIX , 5 1. e. £Fide, εἶδε, cui similia 
vide 8. 5, 5. 

S. 6 nr. 1. Ἰέσυρα, quod legitur XXI, 6, confir- 
mat judicium nostrum (vid. $. 12, 3), non recte πέσσυρες 
scriptam esse apud Hesychium. 

8. 7 nr. 3. 4. z0íoóov pro z0«óv est XXIII, 1, 
mescio an genuinae dialecto non convenienter. 

S. 8. Liquidae geminatio ad Romanum nomen Σά- 
Bwva temere adhibita est. 

$. 9 nr. 3. Male τ geminatur in ὅτι XIX, 5 pro 
6ra, ὅτε. Αά exempla nr. 4 commemorata accedit yoóx- 
xera.pro γράμματα XIX , 14 et XXIV, 12. 

8. 10. Recte justam analogiam servant τρέσσαις pro 
τρέσας XXIII, 7, παῖσι pro πᾶσι XIX, 12 (dativi exem- 
pla desideraveramus vid. nr. 2), ἐνέποισεν pro ἐνέπουσιν 
XXV, ὃ: sed male ficti sunt mominmativi declinationis 
primae Καμβύσαις et γενέαις XXIV, 4. 11, nt apud gram- 
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maticos ᾿Ορέσταις et ᾿Ατρείδαις, vid. S. 10 not. 3 et Vol. 
II p. 502. 

S. 12. nr. 2. O pro & conspicitur in ὀύνοτος XIX, 
9, )ρόππατα pro γράμματα XIX, 11. XXIV, 12, δέκοτος 
XXI, 5$, Ἴλοχον i. e. ἔλαχον XXIV, 13, quae vere Le- 
sbiaca esse non spondeo. Nam γράφειν legitur in titalis 
vid. L. I p. 77, λαχόην Sapph. 85 δύνοτος et δέκοτος pec- 
cant contra id quod docuimus, ἅ non mutan in o nisi 
prope liquidas. — Rectius v pro o est in πύ XIX, 2. 
XXI, 1 i. e. ἀπύ, «no et ὕμοι XXI, 3 1. e. ὁμοῦ. 

S. 14 nr. 3. Hye pro εἶχε bis lectum XIX, 6 et 
XXI, 4 confirmat quae diximus. 

S. 16, 1. Miror penultimam productam in ϐηβάας 
XXV ; recte ibidem corripitur in παλάων. 

S. 17,.2. Vulgaris crasis exemplis adde xsxaye 
XXIV, 13. 

8. 18, 2. Ut Franzius recte 07[/o»] restituerit XXIII, 
4, aégre tamen credimus ipsos Lesbios ita dixisse pro 
840g. 

S. 19, 1. Adde ἔγεντο XIX, 12. 

8. 20. Rariores aut incertiores genitivorum formae 
leguntur ὠράων XIX, 6, Ἰάλκοιο XIX, 7, ΊΤιθώνοιο 
XXV, 1. | 

S. 29, 2. Novum est adverbium Όμου pro ὁμοῦ XXI, 
3, satis notum τυῖδε ibidem. 

Deinde bis diebus tandem aliquando Corporis Inscri- 
ptionum Voluminis secundi Fasciculus tertius allatus est. 
Eo continentur dialecti Lesbiacae fontes hi: 

Tituli Cumaei nr. 3523. 3524. 3525 et Lampsacenus 
nr. 39640, quibus jam usi eramus. Corrige tamen quae 
diximus p. 5105 nam in nr. 39523 brevior dativi forma 
non reperitur praeterquam in articulo τοῖς. Deinde in 
nr. 3924 l. 17 ἀρκέην non recte infinitivus futuri habitus 
esse videtur L. 1 p. 193 et 1. 20 eum Boeckbio lege 
ἀσμενιζοίσα χαρα pro ἃς µενίέοις ἆ yaga ut Koenium se- 
quutus scripseram L. I S. 10, 4. — In Addendis ad 
secundum Corporis volumen sunt: nr. 2168, b. Tene- 
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diorum decretum in solo Olbiae repertum tam lacerum, 
ut vix Lesbiaca dialectus certo cognoseatur; titulus Mi- 
tylenaeus nr. 2166 e novo Kieperti apographo aliquo- 
fies emendatus est, ut 1l. 25 [όμο]νόεντες, quod adde S. 
26, 2, et quum idem φέροντον l. 28 confirmet, nostrum 
judicium S. 24, 7 Boechhius probavit, in alis quoque 
mobis assensms. Novus accessit titulus Eresius nur. 
2166, b,. valde mutilus nec purae djalecti (ut δισχιλίους, 
πάσαις, εἰρωτῶντερ pro δισχελλίοις» παίσαι,, εἰρώταντες). 
Notamus πανδάµε, quocum compara, quae in Cum. 3523 
sunt, ἀσύλι et ἀσπόνδε, nisi forte rectius πάνδαµε, ἄσυλεν 
ἄσπονδι scribuntur, ut Aeoles horum ultimam eodem modo 
corripuerint, quo «e// dixerunt pro αἰε. n l. 2 nulla 
liters. mutata. legendum esse videtur é]exiaioe ἐκ zàg 
[πόλε]ος i. e. ἐξέκλεισε. — Boeckhius scripsit ἐκάλεσε. .Mi- 
tylenaeus nr. 2166, c exeunte saeculo tertio scriptus, 
cujus dialectum Boeckhius valde temperatam esse dicit. 
Equidem nibil invenio, quod a dialecto tituli nr. 2166 
recedat; nam τὰς δαπάνας extr., quem B. accusativum 
pluralem putavit (Lesb. ταὶς janavo:sg), propter lacunam 
vicinam aequo jure τᾶς δαπάνας scribi pofest, at sit ge- 
nitivus. lota dativis adscriptum est. — Methymnaous 
nr. 2168, b, ubi ἕννεκα et χέλλησευςρ cf. Hesych. χιλιά- 
στυες, αἱ φυλαί, vid. L. I. p. 58. — Delius, quem in 
hoc volumine p. 496 edidimus, legitur nr. 2265, b in 
Addendis. Boeckhius retinuit Θελαισίω 1l. 2, idem nomen 
in titulo Mitylenaeo nr. 2183, b Add. agnoscens. At 
hic lectio incerta et in illo Delii loco mensis significati- 
onem desidero. Deinde B. l. 7 Πολυδεύκη etc. dativos 
putat et corrigit Ευ[μ]ένη, l. 10 Θεοκλεήτ]ω legit cum 
Lebasio, ut alia omittamus dialectum minus tangentia. 
Ad dialectum Doricam hi novi tituli pertinent: Cor- 
eyraeus Add. 1849, c mntilus. — Ithacensis Add. 
nr. 1925, o, ubi Κληναγόρα, quocum B. confert X1»»íinza 
in Zaeynthio nr. 1940. Vellem dialecti illarum insularum 
ampliora monumenta extarentí; nam ή pro ἐν positum se- 
veriorem Doridem vel potius, nisi fallor, dialectum 
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Eliacae similem prodit. In Cephalenico Add. ur. 
1930 f. fortasse est ναὔτα pre ναύτης ut in Eleerum foe- 
dere nr. 11 τελέτα. — im Cbhalcedonio ur. 3794, 
quem e Caylusio cognitam habueramus, B. corrigit αίσν- 
μνώντες pro αἰσιμνῶντες, ut nos quoque voluimus p. 123, 
sed » mon prorsus damnat. Quod idem in tribuum nomi- 
mibus ΓΠολητήας et 'Jnnovgogc Ἱ. 9. 14 5 pro ει positum 
esse et illud nomen e πολιτεία matum existimat, vix pro- 
bari potest, mec magis quod |. 18 pastronymicum Meræ- 
κράτειος agnoscit. — Theraeus nr. 2465 f. , in qno vix 
verum est οὔὖροι yüg (v. l. Θυροίας), quum Dores ὅρας 
dixerint. Ceterum dialectus impura, «wt φέρουσιν pro 
φέροντε. — n testamento Epictetae nr. 2448. VI. 12, 
πάρακα, quod Meinehius in βάρακα mutan jusserat, B. 
nune ita tutatur ut 7 sit pro quomodo Πυξας pro Bocug. 
Et audio in nummis Byzantii Πυς. legi. — Astypa- 
laeensis Add. nr. 2491, e, ubi ἱἰαρασαμένα. — In titulo 
Rhodio 2525, b 1. 90 pro ὅτε 9? κα, quod minus Do- 
reum est vid. L. Il. p. 377 , nunc.ex àccuratiore Franzii 
apographo ὅτι δέ κα legi jubetur.  Aecedit Rhodiorum 
decretum ad Cyzicenos nr. 3696, ubi notabile est, ἐπ 
ἱερέως (B. non reete corrigit ἐπί) cf. p. 39. 554, et 1. 15 
εὖντας, quod non audemus cum Boeckhio in ἔόντας mutare; 
deinde inseriptiones vasorum fictilium Olbiae repertorum, 
quorum de origine Rhodiaca diximus p. 553 : nr. 2085, 1. 
(in sinistra est caput radiatum, quod Selis Rhodiorum 
dei esse existimo) ἐπὲ JAevogawvg, nr. 2085, m ᾿4ρεστο- 
κράτευς, qui tituli aciem nostram fugerant, et Add. p. 
1000 nr. 2 «{αμοκράτεους, nr. ὦ ἐπὶ ᾿4....θεμιος leg. 
᾿Αριστοθέµιος. — Cretici tituli in Addendis accesserunt: 
Judicii de finibus [taniorum et Hierapytniorum a. 
$8 — 57 a. Chr. lati nr. 2561, b pars ex antiquioribus 
finium inter Hierapytnios, lItanios, Dragmios, Praesios 
deseriptionibus petita 1. 58 —66 Doride severiore utitur. 
Ubi nom credo $2207 recte pro ógo: i. 8. οὔρυε aecipi, 
quum Dorienses ὅροι dixerint aut ὅροι, ut est in tabulis 
Heracleensibus, sed ὥρου crasi ex oi ὅρος factum pato; 


Ad librum Secimdum. 585 


meque emim facile artienlus abesse poterat et 1. 65 legitur 
OLJE8PO] i. e. ol δὲ ὅθοι. Titalus Ely rius nr. 2561, 
d severioris Doridis. 'Titalgs nr. 2596, qui nom Minoae 
éd Aptetae reperfus est, e Pishlejt apographo emenda 
fort editur Add. p. 1101.  Confirmatur eo apographo 
lectio εἰρήνα et idem legitur nr. 25601, b. Add. nec minus 
it fitulo Cumaeo nr. 2033, nbi B. εἰθάνα correxerat. 
Quaue vereor nunc eum Boeckhio te Doris et &eolis re- 
centiore femper& ; im ea voce probaverint, Priansüm e 
Praesum diwarsa oppida esse, quod suspicati eramus p. 
105, uunc Pashdejo auctore Boeckhius intellexit p. 1100. . 

Postremo in Welckeri et Ritschelii Museo Rhenano, 
Vol. II p. 544 seqq. Ulricheius edidit sex titulos Titho- 
renses eidem lapidi inseriptos, quos circa Nervae aetatem 
exaratos esse judicat. Duo tamen priores, si quid video, 
aliquanto antiquiores habendi sunt. Nam et Doridem 
septentrionalem, quali Phocenses novissimis ante nostram 
aeram saeculis usi sunt, accurate exhibent et iota mutum 
ubique adscriptum habent praeterquam in conjunctivis ἔχη 
et nagouc»r mr. 2 1: 10. 15, ubi more Dorico omittitur 
vid. 8. 36 nr. 3, et diphthongo & pro i ex antiquiore 
consuetudine utuntur in ἀποτεισάτω vid. p. 184 et ποθει- 
κέτω vid. infr. , nunquam in aliis ut Νίκων, vio; deni-» 
que nihil est cur. post secundum a Chr. saeculum scripti 
putentur. Reliqui quatuor et impurae sunt dialecti et ota 
negligunt et c secundum recenter morem pro : positum 
et corruptioris adeo pronuntiationis multa documenta ha- 
beut. Ceterum quod Ulricheius non dubitat quin Soclarus 
Aristionis Tithorensis, quem Plutarchus in Amatorio 
commemorat, non diversus sit ab homine ejusdem nominis 
nr. Á, in familiis nobilibus eadem nomina per multa sae- 
eula propagari solebant. | 

Notabilora, quatenus nostra interest, insunt baec: 
ἱαρανθεσία antiqua forma pro ἱεραναθεσία i. e. ἱερὰ ava- 
Φεσις in titulo quamvis recenti nr. 4 1. 31 vid. 8. 16; 
συνευδοκέοντος et στραταγέοντοςρ nr. 1. 2 e more Doridis 
septentrionalis vid. S. 26, 5; τὸ ἥμισον in omnibus sex 
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et τῷ ἡμίσῳφ nr. 2]1. 13 e more Phocico vid. 8. 30, 6; 
μὴ ποθεικέτω gnOcvi µηθενός (lapis µήθενες, quod Ulrich- 
siu8 minus recte in μηθὲν wmptavit) nr. 2 1. 10, quibus 
egregie confirpantur, quae p. 344 disputavimus de Dorieo 
εἴκω pro s5xo wel ixo; nr. à l. 7 ἐν ἐλευθερίαν secundum 
septentrionalis" Doridis consuetudiaem; ποθίερον τοῦ Σα- 
ῥάπιος nr. 1 1. 11 et ποθιέρους τῷ 0:9 nr. 2 Ἰ. 12, unde 
apparet nos recte judieasse p. 550; Gen. 4αμοκλέα, quem 
Wegolam impressam corrigeates addidimus p. 562. 
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